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Summary 

Language Icvcls and speceh regÌ5tcrs, which have for a long time heen analised 
in linguistic terms , tuùay pcrmit new distinctions as a Icsult of research in 
SOClü址ngUJst1Cs ， a (必缸er approach tuward the ηorion ofωmmunicalive competcncc 
1]"仙ciolinguistic analysis (of Lab啊， R前nstein) dc血 with spccch acts in molhcr 
tonguc languages. Thc impor凶nc ‘ o[ this 叩巳 iocultutal wmcnsion allows fur trans­
ferral of the個 analysis into studies on s間md and [oreign languages. Teaching 
programs can benefit from this transfer , but uηd" 中ecific conditwllS 

Niveaux de lan回ue et registre, de discours, 10ngtemps définis cn termes purcmcn t 
linguhtiques , permettent , uepuis les rustinctions opérées par la sociolingui，t趴在帥，
une meilleure 叩proche de lanotion dc compétence d巳 communicalion. L'importance 
de la rumcnsiun socio-cu1turclle , intruduite par I'analysc suciolinguistiquc (Labov , 
Bernstein). qui nc rec叫vrc que lcs actes de parole en lan伊e mateτnellc ， au torise 
son transfert en languc non matcrncllc; l'apport deιette dimenslOn aux progmmmcs 
d'enseigncmcnt nc s'avèrc bénéfique que ~UUS ccrtaines conditions 

?也veau de languc “~otion d'usagc courant cn mé1.hodoJogie de I'enseignem己nt des 
lan斟les v二、 antcs. Reprisc à la stylistique 立aditionncl泊， cllc renvoie à un class巳ment
hiérarchisé des réalisa:ions lingùi位λques et permet par cxen:p]e, d'établir des distinc­
êions cn treò län♂ue "popuiairc" , langu.e "f:ιmi1ière" ， langl1 e "usuel1e" , langue “ soutenue", 

langue “'1ittérairc" , ch己叫;1 C de ccs variant臼 étant caractérisée par dc可 marque可

sociolinguistiqucs particu1ièrcs {choix du vocabulaire , attitudes p旺 rapport 叩x

prcsc鬥ptions de la gramma叮e noηnative ， facteurs tenant à la prononciation, à l'intona­
tion , ctc.}. Cette hiérarchie n'est pas sans rapp巳ler les niveaux de style chers à la lanb'll巳
c1 assique (style noble , style bas , etc.)." 

Registrc: "Notion relevant ùe la LI :'\lGUISTIQUF DU DISCOURS ou dc 
l'ENONCIATTON ou encore dc la SOCIOLINGUISTIQUE: caractérise les variations de 
l'usagc linguistiquc qui peuvenê tenir 立 1a nature ùes relations entre 1cs intcrlocuteurs. 
à leurs in te口 tions ， aux th己mes abordésιu degré de formalité ou de familiarité choisi 

后3

Plus que “ type de dis叩urs" ， ιregistre (dc discours)" cst 1話叫x ìocutcurs et aux 71 
variantes de la parol巳 On dira que chaque locuteur dispo叩 dc plusicurs 時的仕的 ;\ 

habituels ou pr己閃閃ntiels dans ]'usagc qu'il 臼it d'une languc donnéc." 
Compétence de communication “Concept rcpr已scn1ant une contcsta1. ion et une 

cxtension dc la notion chomskienne de compétcnce. Hym巳s désigne sous l'express斗on

compétcncc de communication la connaissance (pratique ou non nécessairernent 
explicit已c) dcs r已似的 psychologiques ， cu Jturcllcs et s<)ciales qui c 弓 mmandcnt ]'utili閥­

tion de la parole dans un cadre socia1. (. . .) La comp巳 tence de communi(二ation supposc 
la maîtrisc dc codes et de variantes socio..lingμstiques et ùe critères ùe passagc d'un 
叩de ou d'une variante à d'autres: elle implique aussi un savoir pragmatique quant aux 
co nven tions 臼 onciatives qui so立t d'usage dans 1a conmunauté considèrée."l 
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Nonne et Niveaux de Langue 

Les n_ iv巳 aux de langue ont longter;:ps été déiïnis par rappori à la ~orm巳 Ln巳

鈍。 itûde 臼onnative impliquait "qu巳 j'on ait di比巳rné des tìiveaux e汀 tre plusieurs 
mamems cc fexpTAU巳r j hi缸缸chis6 ces niveaux ct conféré à l'un d'eux la dignité de 
modèk'ηTout ce qui n'était pas norme était suspcct d'incorrection et on vüyait 
s'organiser l'étude d闊別veaux de 且ngue autour de la notion de norme (la lan ，gu 巳 cor­

recte et la lan ,gue incorrecte) , On a pu se demander "日 cc qu'on appelle le français ne 
recouvre p出 deux. systèmes ,"3 d凹x langues distinctes 

Les tcn1atives de classe了 les di[fércnts niveaux de languc s'ariiculaient autour de la 
distinction français normatifjfran伊 is populaire , av巳c une fort巳 iendanc巳 à condidérer 
cette ùistinctionωmm巳 ur，e oppo叫on qUl 吋 oindrait cclle de c叫巴的itjcode oral 
“L丸 différcnce tient au fait qu巳 le français cultivé 巳 st défini par des ,ègles lir已e~ à 1a 
fDis d'unc r r.:f1 cxion sur l'idiome ct 且c l'exp已rience d'une 1raditi()n , alors que !巳

fran牌is du PCU[孔 e n'cs1 soumis qu'aux lois na1urcl !cs qui gouvcrncn1 tou~ systèm 巳 dc
signes. ,,4 

La norme est parfois contreditc par l'usage; l'évolution sponta立的 de 1a langue et 1a 
l!onne traditionnel1e h'1terfèrent constamment “ L'emploi de “ on" pour “ nous" est 
devenu tou t à fait gén已ra1 ， seuls ccr1ains locuteurs qui ont la volonlé de bi巳n p缸lι
paviennent à 1可vitcr parti巳llemen t_"" [已有的組is de classification d 巳 nîveaux de langue 
ont été faits , OÙ mvcaux ct registres étaicnt étroitcment m已l已s. ()n a abouti à la d丘li rr: i

tatlon de plusicurs nivcaux de languc distincts: 1 且ngue fam i1ièrc , languc 叫)urante ，

]anguc soignée 6 ou nî、 caux familic函， moyens , rcchcrchés 1 (la Nonnc 丘tant lc nîvcat 
moycn , lc "bon ton" du niveau moyen) 

On p巳 ut ， outre des états de langue lié~ à l'évolutioD his10rique, di~tingu巳r Ù巳S

variétés tcllcs cue 
“ des nivcaux de langue , qui vont du plus 刊19aire au plus ram叫 Cl q山 ticnnent à 
]a fois au mi1icu social des iniéres、 és et à 1a situation dans laquelle iis sc trouvcnt 

de可 registrcs qui son~ îiés au contenu dcs mcssagc、(langue tcchniquc , rcìiglcuse , 
administrativc, militairc, politiquc , littéraire , ctc.) 

des 峙的lect肘， qui sont la marque indélébile ùu locutcur ou du r已 dacteur
dcs styles , qui représentent l'utilisation personnellc à dcs fim. esth此iques (litt己ra

ture) du fonds linguistique commun pour un état de languc donné."8 
Dc même , Bloomfielù c1asse lcs niveaux de lan那e en langue stanuard et non 

standard. 11 opère une distinction et une opposítion entrc !'anglais s阻ndard et l'ang1ais 
non standa凹， ce dernier se divisant en langue sous -standard et en dialectes locaux 

在 Languc standarù pari的 (par les c1a叫es privilé凹的，)
~ - L 在nguc standard provinciale (variant de provinces en provinc 帥， les difl 巳rences affec-

tant surtout la phonologi吋
Langue sous-standard 
Le dialcc1c OTal. 9 

Guy Bourquin (1965) devait différcnc凹 lcs niveaux et regis~rcs dc ]angue: "11 est 
arnvé qu'on confonde niveau 巳1 aspect (écrit ou 0γal) dc langue , qu'on fasse un pcu 
trop rapidcmcn t l'巳 quation entrc lan,gage écrit et hautc tcnu巴， langage oral et nivcau 
relâché. La réalité 閃 i bcauco t;.p plus complexe 勻 '10 11 d已 fînit lc nìvcau dc langtlc comme 
!把 au nivcau socio-culturcl du locuteur; ce dcrnicr peut employcr pbslcurs rcgistres 
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allant du plus au moins raffiné ‘ La diff已rentiation des registrcs lorsqu'il cn existc plus 
d'un peut se rcprés巳nter comme un dégradé plus ou moins ra fIiné lc long d'un axe 
m凹urant le dcg 己 de formalisme. (. . .) On peut affirmer , en prcmièrc approximatiDn , 
que p:us k 口ivcau socio-culturel est placé haut dans la hiérarchie des nivcaux , plus 
l'éventail des registres tend à s'ouvrir et à se nuanccL"ll 
Sont disponiblcs, selon le loculeur 
deux registrcs: surveilléjnon su何eillé

trois registr凹 su rveilléjneutrejrclâché 
cinq registres: guïndéjsoignéjneu tre/ familierjrclâché 

Niveaux de Langue , Registres de Discours et Sociolinguistique 

S lABOV 

Pcur Lab肝， un d田 pnncψ目 fondamentaux de la s叫iolinguistique est qu' "aucun 
hαlteur 叭 'a qu'un style".12 Tout locutcur fa>t vancr 1閃 règles phonologiques et 
syn個xiques de sa langue en fonction du conteste imm已diat dans 1已在ucl il parle 

C目 changements de style sont ùétermin已s par 
1) les relations existant cntre le locut叩r， le destinataîre ct les licrs , el en par1iGUlier 
les relations d'autrorité ou de solidarit己 existant entre eux 
的 le contexte social au sens lar阱，叫“cadre": sclon que l'on cst 叫r son lieu de 
travail , chez soi, entre voisins , 
c) le sujet traité 

Labov dét巳 rmine une hiérarchîe social巳 dcs cl田間 S SOCJQ-已口momiqucs qui i" f1 uent 
到r ,\e niveau de 1血阻e. Si le locut巳ur pratique plusîeun. registres (styles) , il n'a qu'un 
seul niveau de langue et c巳 nïvcau cst détcrmin已 par dcs fact巳urs SOClO已conomiques. l3 

De même Fishman rcmarquc “ scveraJ social cJ ass varieties, or 叩 cia! class and 
regional varieties . . . of the samc language."14 Ma的 chaque locuteur peut s'exprimer 
différemment selon les c汀constanccs: "speak differentîy to each othcr on different 
occasions and these diff<叮ences can be pinpointed phonologically, lcxically and 
grammatically.' '15 

L凹 travaux de Labov sur la stratification sociolinguistíque permettent la c\a叫tï一

cation des niveaux de langue d'après le niveau socio-culturel ou socio-économ月ue (cf 
la stratificatîon lbguistique de 1a vi1le de New York d'après quclques variables phonétì一

ques).16 間ais quel que soit le niveau socio-cuJturel, tous les ;ocutcu的 d'unc com 
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munauté linguistique présentent plusieurs vari此臼 ou re厚的trcs de di臥;our5. Le choix = 
d'u即 variété indique le droit et les devoirs d目 interloαlteurs entre eux. Les registres !t 
varient en fonction des sujets parlants , de leur statut, de la nature de leur reJation, dc 們
leur humeur et de leur humcur, de 1a situation , etc. . . . Le thèm巳 traité iní1u聞自

l'énonciation et fait varier l'attention du locuteur: le discours le plus surveillé signitïe 
l'attention maximale, le discours le I:l oins 刊cveillé l'altention minimale 

Labov opèrc une distinction entrc variation stylistique 駐巴gistre du discours) , 
adaptation au ccntexte immédiat et variation socia!e (niveau de lan伊e). Mais les 
notions dc nivcau et de registres ne sont pas entièremenl s己par己cs. Sauf dans 1c cas 
d'un discours large , ìl y a aisément ( .nfusion entre niveau cultivé (registre famìlier) et 
niveau non cultivé (r巳 gistre soigné). Le différentiation de c巳s registres présente d'ail 
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:t:urs un ccrtain arbiirairc cl rcstc asscz in1uitivc 
Dcgré d可a tten tionl app licatìon 
Dcgr己 de formalisme 17 

Surveili巳 surv 已illé
guindé 
SOlgrlC 

ncutr巴 neu甘己

non suricill已 r巴l且ιhé
famili叮

rclúch已

Dc plus試， Labov in了"t廿rodl叫1牛 la not缸ion dc di隔弓cour悶焉 Spotη了lLi且n已 (dc r凹cgls叫tc叩c spontan已)

dans lc ca肘s d'吾11m:η"扭"柯Vl比巳W討 le d 
l'屯巳 motion peuv巳nt fa :ire apparaî此tr阻巳 1e di凶scours spont扭an已 〈包lui bris巳 1cs co孔tramtcs 且'une

situation lormelle. i <s l~a vanahon QC rcgistrc rctcn tit SlH ìe comportcmcnt vcrbal et sur 
lc cho法 dcs fonctions langagièrcs: on s'adrcs~可cra dans un regi叫r巳 survei l1é à un inter­
lccutcur dc statut supéricur; il n'y au阻 ni ordrc ni consciL L巳 thèm 巳 cst aussi s已 lecteur

du registrc choisi: ic thèmc d'ordrc intcllcctucl sc 吐己roule dans un rcgistrc survcillé; 
cclui dcs cn凹的 dc santéιam un rcgistrc rclâché/su l\'eillé. La variation de re凹的C

rctcntit aussi 5ur la phonétiquc , la prosodic, la morpho-syntaxe et le lexique, ainsi qui 
sur 1a préscntatìon dc l' information: 1ogiquc, élab。吋c et organi吋c dans un discours 
sUlvcillé , cahotiquc dans un discours non survei l1 é 

e BERNSτEIN 

La fonnc particuli巳rc quc prcnd un rapport socia! conditionne , pour Bernstein , 
r己nonciation ct sa fonnulation “ La fomlc du rapport 50αa1 sc 1raduil par ccrtaincs 
sé1ectíons syntaxiques et lexica1es."19 F.lle engem.lr巳 alors clcs systèmes de tiiscours tout 
à fait di[férer 的 Bernstein 出stingue ueux types g臼léraux dc code: 1c codc élabor已 cl

le code restr巳int. En m已me :emps que sur 1e statut et 1e rôle des intcrlocutcurs , 1a 
ditinctio立 ~e bas巳 sur 1a p巳rtin巳nce de l'information 

La [orme pure d'un cude restreint serait une forme entièrement prévisib1e pour 
l'auuiteUI 巳 t le locuteur. Bernstein donne comæ巳 exemples 1es relations pro1ocoJaircs , 
les typcs de se lV ices religieux , 1巳 s proposιe réunions mondaines. etc. L'attcntion cst 
ùonc reporté巳 su一 1es é1已mcnts non verbaux , pu:sque l'information passe par eux 

Le code élahoré intc鬥 icnt dans “ la p惜。ara tlo 11 巳 t dans 1可mission d'Ull巳 significa­

tion ex plicite.'叫 Ces codes so立 t suscités p叮 1a rela1ioll sociale et expriment cette 
relation. Ainsi Bernstein imagine une réunion où un hommc sc trouvc cn compagrηc 

zhComus P叫站吋r une femme 川的b叫 uti1iser un ∞dc rcstrcint (à f恥
pr卸的ibi1ité lexicale) afin d'亂的Ii r un contac t. Pour mieux connaître cette fcmme , ses 
caractéristiques p叮ticuliè陀、 il tcntcra 已'în tcrpréter ses signaux non verbaux. Puis il 
"以沁汀a probablemcnt à un codc élabor已 q Ul leur perme位ra à tous deux d'exprill、 cr

verbalcmc:n~， de façon dé1ai l1éc , leurs cxp己rJcnces p且ticuli已res. 11s Ollt ainsi plus ùe 
chances dc découvrir '.10 tcrraîn commun ct pcuvent alors paSSCT à un codc rcstrcint , à 
furte prévisibi1it已 syntaxiquc “L'apti扣udc à ch a:， g戶 r dc codc conditionnc J'aptitude à 
changcr dc 的lc."21

Lc 10 νutcv_r cmploiera l'un ou l'autγc codc , se10n la formc dcs rap口 ort可 sociaux et la 
maîtrise q_u'il C11. aura. Tel 10cutcur peut 立e disposcr quc dc codcs rc可 1rcin1s ct êtrc 



68 

五

Bulletin Coltegc of AI-ts and letters National Central University 

moins bien des uns et des autres 幻 Faisant réfl己rence aux codes restreints et élabor臼 de
Bernstein , Coste fait remarquer que l'acquisition des codes restreints précède celle des 
codes élaborés (inculqu包 à l'enfant par l'缸 Jle ， les Iivr聞). Cet apprentissage est 
comparable à l'acquisition d'une lan伊e étrangère “ La fonction de l'école, d臼 10凹， entre 
autr間， serait , qu'il s'agisse de langue maternelle ou de lan伊e étrangère, de fonner des 
plurilingues ou d'創der à tout le moins les élèves à acqu訂ir de nouveaux codes qui ne 
sont pas seulement linguistiques, mais correspondent à des rõles culturels , à des fonc­
tions sociales et marquent ceux qui 1聞 possèdent comme ceux qui ne les possèdent 

"28 pas 
L'approch巳 cognitive qui consiste à faire découvrir à l'apprenant les structures de sa 

propre langue afin de faciliter son apprentissage de la langue 自rangère，臨時vèle

inséparable d'un apprentissage des différents sous-codes e:t registres dans le cadre de la 
comp訂閱扭曲 communication. C叮tains didacticiens se proposent d'inc叩or叩po凹re叮r dans 
k已ur臼's CωOUf凶s p拉ou山f d出d品bu叫t旭山a缸仙i且i山t凶s ‘“ι'un加e pr吋tÍ S峙C叫I泊叫!la叫(i由on de ε 1a notion 出 Cωommηml】刊U叫i江旭m此ca剖Íl凹on a pa缸rt“jf
d 
déjà u叩n凹e la阻ηg伊ue 台缸c叮n血1甘te et ora1e, 芷 a une connaissance et une expérience linguistiques qu'il 
peut fort bien reporter en languc étrangère. Il discrimine 1四 valeurs d'un énoncé en 
fonction de la si個ation ， du statut et du rδle des interlocuteu路， du thème trai峙， etc 
Dans un registre détermin己， il ne r臼lisera p品 n'importe quelle fonction langagi缸e

“ Pour pouvoir communiquer de manière satisfaisante dans une communauté linguist去
que , il ne sumt pas de connaître une langue pure , homogène, monoli由ique， il faut 
être capable au moins de comprendre et d'utiliser si possible les diffl訂en tes variétés de 
langue utilis臼s dans la communauté en qu的“on. (. . . .) Dans 1a communication avec 
autrui, le choix de 1a variété de langue utilis臼 en dit souvent davantage sur les relations 
effectiv凹， professionnelles et sociales (actuelles et futures) des interlocuteurs que le 
contenu de 1a conversation."30 

Le problème qui se pose en didactique est l'enseignement du niveau d巳 langue: quel 
niveau de lan伊e enseigner? Certes, la 1扭扭e à enseigner est celle parlée dans son pays 
d'origi_ne , mais réa1isée par des 10c叫eurs di叮érents socio-culturellement. L'ana1yse des 
besoins langagi_ers p叩t plus ou moins résoudre cette qu目tion ， l\éanmoins , quelle com 
pétence de communication doit-on enseigner? Dès qu'on s'écarte de la perspective 
d'une 1angue fonctionne lIe, le problème de 1a p位ole reste entier: quelle parole? celle 
des travailleurs? 1es langues profess的nnell剖， la langue 位'gotique? Dans un cadre 
scolaire, le niveau de langue des apprenants est “en devenir". . .Et l'apprenant adulte 
pourra-t-il apprendre (dans) un autre niv目u que le sien? 

TOUjOUfS au niveau de 1a compétence de communication, que faire d臼 variations ，

variations stylistiques, dûes au degré d'attention que le locuteur porte à son discours, et 
variations de registr惜， avec des débutants dans l'apprentissage d九llle langue étrangère? 
La variation styHstique , pour l' apprena前， ,intervient rurtout au niveau de la com 
pr的ension. A un stade plus avancé de l'apprentissage, qu阻d sa compétence linguistique 
sera accrue et lui pe口nettra 山le gamme lexicale et syntaxique plus 缸endue ， il pourra 
cesser de porter son attention sur la forme stylistique du discours pour se concentrer, 
∞mme dans le cadre d'un discours en lan伊e maternelle, sur le contenu de son énoncé 
et celui de l'interlocuteur. Mais il sera particulièrement difficile pour un 已tranger de 
jongler avec 1es di叮訂ents registres. La variation de registres implique un 阻ns affiné de 
la situation , de ses composa刮目 affectives ， social凹， psychologìqu間， etc. L'apprenant 
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incompétcnt dans 1 、 tilisation d'un codc élaboré. L'usagc d巳 ces codcs n'cst pas 
déterminé p位 la pcrsonnalité dcs locuteurs. Celle-ci influc sur le nivcau attemt à 
l' intérieur dc chaque code , mais Jc codc lui-m己mc n'en cst pas nécessaircmcnt tributairc 

Bernstcin con c1ut qu巳 ces codes sont aussi fonction ùe culr.lres sociales différente洛
un code élaboré corre叩ondrait à !a c1assc supérieure et aux strates qui s'y rattachc叭，
un code restremt aux classes inférieures (Bernstein donn巳 lCl comm巳巳xemple 1a soci巳 tè
an到aisc). L'appartcnance à te11e out telìe classe social 巳 intlue sur l'acquisition de ccs 
codcs qu > "entrafncnt des attitudes différcntes à )'已 gard dc la construction vcrbale , "22 

Niveaux. Registres et Compctence de CommunicatÎoJ1 

La langue que vise la comp已tence de communication n'est plus la 1an.b'1日 standard ，

也ns rapport avec 1a réalit己 pratique ， mai~ la 1組阱c v已l:U e dans lc pays où ellc est 巳m

ployée. Cc n'est plus la langue neutre dcs cours audio-visuc 吼叫 littérairc des cou叮
叮adi1ionnels， mais une réalité vivante , un système marqu已 p位 dcs codes sociaux. D闊
別x fonctions du discours ,23 Seule h fonction réf，已rentiell巳 est étudiée dans les couτs 
audio-visuels. Par loi d'已conomle ，凶 la!l.gue standard cst cnscignée , langue qui sc signale 
par sa non existence en dehors de 1a salle de classe 24 et le peu 吐 'aidc qu'elle apporte en 
situation dc communicatio立 authentique

“自 ]'on songe à la situation d'un étudìant débarquant dans t.: n pays 巳 trang叮i1 ne 
fait aucun doute guc, cc qu卒 comptc le plus pour lui , c'巳:st d可tablir et de maintenir 
dcs contacts avec des au tochtoncs afîn de pouyoir participer 1c plus possiblc à la vie de 
la communauté. Or ìl peut arrivcr fréquemment que c巳 s contacts , que la communica 
tion , soicnt entrav臼 ou faussés , alors mém巳 quc lc contenu référentiel du mcssage 臼t

oarfaitemed êrar>smis , par unc simplc méconnalssance de tr別的 expressl仇， phatiques 
ou conatifs du dia~()gue. Pur conséqu巳肘， p臼吋dcr une languc comme Íl1 s 令rument de 
commun1CatlOn> ce n'est pas scul臼ncnt en ma此只scr la fonction r己起了entiellc ，別也s auss一

]cs fonctions cxpre~si、 e ， phatiquc , conatîvc , YOlrc PD已 tique. "25 
Bourquin p吋COnIS巳 l'exploitation pédagogiquc du fonctionncment du langage dans 

scs di仔érents rcgistrcs. Dans 1c cadrc ù'une méthodologie audiovisuelle, i1 propose de 
répartir les nivcaux socio-culturels en trois 7.oncs: une zone actiyable , unc zone pour 
laquelle on nc dépass巳 ra Jama的 le stylc passif, une zone non dircctement cmcignée. On 
scnt déjà , dans cct arti c\e de 1965 , lcs prémiccs dc la position qu'adopte 1a méthodologic 
ac阻cllc vls-à-Y1S dcs codes sociolinguistiques “ On amènera ainsi progr臼沁ivcment lc 
futur anglicistc , par cxcmple , à manicr 1巳 s niveaux actifs et passifs J'un anglais cultivé 
On l'habitu叮a aussl à manier avcc le maximum d'aisance pJusieurs registres oraux 
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(dialo伊c spontané quotidien , dialo伊c sur des probl已rncs desp6ciallttmonologucoral Jh 
plus soutcnu dc l'cxpo吋 ou de 1a conférence) et surtoui à passer facilement de l'un à ~ 

l'autre (. . .) La prisc cn considératjon ùu trait situationnel scrait 已videm巳 nt inùi 
spensab1e, ct l'étJ.diant 閉目It amsl amene a r巳connaïtre et à 巳 tmlicr les équivalcnces de 
registres ct de niveaux , sur le plan ùe l'巳XP'巳 ssion orale , entre la languc étrangère et sa 
langue maternelle."26 

C旺 P阻止台OUV。可 r les différenci叮 et les utiliscr en langue étrang已間， i1 faut qu巳
l'apprcnant ait c叩 SClen臼 du fonctionne::nent dc ces mécamsm巳s dans sa propre 
l血伊C ‘ 'On peut affirmer que savoir unc langue , y cc口 pris sa ìanguc matemelJc, c'cst 
avoir à sa disposition un nombre plus ou moins élevé ùe ces sous-codes et j臼ler plus ou 
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aum du mal à saisir le moment adéquat où l'on p叫t (ou où l'on doit) changer de 
rcgistr臼 pour unc raison détennin缸， le choix dc ce momcnt dépendanl dc critères 
te1s que 1a situation, 1c 1ieu, 1c cana1 de communication, 1c th已me ， ic statut ct 1e 市le dcs 
interlocuteurs , etc. A moins de bilin!伊isme total , l'énonciateur étranger aura de grandes 
chances de rater ce choix et de réa1iser un énoncé argotiq出 (trop rel益ché) ou trop 
pédant(hyp叮 survcillé) q曰 risquc d'amuscr ou d'indisposer l'interlocuteur 

P訂 contre ，l'appr巳 nant sera plus apte à disti11b'1J er les différents registres de discours 
qu'à Ics cmployer avec 1a m巳me faci ]ité que lcs natifs. Peut-i1 d'ailìeurs réagir aussi 
instinctivcment 啊，巳ux? Seule unc longue habitudc de la I叩guc et dcs données socio 
culturcl1 cs du pays 0臼 cctte languc est e t:1 ployéc peul donncr à I'étrangcr la maîtrisc 
de toutcs lcs subtîlit臼 et ambi日ui1és de cette 1angue. 11 sembie utopique de vouloir 
parvcnir à ce résultat daηs un 叩urs dc languc , quand le locutc盯 natif n'a p出 toulours

LA compétcn閃出 communication dans 阻 proprc 1angue (qui pcul se targucr de parler 
cadre , ouvrier ct étudiant , de parler femmc , cnfant et vicillard?). Dc pl肘， tout locutcur 
n'ayant qu'un nivcau de i叩E肘， non scu1cment l'叩prcnant adulte aum du mal à 
acquérir un niv.eau qui nc soit pas lc s:凹， mais J'cnseignant lui-m已mc saura-t-il enseigner 
un niveau de îaηguc au甘e quc 1e sie:cl? L臼 niveaux dc langue r巳spcctifs de l'apprcna:clt 
et dc l'er、 selgnaηt correspondcnt-ils toujours? 

L'acquisition d'unc “ compétencc de communication" sen> ble un objectif bien 
uiopiquc , particu 1i èrcmcn~ dans 1a 括alité dc 1a sa l1e dc c1asse. Or: n'impose pas plus un 
niveau dc langue qu'on évolue dans un nivcau qui n'est pas le sien. Doit-on en rcvenir 
à !'en叩igncment de la lan耳le standard (loi d'économie) dans 1a sallc dc c1 asse et dc ia 
tangùe profcssionncl1c dans un cours pour adultc? lt convicnt icî dc distin♂U 叮 en trc 
l'acquisition d'unc languc s巳 condc et ccllc d'une 1a!lgue é1rangère. Dans le premier cas, 
c'est la compétence dcωmmu:ucatlOηqUl est vlséc , s盯OIT-fairc lingJ.istique ct 
soiolingu.istiqu巳 ct non plus compétence Jinguistique. 31 La languc 間conde prend alors 
1c rclais de 1a languc matcn、 cilc ct les cours ont souvcr.t lieu dans 1e pays où cctte 
1angue cst parléc (cours pour migrants , pour réfugi臼， pour tOU Tlstcs , pour 已 tudiants

étran醉凹， etc.). Da立 s 1e s巳 cond cas ‘ le p可us fréq uen t (cours en m ili叫“olaire ， universi­
taire , dans le pays de l'apprenant) il s'agit d'acqué叭r une compétence lingui~tiqu巳 (et

éventuellem巳nt de sati~faire aux exigences des tests et examcns). Le浴 apprenants n'ont 
alors pas de besoins langagiers (les scolari吋吋 ou ont déjà dégagé ]eurs proprcs besoins 
(1a 1a立gu巳 scienti日qu吋 La maìtrise dc 1a compétence de communicatior., déjà illus(>,;e
dans ces condit凹的， ne scrait qu\叫“cn vlus" iJ1Utili出bJc (tout au moins immédialc 
ment). Si dans un pays prochc dc 1a Francc , acquisition de la compétcnce li."'lguistiquc 
et de 1a cOillpétcnce de comm山lication peuvent se conjugl.l Cr d巳 par la proximité 
spatiale qui favorisc voyaεes ， contacts 巳 t échanges , dans d'autres , coupés de !a réaJité 
françai凹， commc Taiwan ou lc Japon , olÌ l'appren ti.ssagc du français ne vise qu'une 
compétence linguis丘que ， 1a compétenc t"< dc communication r巳st巳 un luxe 

La langue standard serait a]ors seu1c cnsei伊a1:; lc ， comme rcgistre “ moycn" et 
co :n..'11c niveau de basc尺'ouvrant sur dcux vari自已 s dc rcgistres: rcl且也已 et survcillé. Si 
plus tard l'apprcnant poursuit ses 已tudcs en Francc , iJ saura s'adapter à unc autre 
SI組成ion ， acquérir une compétence linguistique plù.s 己 labor已e d'après ses proprcs 
stratégies , la faire débouchcr sur une compétence de commu了ücatjon en faisant en sorte 
que l'enseignant s'adapte aux b的oins langagi巳rs qu'il aura dégagés. De par l'emploi de 
documents ιuthentiqu巳丸， d1 川écrit oralis已" (.;'cst l'appröchc que p訂)posent c巳rtaine可
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méth(叫es actuellcs ,32 d:三 ns lesquellcs lc~ act巳:， dc parole proposés sc dém缸quer前， Ù巳
par leur gamme de 、 ariatioTIs ， des énonciations p]atcs dcs m己thodcs audiovisuelles (le 
charme discrct de Sophie C~ Marco) 
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