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Summary

Language levels and speech registers, which have for a long time been analised
in linpuistic terms, today permit new distinctions as a result of research in
sociolinpuistics, a clearer approach toward the notion of communicative competence.
The sociolinguistic analysis {of Labov, Bernstein) deals with speech acts in mother-
tongue languages. The importance of this sociocultural dimension allows for trans-
terral of these analysis into studies on second and foreign languages, Teaching
programs can benefit from this transfer, but under specific conditions,

Niveaux de langue et registres de discours, longtemps définis en termes purement
linguistiques, permettent, depuis les distinctions opérées par la sociolinguistique,
une meilleure approche de lz notion de compétence de communicalion, L'importance
de la dimension socio-culturelle, introduite par analyse sociolinguistique {Labov,
Bernstein), qui ne recouvre que les actes de parole en langue maternelle, autorise
son transfert en langue non maternelle; Tapport de cette dimension aux programmes
d’enseignement ne s'avére bénéligque que sous certaines conditions.

Niveau de languce: “Notion d’usage courant en méthoedologie de "enseignement des
langues vivanics. Reprise & la stylistique fraditionnclic, elle renvoie 4 un classement
hiérarchisé des réalisations linguisticues et permet par exemple, d’établir des distine-
tions entre langue “populaire”, langue “‘familiére”, langue “‘usuelle”, langue “‘soutenue”,
langue ‘dittéraire”, chacune de ces variantes étant caractérisée par des marques
sociolinguistiques particuliéres {choix du vocabulaire, attitudes par rapport aux
prescriptions de la grammaire normative, facteurs tenant 4 la prononciation, a I'intona-
tion, cte.). Cette hiérarchie n’est pas sans rappeler les niveaux de style chers 3 la langue
classique {style noble, style bas, etc.}.”

Registre: *Notion relevant de la LINGUISTIQUE DU DISCOURS ou de
PENONCIATION ou encore de la SOCIQLINGUISTIQUE: caractérise les variations de
T'usage linguistigue qui peuvent tenir 4 la nature des relations entre les interlocuteurs,
& leurs intentions, aux thémes abordés, zu degré de formalité ou de familiarité choisi.
Plus que “type de discours™, ‘“‘registre {de discours)” cst lié aux locuteurs et aux
variantes de la parcle. On dira que chaque locuteur dispose de plusicurs registres
habituels ou préférentiels dans "usage qu’il fait d’une langue donnée.”

Compétence de communication: “Concept représcniant une contestation et une
cxtension de la notion chomskienne de compélence, Hymes désigne sous Pexpression
compétence de commuonication la connaissance (pratique ou non nécessairement
explicitée) des régles psychologiques, culturciies et socizles gui commandent 'utilisa-
tion de la parcle dans un cadre social. {. . .} La compétence de communication supposc
la maftrise de codes et de variantes socio-linguistiques et de critéres de passage d’un
code ou d’une variante & d’autres: elle implique 2ussi un savoir pragmatigue quant aux
conventions énonciatives qui sont d’usage dans la communauté considérée.”!
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Morime et Niveaux de Langue

Les niveaux de langue ont longlemps été déiinis par rappori 4 la Norme. Une
attitude normative impliquait “gue PPon ait discerné des nivezux entre plusieurs
maniéres de s'exprimer, hidrarchisé ces niveaux ¢t conféré 3 'un d’eux lz dignité de
medéle.”? Teut ce gui n’éiait pas norme était suspect d'incorrection et on veyait
s’organiser "étude des niveaux de langue autour de la notion de norme (Ia langue cor-
recte et la lengue incorrecie). On a pu se demander “51 ce gu'on appelie le (rangais ne
recouvre pas deux systémes,”” deux langues distinctes.

Les tentatives de classer les différents niveaux de langue g'articulaient autour de la
distinction frangais nermatif/frangais populaire, avec une forte tendance a condidérer
cette distinction comme une opposition qui rejoindrait celle de code écrit{code oral:
“La différence tient au fait que le francgais cultivé est défini par des régles tirées 4 la
fois d'une réflexion sur Uidiome ct de Uexpérience d’une tradition, alors que le
frangais du peuple n'est soumis qu’aux lois naturclles qui gouvernent tout sysieme de
signes.”*

Lz norme est parfois contredite par Pusage; I'évolution spontanée de la lanpue et la
norme traditionnelle interférent constamment: “L’emploi de ““on’™ pour “nous’ est
devenu tout a fzit général, seuls certains locuteurs gui ont laz volonté de bien parler
pavienneni a Véviter partiellement.” Des essais de ciassification de niveaux de langue
ont ét¢ fails, ol niveaux ct registres étaicnt élroitement mélés. On a abouti 4 la délimi-
tation de plusieurs niveaux de langue distincts: langue familiére, languc courante,
langue soignée® ou nivcaux familiers, moyens, recherchés” (la Norme ¢tant le niveau
moven, e “bon ton’’ du niveau moven). :

On peut, outre des états de langue lids & ’évolution historique, distinguer des
variétés telles que:

*— des niveaux de langue, qui vont du plus vulgaire au plus raffiné et qui tiennent a
la fois au milicu social des intéressés et a4 Ia situation dans laquelle iis se trouvent.

— des registres qui sont lids au contenu des messages {langue technique, religicuse,
administrative, militaire, politique, littéraire, etc.)

— des idiolectes, gui sont la marque indélébile du locuteur ou du rédacteur.

— des stvles, qui représenient 'utilisation perscnnelle 3 des fins esthétiques {littéra-
ture) du fonds linguistique commun pour un état de languc donné.”®

De méme, Bloomfield classe lcs niveaux de langue en langue standard ef nen
standard. Il opére une distinction et une opposition entre Panglais standard et "anglais
non standard, ce dernier se divisant en langue sous -standard et en dialectes locaux:

— Languc standard pariée (par les classes privilégiées)

— Languc standard provinciale (variani de provinces en provinces, les différences affec-
tant surtout la phoenologie)

- Langue sous-standard

— Le dialecte oral.®

Guy Bourquin (1965) devait différencier les niveaux et registres de langue: “if est
arrivé qu’on confonde niveau el aspect {écrif ou oral} de langue, qu’on fasse un peu
trop rapidement 'équaticn entre langage écrit et hautc tenue, langage oral et nivegu
retdché. La réalité est beaucoup plus complexe.”!® 11 définit le niveau de languc comme
li¢ zu niveau socio-culturel du locuteur; ce derrnier peul employer plusicurs registres
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allant du plus au moins raffiné: “La différentiation des registres lorsqu’il en existe plus
d’un peut se représenter comme un dégradé plus ou moins raffiné le long dun axe
mesurant le degré de formalisme. (. . .) On peut affirmer, en premidre approximation,
que plus fe niveau socio-culturel est placé haut dans la hiérarchie des niveaux, plus
I’éventail des registres tend a s’ouvrir et A se nuancer.”"!

Sont disponibles, selon le locutfeur:

deux registres: surveillé/non surveillé

trois registres: surveillé/neutre/relaché

cinq registres: guindé/scigné/neutre/familier/reliché,

Niveaux de Langue, Registres de Discours et Scciolinguistique

® LABOV

Pour Labov, un des principes fondamentaux de la sociolinguistique est qu’ "aucun
locuteur n’a qu’un style”.'? Tout locuteur fait vamer les régles phonologiques et
syntaxiques de sa langue en fonction du conteste immédiat dans lequel il parle.

Ces changements de style sont déterminés par:

1} les relations existant entre le locuteur, le destinataire et les ticrs, el en particulier
les relations d’autrorité ou de solidarité existant enfre eux.

b} le contexte social au sens large, ou “‘cadre’: selon que 'on est sur son lieu de
travail, chez soi, entre voisins, . . .

¢} le sujet traité,

Labov détermine une hiérarchie sociale des classes socio-économiques qui influent
sut le niveau de langue, Si le locuteur pratique plusieurs registres (styles), il n’a qu’un
seul niveau de langue et ce niveau est déterminé par des facteurs socio-fconomiques. '3

De méme Fishman remarque: “‘several sccial class varieties, or social class and
regional varieties . . . of the samec language.””!® Mais chaque locuteur peut s’exprimer
différemment selon les circonstances: “‘speak differently to each other on different
occasions and these differences can be pinpointed phonologically, lexically and
grammaticaily.”?’

Les travaux de Labov sur la stratification scciolinguistique permetteni la classifi-
cation des niveaux de langue d’aprés le niveau socic-culturel ou socio-économique {cf,
la stratification linguistique de laville de New York d’aprés quclgues variables phonéti-
ques).!® Mais quel que soit le niveau socio-culturel, tous les locuteurs d’une com-
munauié linguistique présentent plusieurs variéiés ou regisires de discours. Le choix
d’une variété indique le droit et les devoirs des interlocuteurs entre eux. Les registres
varient en fonction des sujets parlants, de leur statut, de 1a nature de leur relation, de
leur humeur et de leur humour, de la situation, etc. . . . Le théme traité influence
Pénonciation et fait vader I"attention du locuteur: le discours le plus surveill¢ signifie
Pattention maximale, le discours le moing surveillé Pattention minimale.

Labov opérc une distinction entre variation stylistique (registre du discouss),
adaptation au contexte immédiat et variation sociale {niveau de langue). Mais les
netions de niveau et de regisires ne sont pas entiérement séparées. Sauf dans Te cas
d’'un discours large, il v a aisément ¢ nfusion entre niveau cultivé (regisire familier) et
niveau non cultivé (registre soigné). Le différentiation de ces registres présente d’ail-
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leurs un certain arpifraire ci reste assez intluitive:
Deeré dlattention/application
Depré de formalisme!”

L guindé
Surveilié surveillé .
s0igné

neutre neutre

. . {amilier

non surveillé reliché .
reliché

De plus, Labov mtroduit la notion de discours spontané (de registre spontand)
dans le cas d’interviews: le discours est familier ou surveillé, mais excilaiion ou
I’émoticn peuvent faire apparaftre le discours spontané qui brise les contraintes d'une
situation formelie.'® La variation de registre retentit sar ie comportement verbal et sur
le choix des fonctions langagidres: on s‘adressera dans un registre surveillé 4 un inter-
locuteur de statut supéricur; il n'y aura ni ordre ni conseil, Le théme est aussi sélecteur
du registre choisi: le théme d’ordre intfellectuel se déroule dans un registre surveillé;
celui des ennuis de santé dans un registre relaché/surveillé. La variation de registre
retentil aussi sur la phonétigue, la prosedic, {a morpho-syntaxe et le lexique, ainsi qui
sur la présentation de information: logique, ¢laborée el organisée dans un discours
survcillé, cahotique dans un discours non surveillé.

€ BERNSTEIN

La forme particuliére que prend un rapport social conditionne, pour Bernstein,
I'énonciation ct sa formulation: “La forme du rapport social s¢ traduil par certaings
sélections syntaxiques et lexicales.”™ Flle engendre alors des systémes de discours tout
a fait différents, Bernstein distingue deux types généraux de code: le code ¢laboré ¢t
ie code restreint. En méme femps gue sur le statut et le réle des interlocuteurs, Ia
difinction se base sur la pertinence de U'information,

La forme pure d’un code restreinl serait une lorme entiérement prévisible pour
"auditeur et le locuteur. Bernstein donne comme exemples les relations protocalaires,
les types de services religieux, les propos de réunions mondzines, etc. L'attention est
donc reportée sur les éléments non verbzux | puisque 'information passe par eux.

Le code élaboré intervient dans “‘la préparation et dans ’émission d’une significa-
tion explicite.”® Ces codes sont suscités par la relation sociale et expriment cetle
relation. Ainsi Bernstein imagine une réunion ou un homme s¢ trouve en compagnic
d’incennus. Pour aborder une femme, il va d’ebord utiliser un code restreint {(a forte
prévisibilité lexicale) afin d’éiablir un contactl, Pour mieux connaftre cette fomme, ses
caraciéristiques particuliéres, il tentera d'interpréter ses signaux non verbaux. Puis il
recourta probablement 4 un code élaboré qui feur permetira 3 tous deux &’exprimer
verbalement, de facon détaillée, leurs cxpéricnces particuliéres. Iis ont ainsi plus de
chances de découvrr un terrain commun ct peuvent alors passer 4 un code restreint, &
forte prévisipilité syntaxigue, “L’aptitude 4 changer de code conditionne laptitude &
changer de role.”?!

Le locutcur empioiera I'un ou Pautre cede, selon la forme des rapports sociaux et la
maftrise qu'il en aura. Tel locutenr peut ne disgoser que de codes restreints et éire
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moins bien des uns et des autres,?” Faisant référence aux codes restreints et élaborés de
Bemstein, Coste fait remarquer que 'acquisition des codes restreints précéde celle des
codes élabords (inculqués & Penfant par ’école, les livres, . .), Cet apprentissage est
comparable & 1'acquisition ¢’une langue étrangére: ““La fonction de I’école, déslors, entre
autres, serait, qu'il s’agisse de langue maternelle ou de langue étrangére, de former des
plurilingues ou d’aider & tout le moins les éléves d acquérir de nouveaux codes qui ne
sont pas seulement linguistiques, mais correspondent i des rdles culturels, & des fonc-
tions sociales et marquent ceux qui les possédent comme ceux qui ne les possédent
pas.”w

L*approche cognitive qui consiste  faire découvrir & Papprenant les structures de sa
propre langue afin de faciliter son apprentissage de la langue étrangére, se révéle
inséparable d’un apprentissage des différents sous-codes et registres dans le cadre de 12
compétence de communication. Certains didacticiens se proposent d’incorporer dans
leurs cours pour débutants “une préseniation de la notion de communication & partir
d’une réflexion sur les échanges verbaux en langue maternelle.”® L’apprenant posséde
déjd une langue écrite et orale, il a une connaissance ef une expérience linguistiques qu’il
peut fort bien reporter en langue étrangére. I discrimine les valeurs d’un énoncé en
fonction de la situation, du statut et du réle des interlocuteurs, du théme traité, etc,
Dans un registre déterminé, il ne réalisera pas n'importe quelle fonction langagiére.
“Pour pouvoir communiquer de maniére satisfaisante dans une communauté linguisti-
que, il ne suffit pas de connaitre une langue pure, homogéne, monolithique, il faut
étre capable au moins de comprendre et d’utiliser si possible les différentes variétés de
lanpue utilisées dans la communauté en guestion. (. . . .) Dans la communication avec
autrui, le choix de la variété de langue utilisée en dit souvent davantage sur les relations
effectives, professionnelles et sociales (actuelies et futures) des interlocuteurs que le
contenu de la conversation.”’3®

Le probléme qui se pose en didactique est Penseignement du niveau de langue: guel
niveau de langue enseigner? Certes, la langue 4 enseigner est celle parlée dans son pays
d’origine, mais réalisée par des locuteurs différents socio-culturellement. L’analyse des
besoins langagiers peut plus ou moins résoudre cette question, Néanmoins, quelle com-
pétence de communication doit-on enseigner? Dés qu’on g'écarte de la perspective
d’une langue fonctionnelle, le probléme de la parole reste entier: quelle parole? celle
des ftravailleurs? les langues professionnelles, la langue argotique? Dans un cadre
scolaire, le niveau de langue des apprenants est “en devenir”. . .Ef 'apprenant aduite
pourra-t-il apprendre (dans) un autre niveau que le siten?

Toujours au niveau de la compétence de communication, que faire des variations,
variations stylistiques, diies au degré d’attention que le locuteur porte 4 son discours, et
variztions de registres, avec des débutants dans I'apprentissage d’une langue éfrangére?
La variation stylistique, pour Papprenant, intervient surtout au niveau de la com-
préhension. A unstade plus avancé de 'apprentissape, quand sa compétence linpuistique
sera accrue et lui permettra une gamme lexicale et syntaxique plus étendue, il pourra
cesser de porter son attention sur la forme stylistigue du discours pour se concentrer,
comme dans le cadre d’un discours en langue maternelle, sur le contenu de son énoncé
et celui de Pinterlocuteur, Mais il sera particuliérement difficile pour un étranger de
jongter avec les différents registres. La variation de registres implique un sens affiné de
la situation, de ses composantes affectives, sociales, psychologiques, etc. L’apprenant
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incompétent dans ’utilisation d’un code élaboré, IL’usage de ces codes n’est pas
déterminé par la personnalité des locuteurs. Celle-ci influe sur le niveau atteint d
Iintérievr de chaque code, mais lc code lui-méme n’en est pas nécessairement tributaire.
Bernstein conclut que ces codes sont aussi fonction de cuitures sociales différentes:
un code élaboré correspondrait 4 la classe supérieure et aux strates qui s’y rattachent,
un code restreint aux classes inférieures {Bernstein donne ici comme exemple la société
anglzise). L'appartenance 3 telle out telle classe socizle influe sur I'acquisition de ces
codes qui “entrafnent des attitudes différentes & Yégard de la construction verbale,”??

Niveaux, Regisires et Competence de Communication

La langue que vise la compétence de communication n’est plus la langue standard,
sans rapport avec la réalité pratique, mais la langue vécue dans le pays ol elle est em-
ployée. Cc n’est plus la langue neutre des cours audio-visuels, ou liftéraire des cours
traditionnels, mais une réalité vivante, un systeme marqué par des codes sociaux. Des
six fonctions du discours,?® seule 12 fonction référentielle est étudiée dans les cours
audio-visuels. Par loi d’économie, la langue standard cst enseignée, langus qui sc signale
par sa non existence en dehors de la salle de classe?* et le peu d’aide qu’elle apporte en
situation de communication authentique,

“51 1’on songe 4 la situation d’un étudiant débarquant dans un pays étranger, il ne
fait aucun doute que, ce qui compte le plus peur lui, c’est d’établir et de maintenir
des contacts gvec des autochtones afin de pouvoir participer le plus possible a la vie de
la communauté, Or il peut zrover fréguemment que ces contacts, que la communica-
tion, soient entravés ou faussés, alers méme que lc contenu référentiel du message est
parfaitement transmis, par unc simple méconnaissanice de traits expressifs, phatiques
ou conatifs du dialcgue. Par conséguent, posséder une langue comme instrument de
communication, ce n’est pas seulement en maftriser la fonction référentielle, mais aussi
les fonctions ex pressive, phatique, conative, voire poétique.”®

Bourguin préconise 'exploitation pédagogique du fenctionnement du langage dans
ses différents registres. Dans le cadre d’une méthodologie andiovisuelle, il propose de
répartir les niveaux socio-culturels en trois zones: une zone activable, unc zone pour
lagueile on ne dépassera jamais le style passif, une zone non directement enseignée. On
sent déja, dans cet article de 1965, 1cs prémices de la position qu’adopte la méthodologie
actuelle vis-i-vis des codes sociolinguistiques. “On amenera ainsi progressivement le
futur angliciste, par cxemple, & manier les niveaux actifs et passifs d’un anglais cultivé.
On Vhabiluera aussi & manier avec le maximum d’aisance plusicurs registres oraux
{dialoguc spontané quotidien, dialogue sur des problémes de spécizlité, monologue oral
plas soutenu de I'exposé ou de la conférence) et surtout & passer facilement de Pun i
Pautre (. . .) La prisc en considération du trait situationnel serait évidement indi-
spensable, et 'étudiant seraif ainsi amené 4 reconnaiire et 4 étudicr les éguivalences de
registres et de niveaux, sur le plan de expression orale, entre la langue étrangére et sa
langue maternelle.’”2¢

Car pour pouvoir les différencier et les wutiliser en langue étrangére, il faut que
Papprenant ait conscience du fonctionnement dc ces mécanismes dans sa propre
langue: “On peut affirmer que savoir une langue, y compris sa langue materneile, c’est
avolr 4 sa disposition un nombre plas ou moins élevé de ces sous-codes et jouer plus ou
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aura du mal 4 saisir le moment adéquat ol 'on peut (ou ou Pon doit) changer de
registres pour unc raison déterminée, le choix de¢ ce moment dépendant de critéres
tels que la situation, le lieu, le canal de communication, lc théme, lc statut ct le rdle des
interlocuteurs, etc. A meins de bilinguisme total, 'énonciateur éiranger aura de grandes
chances de rater ce choix et de réaliser un énoncé argotique (trop reidché) cu frop
pédant (hypersurveilld} qui risque d’amuscr ou d’'indisposer Uinteriocuteur.

Par contre, Papprenant sera plus apte 4 distinguer les différents registres de discours
gu'd les ecmployer avec la méme facilité gue les natify, Peutd] d’ailleurs réagir aussi
instinctivement qu’eux? Seule unc longue habitude de 1a langue et des données socio-
culturclles du pays o cette languc est employée peul donner 4 Uétranger la mafitrise
de toutes ics subtilités et ambiguités de cette langue. Il semble utopigue de vouloir
parvenir 4 ce résultat dans un cours de langue, quand le locuteur natif n’a pas toujours
LA compétence de communication dans sa propre langue (qui peut se targucr de parier
cadre, ouvrier ct étudiant, de parler femme, enfant et vieiliard?}. De plus, tout locuteur
nayant qu’un niveau de langue, non senlcment Papprenant adulte aura du mal 4
acquérir un niveau qui nc soit pas Ic sien, mais "enseignant lui-méme sauvra-t-il enseigner
un piveau de langue autre que Ie sien? Les niveaux de langue respectifs de apprenant

{ de Penseignant correspondent-ils toujours?

L’acquisition dune “‘compétence de communicaiion™ semble un objectif bien
utopigque, particuliérement dans la réalité de la salle de classe. On n’impose pas plus un
niveau de¢ langue qu’on évolue dans un nivcan qui n’est pas le sien. Doit-on en revenir
4 Penscignement de la langue standard {loi d’économie} dans Ia salle de classe et de ia
langue professionnelle dans vun cours pour aduite? H convient ici de distinguer entre
Pacquisition d’une langue secondce et celie d'une langue éirangére. Dans le premier cas,
c’est la compétence de communication qui est visée, savoir-faire linguistique ct
soiolinguistique et non plus compétence linguistique.®! La languc scconde prend alors
le relais de la langue materneile et les cours ont souvent lieu dans le pays ol cette
langue est parlée {cours pour migrants, pour réfugiés, pour touristcs, pour étudiants
étrangers, etc.). DDans le second cas, le plus fréquent {cours en milieu scolaire, universi-
taire, dans le pays de 'apprenant) il s'agit d’'acquérir une compétence linguislique (et
éventuellement de satisfaire aux exigences des tests et examens). Les apprenants n'ont
alors pas de besoins langagiers (les scolarisés) ou ont déjd dégagé leurs propres beseins
{la langue scientifique). La maitrise de la compétence de communication, déja illusoire
dans ces conditions, ne serait qu’un ‘‘cn plus” inutilisable {tout au moins immédiale-
ment}. Si dans un pays proche de la France, acquisition de la compétence linguistique
et de !a compéicnce de¢ communication peuvent se conjuguer de par la proxXimité
spatiale qui favorise vovages, contacts et échanges, dans d’autres, coupés de la réalité
frangaise, comme Taiwan ou l¢ Japon, ot: 'apprentissage du francais ne vise qu’une
compétence linguistique, la compétence de communication reste un luxe.

La langue standard serait alors seule enseignable, comme registre “moyen” et
comme niveau de base, s’ouvrant sur deux variétés de registres: rcliché et surveillé, Si
plus tard Uapprenant poursuit ses études en France, il saura s’adapter 4 unc sutre
situation, acquérir une compétence linguistique plus élaborée d’aprés ses propres
stratégies, la faire déboucher sur une compétence de communication en faisant en scrte
que Penseignant s’adapfe aux besoins langagiers qu’il aura dégagés. De par 'emploi de
documents guthentiques, d’ “écrit oralisé”’, c¢’est Vapproche que proposeni certaines
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méthodes actuelles ®? dans lesquelles les acies de parole proposés se démarquent, de
par leur gamme de variations, des énonciziions plates des méthodes audiovisuelles (e
charme discrel de Sophie et Marco).
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