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PhiJosophe , théologicn , philolugu亡， hislorkn et mathématicicn , Leibniz nc püuvait 
que s'int已 rcsscr än problème de 13 langue universcl !c. S;J rcchcrche d'unεtdle langllC 
I'amena à po~er k problème dc l'origine des langues ct du fondement onlologiquc du 
language. C'cst aYec Leibniz que s'op亡 re dans I'Europe des Lumièrcs , le div(l伊凹tre

!es notions ùe langue et langagc. Cette oppositio l1 cntre ];mgut , rnoycn de communica 
tioo logiquc , abstrajt et langage , rc刊et d'un logos divi l1. se retrouYera , plus dc dCllX 
sièc1es plus tard , dans lcs écrits d'un mcmbrc dc 1'1戶仁。 lc dc Francfor t. Waltcr Benjamin 
PCU llOUVC l1C cn 50i , puisquc déjà cn gCJJnc chcz lçs présoc!"atiquE、 cdtc distÎnc tÌon 
devait marq Ll cr au début du sièc忙， la séparation , dallS le5 études sur lc lang3gc , entre 
Jinguistique ct psychanalyse , séparation que le pmtstructuralis ll1 c ~'cJTorce aL:l uclle 
mcnt d'剖 ténuer

LEIBNIZ 

L 巳 S écrits Leibniziens 乳lr 1e langage s'axcnt 5ur dCllX conccpts fO l1damenlaux la 
languc originellc ct la languc univc的clk ， qu t' Leibniz , contraircm\~nl aux p巳 Iv;curs dc 
50n temp'>, nc confond pJS. Séduit par Ic projet , k r已vc dc D已scartcs d'匕 laborcτ Ll nc 
langue llnivcrselle parfaite à l'aide dll syst0me algc' brique , L2ibnil s'cmplOlcι1 

démontrcr qu'une telle langue n'est possible quc si le langage 的t fondé. c'çst à dire 
d'inspiration ùivine. 11 p。有 tule 1βxistcnce d'une languc origll1cl k- p :lrfaitc , donn正c

par Di巳u à J'hu11lanité ct pos5édant , dc cc fait. les meilleurcs propriétés pυ~siblcs. CcU_c 
languc se composait d'une classifjcation sém叫，(呵 u已 parfaitc cn “ idécs prcmière~" 
logiquement rcliécs enl叫 cllcs ， d dont Ics réalisations phoniqu l's réfléchissaicnt Jc plus 
exactcment possiblc "l'c可 sC lIce dcs c!loses". Unc languc idylliquc , plus tard corrompuç 
p盯 la confusion dcs langues (l3abcl) ct la mélaphorl'. L、\.'x. ist l' nce d'un ,_: tdle lnnguè 
prouve l' cxist巳 ncc de Dieu ，叫 la possibilité cs1 offerte à !'也prit humain de r臼 ctiv叮Jc~

r已 sidus dîvjns dans les langues contcmporaines , dans le but d'訂的lir un systèrne 
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sémantico-Jogiquç de signes, tendant à la peγ(('c11on: la langul' Ul1lverselk en dcvC l1lr; -_" 
plus cxactement , unc écriturc univcrscll巳I'ond的 sur la rai~oll (c f_ le rcvc de De泌a付出 ) 

20 nov. 1629) 

“Cepenuant quüyque ccttc languc dépenuc dc la vmyc philosophic. cllc nc dépend pas de 
sa perfcctioll. C'est à dire que ccttc languc p 、\1 1 cstrc Uablic , quoyquc la philos()phic nc 
soit pas parfaite: ct à m的ure qlic la ~Clencc ocs hυmmcs 叮oistra ， ccttc hH1郎 1(; crOl oHa JU訓
alors raisonner et calculer sera l;t n泛mc chosc". íLeihrm: ， O，ρlI.\('u!es 27-2吋

Pour Leibniz , le langagc est fond己“Nous convenons avcc Dictl dans leS 
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mêmes rapports" (Nouveaux Essais). Le rapport entre l'être et la pensée est un rapport 
d'univo叫té et d 'analogie. La 凹的on humaine ob已it aux mêmes principes que la raison 
divine. La logique humaine re f1ète la Jogique divim丸 mais étant crée, comme le monde , 
elle n'a i.teint pas l'absolu; l'homme ne peut avoir Jes idées d 巳 Dieu (univocité). A la 
nature humaine 50nt inhérentes les confusions et les erreurs (Nou lIea山x Essais 可 11; cf 
BelavalI977:48). Le fondcment du langage 目t beaucoup plus un rapport d 'an31ogic 
La correspondance entre l'expression et l'exprimé n'est pas toujours fondée en nature 
elle peut aussi provenir de la cOll\(ention Oll du décalage entre l'idée divine ct l'idée 
humaine 

'ldea nomine intelligimus a1iquid, quod in mente nostra est; vestigia ergo impre啥也a cerebro 
non sunt ideae , pro certo enim sumo Mentem aliud essc quam cerebrum aut subtiliorem 
subs[antia cere1Jri panem , Multa auteIll suni in mente lIÚ~t時， úxell1pli causa cogitatione心
perceptiones, affectus, quae agnoscimuo non esse ideas , etsi sine ideis non fian t. Idea enim 
nobis in quodam cogitandi actu , sed facultate consis帥， et ideam rei habere dicimur, etsi 
de ea non cogitemus, modo data occasione de ea cogitare possimus" (Quid sit ldea, 1678, 
Schriften , ß , Vll: 263.264) 

La philosophie Leibniziennc du langage se confond avec la Monadologie , Pour 
Leibniz , le monde est unc diversité et une harmonic. Pour l'englober , il faut en 
disccrner les détails et en saisir l'unité en se plaçant au point de vue suprême、 celui dc 
Dieu qui , au centre de la Monadologie , agit et crée, Les monadcs créées naissent par de 
continuelles 'fulgurations' dc I'Etre Divin , et le langage, lc logos humain , n'巳st autre 
qu'un reflet du Verbe Divin. La relation sonjsens (ou signifiantjsigni自己) fut à l'originc 
na1urclle. En cela , Leibniz perpétue la tradition de D己mocrite et du Cratyle de Platon, 
partisans de la thèse du naturel du language (Physei), 11 s'en écarte, ainsi que de la 
position de Socrate , en admettant un arbitraire du signe quant à la langue (cad système 
dc s咕ncs conventionneI et logiqueωmme moyen de communication). Lc rcflet du 
Verbe Divin ne subsiste plus que dans la logique , La syntaxe est l'ordre naturel 
“commun aux anges et aux hommes et à toutes les intelligences en gé的ral" (Mζ uveaux 

Essω's ， 111, U, J: 242), Si les langues actuelles n'ont pas gardé cet ordre naturel, leurs 
prepOSItIOn可 et particules contiennent leurs essences dans l'analogie aux choses 
sensibles et le discours grammatical exprime lc discours logique , Mais le langage 
origineL adamique , cst devenu une langue à base de signes, dont le rapport 
signifiant/signifié est un rappori arbìtraire ou partiellement motivé , par des 
rdations m丘taphoriques ou métonymiques “ ce qui fait comprendre en même temps 

o :~~lmcnt ~~s. ~~:étap~o~，~s:~ ，les synecdoques et, .~e_s ~étonymies on~ .fait ~~目前 les mots 
d'une signification à l'autre , sans qu ‘ on puisse toujours suivre la piste" (Noureaux 
Ess此可 242-243 , III. II. s 1). M臼aphores et m的onymles ne so叫， pour Leibniz quc les 
fυrmulatîons r已thoriques de deux sortes de relations, les relations de comparaison 
(comparatio) et de connexion (co月unctio ， connexio) 

"E笛t autem multiplex Relationum varietas , ad summa tamcn capíta ita olim adolescens 
redeg' 叫 RELATIO essct vel comparatio vel conjunctio , COMPARATlO est in 叫做m e' 
diverso，心mili ct dissimili, aequali et inae中 ali. CONJUNCTIO rursus 目t vcl SIMPLEX (ut 
in toto et parte, et comparte , loco, tempore aliisque id genus adjunctis) vel CONNEXIO ubì 
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influxus quidam , ct cons向 culio intervenit. Ut in causa et effeclu , S苟且o ct sigoato_ Et his 
tribus Relationum specichus respündent (U1 orbitcr dicam) tres figurac Rhe10ricae primariae 
nempe N1ETAPHORA compa凹 tio訓， SYNECDOCHE conjunctioni <;irnplici , METO~.\1 !A 

αmnexionï' (Siimt VL i.: 277.278) 

On peu t rapprochcr Leibniz de Saussure en mettιll1 t en paralllò \e ùes conccpts 
tc1s qu'arbitrairc du signc. rnotivation (partiellc) du signe , languc 的Hlme instrumcnt de 
ι:ommunication. Quand à la vision Leibnizit己nnc dc l'évolution du lan斜1ge (du Jangage ù 
la langue) elle reproùu此， sur Jc plan ontogénétiquc ct llon plm phîlogénétique , le 
phénomènc dc l'acquisition du langage et annonce la linguistiquc psychoanalyti(jll t' 

En introduisant la psychanalyse dans la linguistique. certains linguistes ont propo5é 
comme J Kristeva à propos du langage poétique, Ll nc nou、ielle définition du ~ignc 

Pour Kristeva 、 1e langage e5t une union non 治ynthétique ùe dC Ll x rnoda lJ lé只 lc

sémiotique ct lc syrnboliquc. Sémiotique est ici à prendrc dans lc sens étymologique 
grec: marquc disLinctive , trace. indicl.', signe précurscur , prcuve , signc gravé ou écrit 
ernpreintc , figuration (Kristcva. 1974:22). Le symboliquc est dc l'ordre de J' échange 
du contrat, du sens, dc l'ordre et dc de la loi. Le sémioTlque (logiquement et 
chronologiquemcnl a ::1 t叮leu t" au 叮mbo1ique) st'rait le lie Ll üll s'orgamse ce qlli scra le 
symb 、 lc - 1ie\l du signc e1 d'uneιdis"position" stγ肛 turante ùcs pulsions. U parole 
scrait ce point d'盯ticu1ation s丘 miotique/sym bol叫ue. Le langa自C. ou Ill ieux 1九
signifiance, es~ un procès toujours s6miotiquc ct loujours 吧'mboliquc. C'的 t 11.' l1l ument 
ιtllétique"; le mom巳 ])t instaurant ]'identification du sujct et de s已先 objet治 k sell il du 
langage, pr丘比 nt d :l ns l'énonc已 holophra~lique. "L叫 premler巴拉 énoncwtions ù 巳 l'enfant

qu'on appelle 'ιholopllrastiques" et qui enεlob 巳I1 t l<.' geste. l'objet et Ll ne l~mi的ion de 
VO紋， ne sont pcut-être pas encore des phrases (S'J-SV j, et on force 1I 11 p巳u trop la 
grarnmaire générative pOllr en rendro::: cornpte, mais dles sont déjù tfú:f呵 /I ('S 1.' 11 ce SC !1 S 
qu'clles s巳 parcnt du sujd un objct et 1m attribucnt un fl 扎gmcnt sémiotique. dt' 、 enu
par cett巳 aUribution même un signifüm t. Que cctte aUribution soit 11l0t aphonque 
ou mé1'onymiquc (“oua" fait lc t:hien et to山 ks anim叭"叫ont des "olla") 的I

logiquc ll1 cnt sccondairc par rapport au fait qll'elle est une altributioll , c:'t'S t 九 ùircune

position d'jdentité ou dc différcnce、 et qu'cllc représcnte le nüyau du jugem口lt ou de 
1a proposi1 ion. On dira que la phase thðtique du procè只 de 1a 盯住nifi叫出 esl la 
“ structuTc la p1us pmfond巴" de 1 已 noncabilît已 ce qui vcut dire dc la signification , cc 
qui veut dirc de]8 proposition." (Kristcva , 1974 42) 

Dans le sémiotique，正opèrc un巳 fonctionnalit~ prç-verbak. k lieu de J'orgunisation 
des pulsions cn marqucs discrète可l't dç lcur a r1 iculatioll suivant leur rl'Sselllblancc ou 
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l巳ur opposition. C'cst la m]~e cn relation Freudicnnc entre la r叩γé~cntation du mot 0 
(Wortvorstellu l1g) et 1<:1 rcprésentatìon de la chosc (Dingvorstcllung): la rela lÍon d.; 0 
condensation (Vc吋 ichtungsbc 7. ichung) ， fonctiυn qui lie les im峙的 sonores aux nnages 
visuelles (Frcudτ1887-1902 :433; J 923 , G. W X /( 1: 247 sqq; cf. "Le ‘signe' sclon Freud' 
Kristeva 1980: 63 SfJ q). Cettc fonction unifîantc , cetie re!ation de μondensatlon ， c ('tt~ 

métaphorici世， ('est cn psychanalysc la fonction paterncll<':. Le Père dit non ù la 
salisfaction Ùll ùésir. il cst ccnscu r. Ainsi pour se satisfωrc ， lc ùésir va se d t: pl址 cer püur 
se 他tisfa江e (particllcmcn t) cn détournant la censurc (Parri::.. 19 ，s 1:117-13 日). Oll 
trou可 e chez Freud COllllllC ChCL lcibniz I'axiome quc lc sign己已st mélaphoriquc. De 
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même qlle Lcibn血， qUl distîngu巳 des 'signes' métaphoriques dc type strictemcnt 
analogiques ct dcs 'sign峙， complexcs, synecdoques ct m己tonymics ， La叫 n (1966) 
CO lT1 tnc Krislcva (1974, 1980, 1981) distingue deux axes de 1a pratique ~ignifiantc 
i法 condensat-ion ， qui C5t une m已taphore ， OÙ se dit pour le sujet Ic sens rcfoulé de 50n 
désir et le d6placement, qui est une rn丘 tonymie ('glissement' pour Kristeva) , OÙ sc 
mιrque ce qu'est le dés汀， désir d'autre chose qui toujours manque (Lacan “ condcnsa• 

lion ct déplaccment" , 1970:2-3).) 
On peuT alsémwt relicr ces deux formulcs de Lacan aux deux axes du langage 

chcz lakobson (1963 ,1I), pour qui l'interpén已tration de toute unité linguistîquc met 
en OGuvr巳 deux mécamsmes inte lJectuels indépendants: compa間的 ::lll avec les unités 
sGmblablcs (qui pourraient ùonc lui être substîtuées et qui appartiennent au mêmc 
paradlgllle) ct mise en oeuvrc avec les un1tés coexistcntes (qui app叮tiennent au même 
SYiìtagmc)_ Pour Jakohs(凹， ld mξtâphorê (山1 objet èst d的姑且已 P&1 le nOlll J'un obj叫
semblablc) ct la rnétonymic (un objet est d的igné p訂 le nom d'un objet qui lui 的t

associé dans l'expéricnce) relèvent de l'interprétation paradigrnatique et syniagmatique 
On retrouve dans ces dichotomies modernes la dichotomie Leibnizienne (compa 

ratio/connexio) précurscur de la sémiotiquc ct dc la ling山sllquιDc plus , cn se 
fefusant à (l dmettrc l'arbitrairc du signe , Leibnil pro1onge Socrate et an110tlCe la 
lin削lstique psychmmalytiquc (poststructuralism吋 1a pulωn est déjà signifiantc 
c、cst dans cc s 己 ns que vont actuellemcnt les rcchcrches cn 1inguîstique postslructuraJc 
et (~n poétique. L" cri primîtif (doublcment articulé ou non) scrait un désir signifiant 
Cette tlléoric qlll fait d己 la prosodie (plus exactcment dc l'巳 ctos己 mantique) lc motcur 
du slgne a toujours séduit Ulle partie des ph î1osophcs du langage , commc Socratc 
ROll~S巳蚓、 Maîstre ct WQlt巳r RenjJmin 

WALTER BENJAMIN 

Contrairemcnt 迅 Leibniz ， Walter Benjamin n'accordc quc peu d'importan叫 à la 
fonction et :l la structurc du Jang (lgc. Ses 間f1exions se cO i1 ccntrcnt sur la genèse et 
la naturc du 1angage. En ccla , i1 s'oppo阻 à 1a ]inguistiquc positi、!iste issue du XIXemc 
sièc1e, t't en probl0mati臼 la démarche , qui co立sistait à fairc du langage un objet d'étudc 
可cienti!ïqu巴巴n le détachant de son rapport au mond巳 Benjamin s'écartc de la 
repres巳 ntatiυn ÙU langagc , admise à son époque , qui en fait un attrihut cssenticllcmcnt 
humain. ('n reconnaissant aux choses, dc nature organiq山。u nOll、 unc C1、sence

- linguistique 
iL 
iL Oas Daseill dp-r Sprache erstreckl sÌCÌl aber nicht nur über allc Gebiete menschlicher 

Geistcsäusserung der in irgcndeinem Sinn immer Sprachc inne\舟。hn t. sondcrn cs crstreckt 
,ich 311f ~ch !el叫htlJÌn allcs. Es giht kcin Geschehen odcr Ding weder in dcr belehtcn noch in 
du ullbelchtcn Natu r. das llicl1t in gewisscr Wcis巳 an der Sprachc tcilh:i tte , denn cs ist Jedern 
wcscntlic]l. scin臼 1 gcistigen lnhalt rnitzuteilcn." (Bcnjamin. G 且 JJ:140)

CèlL l' "prés t:l1 ce du langage" signifi巳 thnc que le langag巳 n t' doit pas êtrc compris 
CO lHl1ll' attribut dc toutc cxistcnce, mais bien plus comme inh己rcnt ,1 I'Etre. Son 
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cxistcnce cosmique、 inscritc dans toute existence (ou substance , monade Leibnizienne) 
ne se signale pas que ùans le !ogos humain. Elle n'est pas 112 moyen privi1句ié de la 
pen時c humainc; le rapport languejpensée cst invcrsé:la pcn時e est subordonnée à la 
Jangue , la langue est “mèrc de la pensée" (Mutter der Vernunft , G. s.J!: 147). Une 
telle démarche rend sans impor1ance la conscience pour la cO l11munication li11εUl~­

tiquc:" .der grössere oder geringerc Bewusstseinsgrad. I11 jt dcm solche Mittei1山19
scheinbar (oder wirklich) verbunden ist, kann daran nichts ändern , dass wir U115 völlige 
A bwesenhcit der Sprache in nichts vorstellcn könncn" (G. s. : 141) 

Pour pouvoir accorder aux choses lIne cs吋 nce linguistique et sψirituelle ， Bl2l1jamin 
doit récuser J' hypothèsc d'unc adéquation des essences spirituelles et 1ingui"tiques 
qui ferait de cette identité quelqlle chose d'extérieur (à elle m已me) ， c'est à dire pro..::he 
d'un rapport instrument::li. dans lequelle langage serait le v丘 hicule de la pensée 

iιD時 Anskht. do.ss das gei~tige Wes吧 n cines Dinges cben in seiner Spr o.che bcstcht - dicse 
Ansicht als Hypothesis verstanden，的t dcr grosse Abgrund , dem o. lle Spr o.chtheoric 7.U 
vürfallen droht , und über , gcr o.de über ihm sich schwcbend zu erhalten 1St ihre Aufgabe ,l ...i 
Was teilt die Sprache mit? Sic tei1t do.s ihr entsprechcnde gcistigc Wcscn mi t. Es i'il 
fundam的1t o.l zu wissen. dass dicses gcistige Wescn 5ich in der Sprache mittei1t und nichl 
l1urch die Spro.che. Es gibt o. lso keinen Sprech 巴 r der Spr o.chen , wenn man damit den meinl 
der durch d間 se Sprachen 5iGh mitteil t. " (ι S.1I :141) 

Bien plutôt , cctte définition des identit己 s des essence~ linεuistiques et spirituelle誼
repose sur un principe ìnterne de la langue: un principe magique qui èSt à même d'uni了
les essenccs linguistiques et spirituelles, d'une façon “nécessaire" (c f. le ‘ Dieu eSl 
néccssairemcnt" Leibnizien) , et non , comme l' identîté 已 tab1ie d'une façon externe 
par la pensée , accidentelle. il n'y a pas de contenu dll langagc, le langage ne com 
munìquc qu'une communicabilité: "Einen Inhalt der Sprache gibt es nicht 、 als
Mittcihmg teilt dic Sprache etn geìstiges Wesen , d.i. eine Mitteilbarkeit schJechthin 
mit." (G 丘 1I: 145). Le langage ne communique que lui même 

'0 <der genauer: j戶edc Sprache tci仕lt ，訓1 巳h ir刊， ，釗ich selbs盯t m>抗t 只剖".滔3t in reinsten Sinne das 
Medium" derM、叫叫4圳1吭tt惚eilung. 00.臼sMed臼i o. le ， das ist di蛇e lJnmiμItelha缸rkei此t aller gei凶"山tigen Mitteilung 

ist das Grundproblem der Spr o.chtheorie , und wenJl man diese Unmittelbarkeit magi 、 ch
nennen wil1, so ist das Urproblem der Spra <òhe ihre M啥時 Zugleich deutet d o.s Wort vω) der 
Magie der Sprache auf ein o.ndcres: auf dic Unendlichkeit. Sie ist durch die Unmittelb o.rkeil 
bedingt. Denn gero.缸， weil durch die Sprachc sich nichts mitteilt , ko.nn. V叫s in der Sprache 
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S司ch mitteilt , nicht von aussen beschränkt oder gemessen werdcn. und darum wohnt jeder lr 
Sprache 恥 re inkommensurable einz臨叫tetc Uncndlichkeit inne. Ihr 叩rachlich的 We3en ， 元

nicht ihre verbalen Inh o.lte bezeichnen ihre Grcnze" (G. 丘 1I: 142) 

Lc concept de magie de la langue , qui apparaît dans 50n immédiateté (Unmitld 
barkeit) , c'est à dire dans son caractère d'autocommllnication (Sclbstmittci• 

lungscharakter), et son propre infini, est en soi-même d、L1ne logiquc corrompu己 si l'on 
suit la linguistìque g己 nérale、 pour qui 1a définition du langage (ct dc la langue) commc 
automédiatisation est pour le moìns tautologique，到non absurde. Mais la position dc 
Benjamìn est diamétra1cment opposé à ce qu'il nomme 1a “conccption bourgeoise dc la 
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langue" (G S lJ :144) pOUI laquclle 1c moyen d巳叩mmunication est le mo t. ~On objet 
la chü間 et son destinataire l'homme_ A 18 base de cette 叩ncepllon “bourgeoi甜"

(et 011 peut prendrc lu lin皂uistique Sau~~urienne comme son aboutissement) se trouve 
la relation langag巳!hornm叫chme ， dan治 laque l1e le langage 剖t la rep吋阻ntation en 
S旭ncs dcs choses par le biais d己 la représentatioll humaine. C'est la pensée de Port­
Royal , celle dc Locke , contre laquelle Leibniz avait déjàωmbat1u. Le langagc est 
nlrnen丘 au seul signc Iinguistique. Cette vision de la langue refusc le rapport naturcl 
ou récl entrc le nom et la ch05e , et ne voit dans le ιmot" qu'une r但lité physique , le 
signe linguislique (Saussurien) compos已 de deux faces: le signifiam et le signifié dont le 
rapl叮叮 C吼叫刊traire. W. Benja叫叫1口llll
ce rapport dcι“ι叮rcpr巳scntalion" ct affirmc la néccssité d'une relation entrc le ll1Q t ct 
la chose qui ait Ull caractèrc de vérité 

CCO !TI mρle lang:\ge ne comrnuniquc quc 1已1:.tngagc ， ct quc tout Etr已 (Sein) e!>t muui 
d'une esscnce linguistique (Wesen). le langage cst donc la communication de tous les 
Etres (Sciende). Le ntpport homme/nature est d已fim comme linguistique, c'est le 
langJge-méme. En cc尬， li contienl dans ce rapport de l'homme et de la nature, une 
vaJeur plus esscntiell巳 quc cellc qlli lui esl reconnlle par le rapport de représcntation 
qlll lfcst qu U11 moy己n d'cxprcssion de la pen阻e. La conception d'une communication 
dircctc cnlre l'hol11 mc el la na lUre falt apparaître le langage commc “ immédiat" (Un 
mittel). ou com ll1 e tlonιhosc ， dans lc 間ns de non-réifil已 La définition sociale - aussi 
bien CI1 ce qlli conccrne l'originc de la langu巳 que ses fonctions - ~'efface au profit de 
la d已 finition ontologique. Le langage s'inscrit dans l'Etre, aussi bien dansι巳lui des 
hommes q\l巴山山 celui de~ cl 
po t1 dancc "rnat 已臼rielle-s扭ensibl已" 勻 comme da叫ns le cas de. l'勻ono叫m了n】 atopée. Le 1angage , 
“U仕垃non> de 1旭a ce的>s扭E盯凹m】11 bla叩nce t ll1 ma叫t訂 1跎凶elle巳 (G SrU07)" es哎t unc comr口mum昀on purement 
叩 iritlleIJc. Le lang呼c n'est donc pas purcm巳nt humain , il est "en général" (Sprache 
übcr l1 aup t). (已， qlli fonde la métaphysique du langage de Benjamin 1γest pas la com 
munication. mais la face internc du langage 

Ce L1c 叫Ilception C\ C la magie de la langue repose sur une base théologique qui 
assurc à Benjamin , cn d t' rnière instancc , les arguments cuntre la vision “bou咕凹的e"

lid es1 de la linguistiquε 皂的léralc) du langagc. 11 pa叫， pour attcindrc ce fondement 
Intcrne 、 dc la 1riadc Dicu-hommc-chosc (cf. la Monadologie de Leibniz) et fait dériver 
lc langage dc Dieu (c f. les fulgurations Lcibnizicnncs). C'est lc Verbe divin cjui est à 
l'origine d t' la création. En sc référant à la Genèsc, Benjamin postule quc .lcs choscs 
nc sont que lJ matérialisation dc 1a 11ιrole divine. Et cc n'cst 恥'cn cela qu'elles ont des 

平 cssenccs linguistiqlles ct spiritUl;' lle~. Elles portent, cn r臼idu. le Logos divin en el1es 

九
匕 (;ott giht den Tieren dcr Reihe nach 巳in Zeichen. auf das hin sie vor den Menschen zur 

Benennung treten. Auf eine fast sub]ime Weise ist 50 die Sprachgcmein此haft der stummen 
ScllOpfunεmit Golt im Bildc d的 Zeichens gegcben. " (G.S Il: 152) 

LCl commllnauté spiri1uellc , cn Dicu , des choses et de l'hommc , égalcment de 
cr0atjotl divinc , est 1a condilion fondamcntale pour la nomination adami(在ue. Dicu 
fait défikr ks animallx dcvant Adam pour qu'illes nomme (Genèse II , 19-21). Dieu 
a altribuC I 己 don dc Ilommcr les chosc~. C'ctte Ilomination “ adamiquc" relève du 
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rapport <:Ibsolu du nom à la C01111刮目:ance qui ne se trouve qu'en Dieu , De par leur 
“Nom" , les choses sont connaissables; mais c'est dans la mcsure où illes C011naÎt que 
I'homme leur donn巳 un 110m (G. S.Il: 148). Dans l'homme , Dieu a 1îbéré le langage qui 
lui avait servi, à L圳， comme "médium" de la cr但tion

“ im MenscheI> entliess Gott die Sprache、 die ihm a1s Medium der 5chöpfung gedient hatte 
frei auf sich. Gott ruh仰， als er im Menschen sein 5ch位pferisches slch selbst über1iess. Dieses 
Scllöpferische , seiner göttlichen Ak1ualität en t\edigt, wurde Erkenntnis. Der Mens也h ist der 
Erkennende derselben 5prache, in der Gott Schöpfer ist." (G .sJI: 149) 

La connaissance , connaissance du langag巳 (perceptîon du Logos divin). est 
essentiellement identique à la réception du Verbe divîn et a le rapport le plus étroit 
ave 二 la rév已 lation. On peut décrire la Nomination cornm巳 la forme la plus originelle , 
dans laquelle Dieu se révèle à l'homme. Et i1 en est de la révélation comme de la vérité , 
el1e ne se demande pas, e l1e s'éprouve. Par le péché originel, l'homme abandonne le 
Nom , pendant que par son pcnchant pour le savo叮， il touche à l'盯bre intcrdit de la 
connaissance. Le péché origincl donne naissance à la lanεue des hommes, cclle qui 
s'écarte du langage qui nommc. Le mot doit communiquer quelque chose (en dehors 
de lui-même). C'est pour Benjamin le p已 ché origînel de l'esprit linguistiquc (G.S.11 
154) , 1a déchéance de l'esprit adamique. Le langage du paradis (la langue adamîque) 
fut parfait; après le péché orîgineJ , il sera d句radé par les hommes et dcvicndra un 
moyen, outil de communication , inadapté au Nom , car dirigé vers lc savoir 

"Das Wissen UJl1 gut and böse verlä的t dcn Nam叩!的 ist eine Erkenntnis von aussen , die 
unschopferischc Nachahmung des schaffcnden Wortes, Der Namc tritt aus sich selbst in 
dieser Erkcnntnis heraus: Der 5ündenfaJl ist die Geburtsstunde des rnenschlichen Wortes, 
in dem der Name nicht mehr unvcrletzt lebte , das aus der Namensprache , der erkennentlen 
man darf sagen: der immanente eige羽 en Magie heraustrat" (丘且 /I， 152)

La langue devicnt alors abstrai峙， clle déchoit en devenant un simplc signe lînguis­
tique (signifiantjsignifié?), dans lequel l'origine divine et la nécessìté ne sont plus 
vísibles. L'immédia1cté de Dieu est intcrrompue et 已vacu缸 des langues humaines et 
de la (nouvelle) connaissance. La confusion d目 langues ， découlant de l'essai de cons 
t l1lction de la tour de Babe1, est 1a conséquence logique de cette m己“atîsation de 1a 
langue. A l'asservissement du langage s'句 oute celui des choses. L'intuîtion directe可

à laquelle est lié 1e rapport du langage aux choses et qui est constituant pour 1c Nom, 
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se perd de la même façon. Avec le pécl 已 originel ， cette intuition perd sa qualité 1t 
métaphysique et " "expérience substantielle" d目 choses est détruite 

'Da die Menschen die Reinheit des Namens ver1etzt hatten, brauchte nur noch die Abkehr 
von ienem Anschauen der Dinge, in dem deren Sprache dem Menschen eingeht, s扎ch zu 
vo l1zìehen, um die gemeinsame Grund1age des schon erschütterten Sprachgeistes den 
Menschen zu rauben. Zeichen müssen sich verwirren, wo sich die Dinge 、 erwickeln.'

(G.S.IU54) 

5> la langue humaine a signifié dans son état paradisiaque l'unité triadiquc Dieu/ 

/、
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hOßllηe/nature ， ain迅 que 1a connaiss,mce parfaite , c'est à dire la connaissance qui n'en 
était plus une , car sans relation sujetjobjet, après lc péch已 originel ct le jugcment divin , 
cetle langue l1 'apparaît plus qu t.: comme fO l1 ctionnclle 、 réduile à n'已tfe qu'un moyen 
On doit donc chercheL dam, les formes linguistiques actuelles, cell<:!s qui foo1 référence 
à l'état paradisiaque et qui contiennent des éléments “ salvateurs" (c f. les résidus ùivim, 
Leibniziens). C'est dans 1c langage de I'art que Benjamin voit ce mélange de symbolisa 
tions de réalités banaks et d'expérie凹的， mélange qui fait référence à un état originel 
utopiquc paradisiaquc. Dc la même façon , Kristeva voÎt dans le langag巳 poétique une 
référence à la "signifiance" optimale , cclle que connait le bébé ou le füetus (cf 
R&rolutl()17 dll langage poétique). Toutes ces th已ories. ccs métaphores sur lc langage 
peuvent 已"巳 I凹n1erprétt"巳 s en termes linguistiques et psychoanalytiques; ellcs 
rccouvrent le procès de l'acqllisitiûn (création) du langage 

ACQUlSITlON DU LANGAGE 

九
五

Les théories sur le langage de Lcibniz et de \月1. Benjamin puisent lcur inspirat的n
dans la religion. Ainsi 1:1 théorie langagìère d 巳 Bcnjamìn se soumet , tOllt au moins d且 ns
la visio l1 ù'une facc interne dc la langl山， à celle de la Kabbalc. Dc même lcs analogîes 
enl刊 la Kabbale et la métaphysique L 已 ibnizienne SO l1t frappantcs. Scholem , dans Le 
nom de Dieμ et 1a théoric du langage de la Kabbale voit ùans la certitude que la langue 
est le médium dans lequel la vie spirituelle s'accomplit , le point de départ d'une théoric 
langagière myst問ue， "dass die Sprache , das Med山m ， in dcm sich das geistigc Leben des 
Menschen vollz蛇 11 1. eine Innen"巳 ite l1at , eincn Aspekt , der in den Bezichungen der 
KO l1l munikation zwischen den Wesèn nicht restlos aufgeh t." Pour lui comme pour 
Benjamin , la création et la révélation 50nt essenlicllemcnl des “autoreprésentations刊
(Sc1bstdarstc)]ungen) dc Dieu. En fait,“La Kabbale refuse 1' idée de création. l1lais 
conscrve de 13 tradition biblique l'ldée que la paro1e cst à l'origlne du monde sensible 
i. .)“Funda l1l巳 nta Philosophiae...quae omne l11 CreationCIll proprie dicta l1l negat 
Essentiamque supponit Divinam quasi Corporeo-Spiritualem , Mundumque Materialem 
aliquo modo Spiritum" (KabfJala denuda仰， t.l, pars 11 a,p.239 , 1677) ‘ Ex nihilo 
nihil posse 叫eari". D'où il ré~ulte que “ nec matcriam crcari po訟 e" (ibid.) et 
ιιl\'u Jlam igitur Materiam es月c in rcrum natura" “ Quidquid vcro cst , Spiritûm esse " 
Toules Jcs réalité" sensibles ditcs matérîelles 50nt dcs parties dc \'Essence divine. “ Ex 
contra叫is his partibm 印nstarc I1l Undllln qui vocatur J1,laterialem , cum revera adhuc 
Spiritualis "it , conslans utiquc ex divisis Sp i.ritibL的， particulisvc Divinae essentiae , in 
Mοnadas PunctaFt Pysica contractis et constipatis. Contra叫ionem hanc esse statum 
wrrmi seu Soporis" (ibid.). La matière 巳st un巳“coalitio mOlladum spiritua1ium 
torpcntium" (K. d. I. 6 ,p.310). I1 cst inutile d'insis Ìt'r sur l'analogie avec la métaphysi 司 ue

leibni三 icnne." (T r凹montant ， 1956'58) 

LA TERRE ETA1T VAGUE ET CAHOTIQUE , TOHU-BOHU. Ce texte dclaGcnèse 
(Génèsc 1. 1) qui r 巳présente le stade d'avant la création , peut représentcr, sÎ 1'on se 
repork Ù l'expJic3tion kabb31ist呵uc ， lc stadc prénata l. TOHU est le lieu de l' impureté 
c-t dc l'obscurité , tandlS que BOHU représente la partie noble 肉 [Tohu' der Ort des 
Unre ll1en und Dun k: len ] diè SHittc l1 dcs Unsauber巳 n ， das Nest dcs Minderwertigcn 
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Bohu dagegen is1 dcr ledlcrc]Tei l, der aus dcm Mindcrw盯t1gCll ausgeschicdcn wurdc 
und sich niederliess_" (Scho Jcm , 1976-55)_ On peut rapproch叮 cc tcxtc du mythc 
chînois dc Parn GU Ll (盤T':î)， ]orSt仰 'avant Ic grand commencemcnt可 l 句 univcrs était 
commc un oeuf ct qu'à l'intéricuL Parn Guu、 formé des deux dém t' nts dc ha叫 subis間，[

9 métarnorphoses par jour 

市相傳是 rfjØ JC闊地」的人，這個觀念是三國峙的，\í:盤在寫「三五眩記J 息時，放

收了南方民族中有關於「撤出」或扭「槃制」的傅說而創造山東的。

據說當天地還沒布封閉的時候，宇宙的去矗立主只是黑暗混沌的 闕，抒懷一個大將去

，我們的告別芽、蝶古就孕育在這大錯蛋中，在表面臨覺成長， ÞIJ社經過了 18，000年。
(虹口cyclopédic dc lIuang Hua-94) 

E l1 se scrvant de notions p訊!choanalytiques et surtout à partir du texle qui suit 
1a métaphorc devient visibJe , lc Tohu~Bohu représentc lc stadc utérin 

'>lOHU< [die lJ rmatericì ist ein Orl ohnc Bestimmthcit llnd Forrn und ist nicht im 
Geheimnis der FOTJn enthalten_ Fûr den Augenhlick schcint es Form zu haben , v叫'weilt ar.巴r

die Betrachtung dar訓lf ， ist keinerlei Form lln ihm. All的 hal eine [ihm wesentlichel Form , mü 
d" 出 bekJciùct ist , nur nicht dl的 [TOHU] an d叩1 sie erchei叫， das abcr garnicht r削rk!ich1 i泣

"恥 kein Sein haι> 但OHU< abcr 11at Porm aud Gcst31 t. [BOHU sind , W駝的 Tahlllld ， Cbag朋
12趴 "k怯 rt ， 1 ctic_ >in den Abgmnd versenktcn Steine < [die in die Unnateric verscnkten 
Formen ,] und treten nachher [als forrnende Kriifte] aus dem Eingesprägtscin in TOliU, in das 
sie verscnkt WJren , nach außcn hervor. Und von dυrther l.ichen sie [Kra仇cJ herbei, dic dcr Wdt 
zum Segen 訂閱叩 lndem sic [die Materic] mit Fünn bek1eidcn , zieh叩 sìe clcn S<:gC!l仙n obcn 
nach unlen und steigen von unten nach oben au f_ lJnd darum heiß訓1 sie !im lalmud , Chagiga 
12h1 >ausgchöhll und feucht< [geformt und vo!l v叩 lehenspendender Krart wie das Was間l

Ði 蛇 [Kräftc des BOH[n schwcben im WcJtrallm: manchmal offcn. ，，'enn 臼e [in SlUnden dcs 
SegcnsJ von dorl nach 的 cn stC1gen; rn制品lIlal vcrborgcn, wic am rcgncriscllen Tage !叩 dem dic 
richtcndcn \lnd strafcndcn Gewaltcn/ herrschenJ 附nn sie WassèrflLllen aus dcm Abgrund 
hervürbring間，岫 do戶 [die fonnlose und zcrslörende Krafl d的] TOl lU dorther gespcist winl 
D仙n herrscht lsinnlüscJ Fr叫de und Dummhci t. wcnll TOHU sich in de < Wdt all ，brciH~l" 

(Schülern , 1976:56.57 , Cf. Genèsc 1,1. L'c叩rit dc Dieu planai1 SllI Jes eaux) 

En admcttant l'interprét<l tion Kabbalistique citéc. nous pOllvon品 rt ll1 tcrp吋 L 、 r la 
G叫1èse ， non sculemcnt comme l'origi11L' du monde. mais au~si de I'èirc hum叫n. Cc qui 
était cons例idéré comm 巳 dw趴lO S 亡叫t dé 汽ordrc n'c'st quc ie stadc dc 巨estatlo1口1. Et sj \'on 
叩叫n肘間1沛S訓耐l

ou du pr盯imat缸e ， mal悠s s-趴叫1刊lfU山n pla圳叫n s叮yn刊叫c1吋11】 r叩o丌)m叫qu亡 a p缸t扎irdelal口131給aocc. lcs myth叭 叭

t1】已 orics du et surιc langagc sc recoupcn t. C: c sont d'aborù les c:d、 primitifs_ ceux du 
nO L1 risson , qui sont d'après la psychoJogie enfantine des signifiιtnts (hic t1 sûr sans 
signifiés Saussuricns puisquc non doub1e 11lcnt articulés). Lc trèsjcun己 cnfanC tout conún已

Adam qui ne peut nommcr que les animaux , nc pcr♀ oit visuc l1cment q_ ue ce q l1Í es1 
dynamiquc. C'csl cc même enfallt ct ce mêmc Adar>1, qU! ne se reconn臼 l~~ent pas 
av,mt cc qu'il cst convenu c\ 'appelcr Je ~tade du miroir ‘ Lc pdit t!'!iomme ~ un âgc 
où il est pour Ul1 1cmps court , rnais ('nωre pour Ull temps dépass~ cn inlelligcncc ins-
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lrumentale par le chimpanzé , reco l1na Î1 pourtant déjà wn Ímage ùans le miroir CQmme 
te l1c. Reconnaiss3nce ~ignalée par 1a mimiquc illuminative du Alw-Erfebnis , où pour 
Köhler s'cxprime l'aperception situationnelle, temps essenticl de j'acte d'intel1igence 叮

叮 acan. 1966:89). C、“ pOllf Aùam la reconnaissance de soÍ (ct j'autonomination) 
devant l' ima巨c d'Eve' "Ccllc-çj sera appcl甘 'fcmme' car elle fut tirée ùe l'homme" 
(G巳n亡 se II , 23). Adam, e l1 nommanL !'autre (sün reflet) s巳 nomme. L'hébζ.eu ct 
l'a1ìemand renùent mieux cette dénomination' Isch (hommc) et Ischa (femme) , (cf 
Benjamin , G， SlI:148) 叫“Ma 11 winl sÍe Mdn川n heiss叩 darum dass sic vom M，αrme 
genommcn ist" (Genèse 11. 23 , traduction de Martin Luthcr) 

A cc stade , le langage est signifiant et à base d'onomatopé巳 s (et d 'énoncés 
holophrastiqucs. cf. le 'oua' cité par Kristeva) , ectosémantique et à ce titre naturcl 
{divin. maεiquc. adamiquc selO l1 les diverst: s philosophies ou th忌。logìes) 亡 'e 可 t après 
l:J_ fηnction paterncllc、 la c巳l1sur巴 du Père!Uieu (I )enfant/Adam chassé du Paradis 
t~rïes甘吋 que le langage sc socialise et qu'intcrvient le symbolique qui, articulé au 
吋miotiquc (dans le SC IlS de Kristeva) donne l1 ai沁ance à la parule , qui pour échapper 
a la censure s'axera sur la m丘taphorc et la métonymie (comparatiojconnexio 
l，eibn立法nnö)_ Lcs fonnulcs dc Lacan rcndent d'山11eurs un SO Il Leibnizier: C'est 
l' inιons已ient qui parle (lcs “ fulguraiions" dc Leibniz). Le langagc n'est qu'unc tenta­
liO \l de nommcr ], innommab Jc (Lacan , 1974: 16). L可tat originel disparu , le langage 
n、est plus qu'un systεme dc signes 、 incapable de nomination (c f. Benjamin) “ Sprachc 
，11~ blos~es Zeichcn "lU gèbrallchcn、 heis~t. dem Namen seinen paraùicsischcn Index lU 

r<mhcn" (Schw且 rl ， 1981'109)

E!1 ré::.umant touttõS 仁巳 s lIotions, 011 peut trac 、 r am沿 le tableau interdisciplinairc 
du b i1 g刊e. e l1 y inclu址nt les systèmes de Leibniz et de Walter Benjamin 
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NOTES 

1. On peut relier cette d的sociation à celle cntre énoncé m出culin ct énoncé féminin 
en po:::.tlllant que l'énollciation masculine est basée dav<mtage sur la mét ::l phore et 
le dénotatif que sur la métollymie ct l'ectosémantiquc, ap ::l nagc de l'énoncidtion 
féminine (c l'. RoberL 1984: 137-143) 
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