SYNTAGME VERBE—OBJET OU COMPOSE VERBE-OBJET?
UN PROBLEME DE LA LINGUISTIQUE CHINGISE®

Waltraud. Paul

Les syntagmes verbe-objet (désormais SV} tels que pe. HE% bi yeé ‘lermincr
Sludes’ = “eire diplomé’, {45 Al shang feng ‘blesser vent’ = ‘attraper troid’, # J} kai dao
‘ouvrir couteaw’ = ‘opérer’ of BREC k@ wanxido ‘ouvrir blaguel = “se moquer de
gn.’ sont dans la littérature sinologique couramment appelés des composés verbe-objet,
c.a.d. qu’ils sont considérés comme des mots. Dans cet article, je présente d’abord le
raisonnement qui a amené d celte analyse des SVO comme élant des composés V-0,
je justifie ensuite mon propre point de vue selon lequel il sagit de syntagmes V-O et
j'indiquc les quelques conséguences qui en découlent.

La motivation principale pour patler des composés V-0 est d’ordre sémantique,
e elle se base sur lc fait que dans beaucoup de cas le sens d’'un SVO ne peut éire
déduit des sens de ses parties camposanles ol que par conséquent ce SVO doil étre
donné dans le lexiquet Ainsi,. 737 k@i dao ‘ouvrir couieaw’ = ‘opérer’ complerait
comme composé et tigurerail dans le lexique, conirairement & p.e. PHET AJi chudng
‘ouvrir une fendtre’, qui n’a pas besoin d’éLre inclus dans le lexique. Pour les partisans
de cette démarche sémantique (comme p.e. Lin Handa 1953 6 Yang Yongquan 1937:
67, Lhong Benkang 1955: 41-42), Paccessibilité de ces prétendus composés 4 des
processus syntaxiques fels que la séparation des partics composantes {p.c. par un
suffixe aspcetuc! sur le verbe ou par un modificur de la composante ohjet) n'a pus
d’importance. Méme les linguisies chinois qui admettent, a ¢dté d'aulres critéres,
celui de la séparabilité pour décider de ceite question composé ou syntagme V-0,
comme Lu Zhiwer {1964: 87), Chao (1968 428) ct Zhao Jinming (1984}, rccourcnt
en fin de comptle aux critéres sémantiques.  Adnsi, Lu Zhiwel (1964: 87) hésite 4
attribuer le statut de syntagme 4 /N0 xido xIn “(8lre) petit coeur’ = ‘faire attention,
ctre prudent” en raison de fa grandce cohésion entre les composanics tout en adinetiant
la séparabilité de /N xige xin dans JNEEER D xigo dianr xin! ((&ire) pelit un peu
cocur” = ‘Fais un peu attention!’. De méme, pour Zhac Tinming (1984: 20) Ia
sépurabilit¢ de “i%i shéng gi ‘produire air’ = ‘ttre fiché’ exempiifié par 4 6% T-ph%
sheng hivzide gi ‘produire. enfant-SUB air’ = ‘se ficher contre Ies enfants’ n’est pas
preuve suffisante de son statut de syntagme; en conséquence, il considére /2% sheng
gi ‘se facher’ comme mot. '

Li Shuxiang (1979: 26, 31) est le seul parmi les linguistes chinois traditionnels
4 ne pas tomber dans ce “pidge” lié 4 Pidée d’un isomorphisme entre sémantique ot
syntaxe (fa'sémantique étant la parlic domunante). Au contraire, it est parfaitement
conscient du conllit qui peut exister entre les structures syntaxiques et les refations
sémantiques associées d ces struciures:
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Ici, nous rencontrons une coniradiction entre la grammaire et le lexique. Du point de
vue du lexique, BB shui jigo ‘dormir sommeil’ = ‘dormir’, 3T & 47 zhang ‘frapper
bataille’ = “faire la goerre’ ete. peuvent chacun &tre considérés comme un mot, mais
du point de vue de la grammaire il est indispensable de consiater que de telles
combinaisons sont des syntagmes.

{Lii Shuxiang 1979: 26; nia traduction, W.P.)

Le point de vue de Lil Shuxiang est celui adopté dans cet article, les SVO
représentent des synlagmes, ‘el non des composés, parce qu’ils sont séparables soil
par des suffixes aspecluels soit pdr des modilieurs de 'objet. La différence cntre
composé V-0 et syatagme V-0 sc voit aussi trés nellement en syntaxe. Ainsi, le
composé V-OQ H I A ban ‘sortir plaque’ = ‘publicr’ — ¢étanl un mot — peut élre
immédialement suivi de son objet et fonctionne alors de la méme fag,on qu’un verbe

snnph, tel que p.e. = mdd ‘acheter™

R

(1) 1'%.‘1_*£—iiT/1"|H’diT—zi¥i‘§

Td mai -l fchiibin-le yRbén shu
lui acheter-PERF  /publier PEREF 1-CEL livre
11 aacheté fpublié . un . Jivre.

L'objel d’'un SVO tel que B 7] kai dao ‘ouvrir couteay’ = opuxr par contre, ne peut
pas se mettre aprés 'ensemble du SVO, mais doit précéder le SVO et étre marqué
par le coverbe 4 géi (cf. (2a)) Car une structure comme dans (2b) avec deux SN en
position postverbale (J) d@o ‘coutcau’ ct F4§ A hingrén ‘le malade’) viole la contrainte
qui interdit plus d’un constituant aprés le verbe en chinois.?

(2a)  ELREINATH )
Yishehg ghi bingrén kil  ddo
médeein dpour malade ouvrir couteau
Le médecin opére  le malade.

(2b) « BE/EPH 7
# yisheng ka; dio hingrén
médecin  ouvrir  coutcau  malade

Mis 4 part l'c'cbmpbrtcment syntaxique des SVO, Huang (1984} apporte d’autres
arguments en faveur d'une analyse des SVO comme étant des syntagmes.

Huang part du concept &’*‘intégrit¢ lexicale™, ca.d. de Phypothése selon laquelle
Iinformation concernant la structure interne des mois n’est pas accessible aux régles
syntaxigues,  Cette wdée se trouve déja chez Jackendoff (1972} et est connue comme
“Ihypothése de Uintégrité lexicale™ (HIL)-?

(3) Aucune régle s'appliquant aux syntagmes ne peut opérer sur une  partic
-composante d’un mof. _
(Huang 19844 60; ma traduction, W P)
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L’HIL prédit p.e. que Peffacement dans des structures coordonnées (“conjunction
reduction™) ne peut sappliquer aux parties composantes d’un mol (voir (4b)):

{(4a) KT 7
[hud-che] gen  [qgi-che ]
few -voitire et aw-voiture
frain et volture

(4b) * KB
*Thud-gen gi- | che
few -et air  volture

De méme, la structure interne d’un mot reste opaque, le. inaccessible aux régles
inlerprétatives, ce qui explique pourquoi (5) n'esl pas rejelé:

(5)  — BRI 4

yi-kuai' lise de  hegi -bin
1-CL  vert SUR  noir-planche

un tableau vert : (Huang 1984: 61)

Regardons mainicnant & Ia lumi¢re de PHIL les critéres proposés par Chao (qui
s¢ recoupent plus ou moins avee ceux de Lu Zhiwei (1964)) pour Pidentification des
composes V-0. Une consiruction V-0 se gualific comme composé si clle satisfait a
'une au moins des cing conditions suivantes:

(i} unc partic composanie n’est pas une forme libre

(11} la composante objet portle le ton neutre

(1i1) lcs composantes ne peuvent étre séparées

(iv) la consiruction est exocentrigue

(v) le sens de Pensemble ne représente pas la somme des sens de ses composantes
: (Chao 1968: 413 ma twsduztion, W)

Sclon Huang (1984a: 63) les conditions (1) — (4) s¢ laissent subsumier sous PHIL.
D’abord, les conditions (1) et (2), en fait, ne sont que des conséguences de la condition
(3), car dans la- majorité des cas les éléments & ton neutre ne sont pas libres non plus,
¢e qui revient 4 dire que les composantes ne sont pas séparables.® Quire la séparabilité.
Huang emprunte aussi 4 Chao Pexocentricité ¢n tant que crtére dideniification des
composés. Comme linséparabilité, Fexocentricité se laisse intégrer dans PHEL: car une
structure cxocentrigue n'est acceptable que sielle n'est pas soumise au principe de
bonne formation exigeant Uendocentricité pour loute structure syntagmatique. En
fait, elle ¢n cst ecxempte lorsqu’elle est marquée comme mot, parce que sa struclure
interne n’est pas accessible au principe d’endocentricité. Ainsi, 3EB  bdng-tul
‘attacher-jambe’ = ‘guétre, jambidre’ est la combinaison d’un verbe ot d’'un nom quui,
en viclation du principe d’endocentricité, donne un nom. Une fois constdéré comme
mot {composé), il est opaque au principe d’endocentricile el la séparabilité des
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composantes cst ¢palement exclue (Huang 1984:63).  Les SVO obéissent alors au
principe d’endocentricité {de la théoric X-barre): un syniagme contenant une téte
verbale et un nom donne un syntagme verbal,

Quant & la non-compositionalité du scns comme critére d’identification des
composés, j"al déjd montré au débui de cet arlicle qu’elle n’était pas un critére valable,
Elle suffit, pourtant, 4 justilier que des SVO tels que B J) k@i dzo ‘ouvrir coutean’ =
‘opérer’ et HIE ki@ wanxido ‘ouvrir blague’ = ‘se moquer de gn.’ figurent dans le
lexique, contraircment 3 p.e. GH&E k& chudng ‘ouvrir une fenétre’. Les SVO ont alors
Jda méme raison d’étre dans | le)uqu(, que des expressions idiomatiques telles que
IRV B gud yangtbu, mdi gourou ‘suspendre téte d'un moutlon, vendre viande
dc chien’ = ‘8tre malhonnéte, tromper’ dont personne ne conteslera le statut de
syntagme “‘en dépit’ de la non-compositionalité du sens.

Afin d éviler que le rapprochement cnire SVO et prrcsslom 1d|0mdllqucs ne
erée plus de preblemes qu’il n’en résout, il faut tout de suite ajouter gu’en chiriots les
expressions idiomaliques (v compris les SVQO idiomatiques) sont beaucoup plus libres
que p.e. les expressions idiomatiques en anglais qui - objet de beaucoup d’8tudes —
ont eu une influence énorme sur Pimage que nous nous faisons du comportement des
prmsmns ]dlollldthuﬁ\ cn général (cf. Cheng 1983:185; Herrfurth 1967).

Les SVO sont ainsi des syntagmes dont le sens peut éire compositionnel ou non-
compositionnel.  Fespére avoir montré que le choix entre synfegme V-O et compost
V-0 est.plus qu’un jeu purement lerminologigue, car lc fait défre syntagme aide 3
expliquer des comportements des SVO qui aulrement resteraient mystérieux, comme
p.c. le rapport entre endocentrique ¢t expansible. :

Le fait que dc telies régularités échappent 4 Chao est, & mon avis, di 4 son emploi
non-cohérent des termes ‘syntagme’ et ‘composd’. Alnsi. le SVO U8 JJ &kai ddo ‘ouvrir
couteau’ = ‘opérer’ est discuté dans la partic traitant des syntagmes V-O (“V-O con-
structions”, p. 319} contrairement au SVO 24 zhao xidng ‘illuminer image’ =
prendre une photo’ qui figure parmi les composes V-O (sclon la terminologic de Chao)
(p. 430)° Cette incohérence terminologique n'a pas cmpéché, pourtant, que la
grammaire de Chao reste la source d’obscrvations la plus riche pour le probléme des
SVQ.

[»autre part, le manque de précision terminologique chez la plupart des linguistes
chinois cxpligue, peut-8tre, pourquoi linterprétation des SVO comme des composés
7’a pas ¢té conlesté plus'lot, parce que tout en parlant des composés ils ont néanmoins
examiné les propriétés syntaxigues de ces items. Dunyg ce contexte, on ne peut que
gétonner que Nanalyse de L Shuxiang (cf. ke début de cel article) n’ait pas attird
Fattention gu’elle méritait.

MEme si je ne partage pas opinion courante chez les linguistes chinois qu’il s’apit
de compasés V-0, jc-les suis, par contre, quand jappelle les composantes des SVO
‘verbe” ¢t ‘objet’, respectivement. Bien gue souvent le rapport entre le nom et le verbe
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dans un SVO ne soit pas celui d'un verbe et d’un patient (ce qui semble &tre consideéré
comme le prototype de la relation entre le verbe et son objet), parler d'un composé
verbe-objer refiéte Iintuition que la position postverbale, ie. la position objet, n'est
- pas borné au rdle d’objet. Ce “‘décalage” entre la position d’objet of le role dobjet
n'est pas du tout limité aux SVO; au contraire, Ia situation des SVO n’est que le reflet

de ce qui se passe erf syntaxe.® Clest pourquol je rejette la suggestion de Chi (1974,

. 1984) visant 4 remplacer le terme composé verbe-objet par le terme composé verbe-
nom qui selon lui serait plus appropri¢ 4 la diversité des relations existant entre la
partie verbale et la partic nominale;” tout en essayant de mieux décrire les faits, Chi
occulte une caractéristique importante du chinois.®

NOTES

* Cet article rcprésente la version légérement modifiée du chapitre 2 de ma thése de
doctorat (Paul 1986). Mes remerciements s'adressent & tous ccux dont la collabora-
tion et Pencouragement ont été indispensablcs pour mener a fin ce travail: Alain
Lucas, Félicité Maury, Marie-Claude Paris, Alain Peyraube, Alexis Rygaloff et tous
les membres du Centre de Recherches Linguistiques sur I’ Asie Orientale.

Dans Ie mot 4 mot des exemples, les abbréviations suivantes ont été utilisées:
CL Classificateur
PERF Aspect perfectif (-le)
SUB Subordinateur (de)

I. Pour plus de détails sur les positions différentes prises par les linguistes chinois
avant 1964 voir Richter {1969: 1.1.1.) qui met, d’ailleurs, bien en relief le fait
que la décision en faveur de “syntagme” ou en faveur de “composé’ est étroite-
ment liée 4 la définifion du mot comme unité gr ammamatlcale ou unité séman- -
tique. _

2. Ceci est une formulation simplifite de la “Phrase Struciure Condition” proposée .
par Huang (1982). Cf Huang (1982, ch. 2}

3. “The Lexical Integrity Hypothesis: .

N¢ phrase-level rule may affect a proper subpart of a word.” (Huang 1984a:60).

4. Ceci est un peu simplifié,” car premidrement I¢c ton neutre nest pas obligatoire

" dans les composés V-O ct par conséquent ne peut servir de critére sir,.comme le
remargue 4 juste titre Chi {1983:3). Ensuite, il existe des SVO dont Yune ou les
deux composanies ne sont pas des formes libres et qui sont néanmoins séparables.
Huang lui-méme en donne un exemple, a savoir le SVO g Bt vou mo ‘taquiner’
qui est-un emprunt au mot anglais zumour et qui pourtant est séparable: @ th —
Bk you t§ yi-mod ’yéu i 1-m6° = ‘le taguiner’ (Huang 1984a:65). Mais ces
remarques critiques ne mettent pas en question la validité de PHIL pour le
chinois.

5. Ceci est d’autant plus surprenant gue les deux SVO marquent leur objet externe
de Ia méme facon, 4 savoir avec géi:
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(1) e AZE )
gei bingrén  kai dao
afpour malade ouvrir  couteau
opérer le _malade '

(Chao 1968: 319)

(if)  #RERHE o
gei dajia zhio xidng
dfpour  tout:le:monde illuminer image
prendre ung¢ photo de tout le monde

{Chao 1968:; 430)
6. lescompléments de durée p.e. occupent la position d’objet:

(i) EATMET = EHEE
Zhei-bén shT a3 kan -le sin-ge zhongtou
ce -CL livre lui regarder-PERF 3 -CL heure
Ce livre, il Ta lu pendant trois heutes.

Pdur une discu.ssion détaillée de la positioh d’objet en chinais, cf. Paul._ (_1'98'6).

7. Les SVO #Ef87% zuo libai ‘faire adoration’ = ‘assister a Poffice, aller a église’
t M pang mang ‘aider activité’= ‘aider’ p.e. selon Chi (1974: 87) ne
monirent pas une relation verbe — objet: ““... the relationship between the two
constituents is not one of action and ac’fed-upon
8.. Pour des aspects lexicaux des SVO {comme p.e. la productivité) cf. la thése cle
Hoctorat de Chi (publiée en 1985) dont les articles cités (Chl 1983, 1984
representent des extralts :
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