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羅:振玉考訂敦d盟寫有幸之商榷

林 T 和

壹、前言

結振玉考訂敦熄寫在之~名、作品、 1I 疏吉、抄寫年代芋，由j獲頗多，學術頁獻不

細。然以致位寫在之監tlt 11!品久，多屬殘損斷缺，或字跡過眩，且!ií，正月1 出繭，改ηIlí立當悔

, .!:';日摺岐疊泣，造成草綠~Ii!路 11(1，本之先鼠，以致辨識悶船，即是博學專家， ;0'(故有疏忽

~ l&t世曰，t張，則必陷於晶晶:而不白覺也。 i謹氏學識淵博，文赴國內數煌學之側的大京

，然以其所接見之寫在有恨，咒多以移錄ι!i影照本馮主，故於寫岳之考訂， J!il:l~，免有所

疏訣。茲蓋全綜 f)~~{ {J且學互有成ι立，接以fI、自研計宜之一俘，試就跟氏再訂站在之3名與在快

、撰作品與往疏溝、抄XJ;年代等l;;t&此，舉例論述於次，以就教博雅乖于。

式、寄一名與卷+去

羅振玉被盡早識J~寺~!故趕寫在士 ð名與幸蚱，成說肺腔，學術貢獻貝多。 4央 )1;所

考亦有未薩於完善諧，如品是 :'ti在為一，或苦干l欠妥，或際關是也。羅氏誤為 !但~ lírí 紛

失者，曲l伯二五-0號論前鄭自在二述而至鄉黨篇殘喔，與 H本本@1寺織E描括郵1I…于路

篇殘怪，雖罔顧論請鄭主花錢巷，耐性非同 快 IT口紛失者 .JÆ氏j，p以褚熙書跡考為[

1怯 11"紛失者 J '摧 1，諭Jzlf鄭Ii述lÍn荒鄉黨篇錢在阻止1]:

鄭討論請將以後久仗 9 lí.統民戊，月1直:1刊藤湖南、宙間有的兩話，先;是當Jë國本願

寺主大谷氏iJi得向域山在軸且善本主h~師，中有論訝:于路篇踐1i九行，于缺詩棠t是正

義所引，主主j~鄭佳， 越四年，但、友的者和軒，又芯，此佳影本室，則 111 述 I(Ü~鄉

體凡凹誦，可見前所見逾 11斤。 每篇IFJ之下，皆昔日Ll\;水，都氏在J '的 JIZ 再逝，

與本關寺本不殊 9 歧是也收 I仙紛失品也。〔嗚2P石空 itJ計仔細、?可叫校 1IJ-)'- ;，;敘錄在寸， ) 
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革4掃玉考古:r~且煌寫意之商榷

羅民攘兩寫卷影阻本之掃早書泣不殊lTIi認為是「一快而紛失有J '則未必是。蓋寫告影

照本之褚理書泣，頗多失員，末全 "1 j探信，況且玉重民氏明;:;j- f 兩在古迎殊異，絕非一

相jfñ紛失者 J (拔一) ，故此常是羅氏考訂立疏失也。

的了。。五號沙州部首府團經殘巷，書才可殘快，羅民排用於教煜石室遺書題作「沙

州志淺在J '而所附設記則越fF r沙州志殘 11校錄札記J ;其後，民國二年癸丑影列與

民國卡匕年戊反華抄71j於主主垃石室供書，則題作「沙州國經殘巷J '民關七年flj雪吐位

列主書放錄在下之跋立題作「敦煌本沙州國經jJU '書名前後不一，必有耽誤。試考本

殘在在W(， Jjirl 、歌謠部分，與伯 六九五號沙州都持府同經告第四淺在中目同，而伯二六九

五號在京存篇題「沙州都首府間經在第三J 一行，故伯二00五號在即是抄州那督附間

經殘告。王亞民間tJ的二六九五號在末所存篇題典的容考訂伯二00五號為沙州都督府

國經殘巷，誰評羅氏月I 考是 ri丘之，未為得也」。玉民敦煌古籍鼓錢曰:

伯二六九五，沙州都持府關經在第三，始叫端，終歌謠，存者七十九行。按一九。

九年羅振玉骨路二00五號月 殘壘，印入敦煌石室遺書，例又付之影印。然首尾

殘缺，不著書名，故羅氏排用本題為沙州志，影本題為沙州圍經， Wt為近之，未為

得也。此殘在雖長不及二00五號，然巷尾尚有「沙州都督府間經在第三J 一行，

俾吾人得識原書真名，為可寶也。(念三、史郁、沙州詞:督府個經伯二六九五)

主氏所幸甚是，從此當知羅氏考訂書稿之疏誤也。

羅氏貞松堂藏內陸秘籍叢里是影丹極作「開蒙要訓」者，當是誤告三種殘卷為一也。

誰暐羅干會所划，質有殘在三:一為|閒蒙要訓J '存白「駒，餒急遲遁，故決奔驛」缸

，至「紙旱，言已綠丈章，童蒙習學，品」庄，計五十二行;二為 rÁi::-家教J '存 ff

「的外敵，先頭內防」起， r (斜徑敗於〉良田，諱言敗(於善人) J 1上，計十二殘行

，三為「太去笨重生J '存白 r (倍年以長則〉史事之，十年已上即兄(事之) J 起，至

「清清之水，為土所傷，濟J 止，計十一殘行。蓋閒蒙要訓與太公家教之內容性質相近

，故羅民混合為一也。摧氏此誤，周鳳五敦煌寫本大公家教研究 書已明言(注勻，故

此為羅民考訂疏誤無提棄。

羅氏貞松堂藏西陸秘籍叢棧影手1jJ!!l作「大 1\71第二 1-凹殘告」與「大笑經吾十九J 之

間，當漏題「妙法蓮華柯力便品第二J 殘在一種，以致誤古三種遠在為二。試誰誰摧書

所刑，一為存五百二「二行之大晶第二「四踐者，本在喘自題「摩訶般若按蘿蜜晶第七
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人主寺報

1.• J '1t才主題「大品第廿四J '在中又存篇題「摩訶艦若按羅蜜品第七「二」、「摩

訶股:{~'波羅蜜晶第匕十三J 、「摩訶般若誼羅蜜晶第匕十四J '有自「摩訶般若按羅蜜

品第七十一J y~'i 之「須菩提白佛言、 i廿尊是般若搜羅蜜」起，至[摩訶般若法羅蜜品第

七|四」末乏「何耨多羅三藐三拉拉及斷一切煩惚詔」丘，二為存六十六行之妙法蓮華

經方便RI第二過程，本在且尾俱殘，題名巴候，然在中第四 l→六行存題「妙法蓮華經方

便品第二 J '存自倡言之「佛來山家」起，烹「本能無數佛，失足行lf{i道，甚深徵妙法

，難且難可了」止;三為存三百七行之大接經在第「九殘壘，本卷端茵殘缺，告l'存題

「大集誣告第 i寸LJ 'TX題「清佑女元聖威所供主經J '告中又有題「大方等大集經

寶幢分，1 '護品第匕」、「大方等大集經寶陸分中投記市第八」、「大方等大集經貨值分

中悲品第九」、「大方TF大靠經質幢分rl-!護法 r)111第十J '有自「旦旦俯菩薩道當得如是 1.

力等大功德果」起，至「汝守真能護持正法亦能供養 1.方諸佛護持法者聽受法者」丘。

從上所述，足證羅氏考訂之疏誤也。

羅[1;於宣統兀年己商(一九O)L'I')丹東方雜蒜第六在第才一j目「莫高竄秘錄」一

文，其，~，雕本在第二「大昀求陀摧尼J '當是「大陌永陀羅尼」之誤，即「永」誤為

「求J '此安亮夫莫高直年哀己正羅氏之誤 C-t_三) ，此乃羅氏考訂書名疏誤之倒也。

伯三八八門號摩尼光佛量生法儀略殘巷，且尾殘損，題名已快，存自「宿死屁，若有

種繭，還同破戒J ，且，至「次觀四部法身J r四法身」止，已十二|一九行，在中有題「寺

宇儀第五」、「出家儀第六」。本巷羅氏排印於敦煌石室遺書，又~&flj~、石室秘寶乙集

與自己沙 tí~f:大吉細細，皆題作「摩尼教經殘在 J ; R關七年叫歪堂悅于iI空喜悅錄春一 F 跋

丈品It r敦他*'摩)已故經接在歐J '則起們失於詣統，此為羅民考訂疏略之倒也。

宇宇五「六號(jt八四七0號) I'i'尼教經殘巷，叫F卡 ÝJ;缺，題名已做 9 後半雖完好

, 1-IJ無後姐，存自「若不過緣，無山自脆，求解」扭，至前末「時諂大眾，間是經己，

如法信妥，歡喜奉行 j 止，計三IiE!1十五行。本在摧氏學抄51!於攸藉叢殘初編，題作

「故斯敬輯夕是在 J 'liIjr~國七年河雪章投fl!草書鼓錯在下之故土題作「敦煌本法斯基主錢

經跋 1 '則越名未足，此亦iì，氏考目TFi 告就是立例也。

攝氏帥用於敦煌打罵碎金之市止月f叫月淺層，每訂為宗淳化元年炭竄(九九0年)

曆連在。，\iill氏米市 It殘酹跋門

72[殘悟，寫于六朝寫經紙背， {I~-有正月至四月 9 而無五月以後， 正月小建主寅
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""，L考討社注寫在之商榕

，則口 IX宜，二月小控癸旬，糊口丁末，三月 AJ~甲辰，朔日內于，四月小建乙巴

，朔 rJ 丙干。 每之長仙， 77宋淳ItJC'1'椅也。〔是引ï'-î碎金附 9 位翁征稿)

羅氏拔洩月主朔口千三支，"，íE 1 司的_b~耐輯要對照 110 毒品為宋淳化元叫!先itv)控}揖殘壘，則未必

是也。蓋 j 重民認為提氏此種推算1);拒不可靠 C~甘心，口本接投晃敦煌帽口諦即明言羅

氏 }Yf J哥爾E3;(ILfL) ，拖仟~ç}!1j訓、羅氏所考的品， 111]考訂本踐1*為w乾寧四年丁己歲兵注

曆混在。施正敦位陌門研究曰:

利用干草紀月，縮小推算層口年代的結圈。巾國層法，從漢武帝太初元年起，以正

月為政白，建寅. --"10:未變。 有了建竄，曆日所凶立年代的推算就能縮小範圈

。凶為數控倒也和斗，但ii屑一候 ， Ñc 月干主和紀年天 1 的關係也是有現悴的。 難

振;正亦倒不注意干主紀月 1個推算失誤:他收峨的一卷淺層. r 1凹有正月至四月，而
無五月以後， 正月小建主寅，朔日!先竄，二)j 小建癸卯，朔 H 丁未;三月大建

甲辰，朔 H同于，四月小建乙口，朔 I1 丙午。考之長術，乃即化元年(九九0年〉

曆也。 J (權益泛1': I'Ä.翁逅的) ;貫立. r正月小建主寅」就古訴故們，是牛不是丁年就是

王年(丁王還作順rr流) .確氏不拉盈且 帖，只拿朔日干主主對照汪曰禎09 r長

:(f'J J '得山 i主化兀年「皮炭」歲的錯誤結論。其賢，此fl 應是!占乾寧四年〔八九七

年〕丁巴拉 fld至賊口。( 九八三年之吾國敦煌學術到而自文策，艾史 遺2伽上』甘肅人民出版就〕

施氏推算曆日法較為j苟詳情確， -i1J正羅氏考訂淺將之缺失也。

晶E氏貞松堂崎山陸秘籍叢棧影河存n行半之;1盾，題為「後晉天福十一年曆殘ltJ

。確氏考訂本接曆為後育正描十一年曆殘巷，益亦僅雌i1 IJ柏長術輯要興殘曆朔日干主

N照性算所得，然 111]羅氏此種推算 1);未必精確，故 H本藤枝晃敦煌曆口譜(芷六〕、范萍

戶戶敦焊曆 H 研究、嚴重tfh敦煌踐惰的議皆明11'1羅氏之誤，而考訂本建曆為居大順元年庚

戌成且往情。范仲平幸生煌踏日研究日

品E振玉就曆口斷片第三(筒的睬 ，接枝花先 t 緬號， )件和謹女此指提氏只怯堂教西陸'"籍叢殘

æflJz後甘天悶「守自錢笠) • H存E行半，僥幸的是最前面殘存了三至開九月的且

連大小，閃而能知十個月的朔 èJ T吏。叉. lfl 除在的「 月大連己卯J .知是年E

月建戊竄， (1乙、皮之二支曳品成〕而乙、皮之i~'f.與此盾朔日 f主相告者，只有庸大順

)C年(八九0'1')關戌先是，捨此莫屬。(一九八三:r:-s.回故煌fp研，，~，iCi俞文集 l 文史、進香編土

, ii)j~ 人民， 1\ 紋中tJ
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人丈學才民

嚴敦杰敦埠殘曆錦議 IJ:

羅振玉「貞怯堂峨~'~陸配結叢踐j 第 挂有天耐 l 年丹等殘 H臣，此必i訣。藤校足足

為大順元年OH~h品〔八九Q)具n恬日，茲巾 j!lç之i) n;t f! 踐 Ir六衍，凸行為 「三

月小，四月大 ， fi. JJ 口，六月犬，七月大，八片小! }L }j 犬， PfJ九月 L' c J 於此布

ITJ補λ 「正月小，二月大」諸字。第行存 「古道 1';']- 行。c::)j).、控己 IJI] • Xm:阿

行。」可補λ 「正月小建戊寅J 諂字。正月小則必戊 F訓，故二 11 為己丑，于有

「水澤復堅」凹字，比指是年大寒才三月中第三位也。用午f_明腔推太按中第三候

'告己丑rI。可叮于回 I 二月 日丁巳宇平， ~_ '. 11 戊l*定，王 r 1 己未木軌J • 

五行納吉無 I主」士芋，殆為「士|字之段。文三rI木帆 .!ß、品，叫作三 11*執 u 又

正 Jj建戊鼠，二一 )j建己 fllJ ，必為乙、 1丘之年。今IJU、服1兀年 j超/x成亦仔 υ( IÎ'章又叫:

:台叢 J 一九八九'I:t有 期 1 土梅內第 ill服社)

藤枝晃、范何亭、般是主杰三民皆考訂本錢曆為店大II~lJC年民戊成 Juth主 fÆZ忌. lili算法較

為周詳精確，足證羅氏考訂立琉誤也。

主莊事婦時→巷，未故「說花生」中， I~fu民位錄帥印於fè國卜三年中于此于U1j敦悍

罕佑，也作「幸掃時J ;絕氏氏、民國卡三年甲于歲穀口所撰IR立. flJ於松指!Ir稿亦垃ff

「棄婦吟跋J 0 然 fllj 1矗氏於宣統元年己西成flJ於東方組品的/交往的 1 、 l 一湖之 I '/'(惶

石室書日及發見之以始」、 I 莫高)ÎiíÆi 言1t品 iíU 二丈，則~ I苦苦捕時」為「主人時J ' 

劉修業秦捕時t資助輯記叩閱 11羅丘之litl ，並前~氏布此站晨，間未見原在及所聞H這，;%也

。(~+七、

羅雪哩哇於敦煌零 J台啡印 Pf!曲三種，其吋I題名為「歌五!l2J 者，任半措~r3j克拉氏l!I值1

曲之意識，用二吏Oj+:句|如今搓嘆自fì悲時 IU命名，把J!C)iíl辭之原名原旨， nlJ此晶晶

當為 rh.史轉J 0 任半措敦位::0;辭總編 IJ:

拉「嘆1i更 l 三宇間於羅再作俑，全明代小曲鬥 1;(;當兒，何曾是唐代習m之才j ! 

五更輔之間容白來夜縛，如役軍，識字，七夕望見梅髓，何得概以「哀歎」恥之

，而總稱日「敷五更J ? ...... r歎五更」三'j:乃羅氏循1月1曲之 Ê議，用二更辭主旬

之說以命名，絕非但;r辭原旨 o (急豆、報肉、;.i_格聯章、五支持錄們FT」七位、的六開 i;; -/r­

更何「識字」五首、敦煌零恰 u 上海可鴛:“l版札〉

任民肝考頗是。蓋數均歌辭之伯三四八三號Á于Tr_Ji_轉，伯三。入三IDtti、[-Ii使(更〉
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革雄主考訂社炫寫在主商榨

特本，斯六。匕七枕無軒JTI: 9!軸，皆有[五史轉 I 之名，且膀製格式皆是三丹、七吉、

七品叫句，故此當Jili名為 lii 更快划， 1仙 E臣民題作[款1史J .則是考訂之疏屁也。

提己早當敦位幸J古排印題宇.! j'平布歌 l 棧挂 稚，吳世品:扭扭氏之所以!但稱為「不布

拉J '蓋以其前歌為幸布故事，並評耀氏~名欠妥，當據{I'l三三八六號者末jffi I'}、íl1三

句手布罵悴詞 ''''.1 ' j!i訂為「竿而J鵑陣論文」。其氏敦也在「手布擺闊，;，而]文』考釋

日

我們從「瑣J 七(平和誰笑 此航領階收坦領敢怠 1; , en{fl 主λ六由此咎。)扭末一攻後所附的

題丈， ïiJ知其餘的三二在也應該Jt: r芋布曰:帥祠立J '而非 I 芋布歌 1 c r丰布散J

這名稱本來是提氏假擬的。他只見到當，[.-[章，臨無題目，也無 l 干土，且其所單:

為幸布故事，白然只好稱之為 l 竿而:耿 1 "臼學笑刊第三期，一九二九年又敝人府組良、

白文化編敦促變文論文錄，胡文件均印行。〉

提氏敦位零拾所排印題名「幸而1歌 j 殘在車，乃按殘故也名之卅五間凹0號巷，題名

雖依淺在內容肝歌為平布故事外，又符合摧氏未瞥見之斯A凹三九號卷末姐「事布歌心

"'.1也。'R' l\.蟬的三三八六號往來也「大漢三年平布馬阿tj司止一告」考訂缸，布為「乎牙"

跨陣~'r;J丈J .雖較羅氏為佳，然亦主必是也。萃諦檢敦煌此頭接哇，其中伯之六九七號

岳之商行題ft r提芋布博文 在 J '二、二行組1:~: r大漢三句一楚將手持1馬陣漢 I 荒恥

韋尼笑」、「提收束而立 1 ;斯二011.六號在前行題作「大漢三'1一楚將乎不'jí為陣漢王若

恥草且要時)1<1軍 ~iiJ丈 1 ;期五四叫一號在且題 「此宇布博士…程」、[大漢三角楚JtfJ

芋布為 ~Ij( m王羞恥整自笑賠w，軍詞文」步在*題「大漢三11' 幸而1路障;司主卷 l;J昕一

'Ji六號在末版「季布 卷J '只11革命名繁簡爪 ，而羅 l\.題為 I 芋布歌 1 .當是簡稱，

僅求能開汀典詩考呵，此為羅氏寺汀替我之末噱於〉己的之例也。

結括了E於敦煌::t;:'Kt排郎「佛的三種 1 'X閉 ι其中有二種不知名稱。雖氏佛曲三種

跋曰:

僻曲三種，皆巾前以後寫本，其第二種輯推摩丘吉罷?他二般不如何經。〈以位美J抬的、

松袋泣稿〉

羅氏所未知何經之 1直在，陸陳寅懦、 1 重品等考訂〔芷八) 'J'，不知的經立存自「宅，

況乃蚊納六師) .史能低敵」起，才可「山花著化〔悴〉飄零，竹木良知所在，百」止軒，

是演組連起悄告凶緣l仙台利佛大破j、師外道之降斑變玄。其不知何把1之存nr 議案城經
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iJt : I'j天有國各軟耳，有」二歡喜玉」缸，五「夫人受戒抑制來， -l~ U 身休掩住壘，閻王

乍開心浦 ~J J 止者，是為歡再關主緣變主。 此為補H羅氏考而丁敦煌寫在之例也。

鑫、旗作者與注Z鬼才

:去悍寫在之故作者 DUi 此話，車站內殘隕lÚi仗，若1待考訂，提雪笠研究此學鬥峙， f!JJ 

極盡學識，旁徵博引. j，干空話:考汀，成就早早煩。然或以一時此恕，抑自主張，難免有瑕疵

而三日再補設者。如的 先三封號#秋教擊悼解釋禧-::L!- 第紅錢喔，開It疏者之曲名及候

, Æ臣民乃按沾草草春秋穀染博果解fl;所言，以及梅寸勛於倍Ä 卡阿句事「祭侯H'f~卒J F疏

引單位在與*殘告1[1;丘，即認為本殘在j~銘、東海、麼仿佳。雖氏故燿:t:#秋穀直在p!j解

釋殘盔跋曰:

店寫本春秋穀多良傳解情合 l 第五殘在({的五三J，.弦) ，前半巳鼠，後牛肉具書題，其

作品 (i:::.:. t-有九行。的倍公八年十二月，花卡正向 J^^^)j 0 不見作者姓名。考7日海

春秋穀梁傳單解序去: J 擇穀梁峙，雖近 i 家，皆lE 沒未墊，不經師Pf:J 。疏近卜

家品，說晉以來打F史kfì 、 r，1j' J !'iJ 、陳 fti 、孔衍、江昨日、海關、括:仙悶，徐乾、劉兆

、胡納立嚀。胡不如此書屬何家?制能接解億公|四年春 l 蔡 f~g辛升汀，楊疏引靡

位f1: r黨候昨究;直候為楚月i執，醉不附中國，而IJ常事咒僻，故控之 iiií本書口也」

五丘， ，于此正正在在巾?雖辭旬小殊， Jlt市人引主常側，不足為典，知此書為麼j1:

ti:耍。{呂字南 ~IJ ' *海人，融略帶女守 f見物典縛之教?叭。賄、.1#兩志並稱佑 ü 春秋穀

染傳卡二巷，而不串串串釋之名，亦賴此告知之長。(唸沙石三仗布附、 f訂立校j~荒i\.it敏錄在 i;)

羅民生要以倩公才四年冬楊主IV.疏所引陳伯!t與本錢在文相泣，即考訂為陳íg缸，其ZE

攘頗為單縛，故結論未必0)伯也。劉師把別揖j錢巷避諱、封盔、穀架往往具閥、注疏體

例牢，考訂本殘在)Ë:!，îf人所作忱。劉民主立起新的情寫本提要〈怕一五三五號〕春秋穀梁經傳

辭陣信去上第五殘在Fl

春秋草堂梁經傳解釋…-TJ六十八衍，市倍八年 l 締於太單j用致夫人」自丈1/，*起， ，至

十五句傳末It丈 l~ 0 *標「春秋穀靠經傳解釋倍公」第五J '典范寓槃解本分在弗

符。 書法否可 I二，惟撰岳之人無考。書有盯附志、清志以 F亦無著錄。'iiI九

年博「死刑以成人之喪泊之 J .此作 I ß~立J ; ^J戶年[專「位英要於jll:于 I '此作
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聶A長.l.考古I敦煌寫在之商摔

，)(于 J 卜瓦4月 1感|甘投失峙，及其民未做J '此並fF ，人 1 .雄為避店諒所更

之字。考庶人寫志，凡關昂之TI草缺草， 1，'撰著山於己， JIW，引起丈，偏執必諱口

執此例以IW .或解釋自[J If.\庶人所懷 c ，)\史自j穀梁揖注考之，倍九年楊品ftrfl 引 tè邀謊

• 1一 1_i)f一站注亦引徐說，控與此釋迦珠。 1軍兆穀擺在，荒自猶存，見於手吾土選

注、土:琳 切經吾品研引告，不下數 I'J!日，亦與此繹不相間。惟 I 四年「京ø::昨

卒J .疏引巴拉位說，略與此釋相同。然此.L-~ r 不f;12芋，又不許葬 1 .彼則僅.û I司、

日平 J '親疏}丹、3葬之 ~t ' 括:以己立相話，只iI隊無斯拉Eii闕，逗得以此占ç~健 J!

?況此百分喔，折{車公扇 • I是公以前析弓為四，與陷志際仿 fj~ iHt _ðH~~j:l間 "X

十五至F I 戰於1抑J .傳丈白石 「合國立店，盔、結凹鄰之好，兩I雨之主，終jC(兆[(~

之必。普鄰則兵革小興，得無圳市肺盡命 I '六胡以前，師則 íf.:膀，其為晚出之書

才在可知矣。 攘的!)f人，亦共旁謎。然師共草草用靡，ü觀之， J!lJ 穀梁1-I.;，;)t .採JIJ 必多，

故;ttt ßfU~ 日 ， JJlHi Jt éj': " 11日起伐2上箭之托， XrnJ楊疏默符 ωhlli叫典訓.:w;與 j店、楊

阿說，或補;呂京閉A、愉 ι) 推之以笑邱為齊地， tJ.天 f之 fffE太芋，以置正If、肺釋槃

蹄，以型企之應陣沙臨崩，主LìJt亦有師7長， [~li同穿草草。〔也Iljl}示:充位遮沿，苦f世l 刊lli: /~l 主

單民主史背l1: 敘支支卷 、看"設ZE俏辦需引，本l\'1 H 版 I:;J." ) 

自自I 氏 JE汀本殘程之撰It!l為唐人而非靡前，雖未能確定何人，然其按淺在避唐「治」、

1 1廿」、「民|神，分在與 I;í'jit~撥iι 釘在似;不間，立'j:時與楊+問J帥、'J!國堅信自'lIIi1l lìó;t

F草打別， Y- <j I穀報答位 Jt對其 I叫等推J諦， }f'cf 曲l 較摧氏用[口更為深肢，故苦j告J;.其商店'1

lâlJ汗劉此將Jii，氏遠長廿九)。此當為縱氏苛訂之1叫花也。

的 九 七號逝于統德和1義疏錢巷 .mlt烏拉布踐狀，攝氏展本殘'iÊ之分在與防jEE

孟事l'月義疏間為 li巷， 1m凝結ι智蚓義疏殘怪。級民敦賠本;老于道德經義疏跋!斗

敦P;『冷;在于道德經在疏第亢殘巷，前布損紋，小QIJI人者們 考 Fr-j古假錯i~;、截為

1\1'在疏有凡回家 r J廠做 巷 'H孟啊，用 h 缸， 1-1 身處主、內巷， !-)戴是 t九在。此

在拉泊大國革(即肘lelaf、 ηjílÍ;;t~1ij- , j 不 k -;:i ( 巴;'.ti扎戶吐白，八 1- .-) ，是幸 hJl正在，與J品i

智周誰就有數正侖，與他三家在數11異，始即 i拉 J\;撰也。(鳴抄1，弓，1; :11'，叢攻陷，門;-;;_t技

月穿了?結錄全T)

羅氏慌以{(I' -, Ú. ，~七號1{; :fJt'i德鞭義前殘在分1.，:rri:巷， Øl1防止孟智問義疏在數村1月. f!11 

疑本殘在1惡果iilJ 孟智呵!時撰疏，則 .iC~~是\:'('，簿，所 !';-x必是，故馬，111由、蒙士通二氏 PIJ
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駁接民說之坪，而考訂本殘控為磨成主英老于道德經義疏也。烏拉(市7U早已 h.~清論訂本設

在為唐成ÿ~英肝掛疏， IIIJ駁羅氏;ü 0 馬氏J宜昌輯記在一回

權叔蘊影印敦煌石軍用f藏窟寫本老于道德鯨義改第1i~是巷，叔蘊以防j書是史籍;在載苦

于義iMi間笨，惟晶智月1中滴五巷，此在第五確是末盔，正與孟書帝，即孟書血。 X

以tE巾 Sl張係天陸先生本，陸兀朗在于iT義與此本扯不載，調此書店有uc品少。余

講普t之，如羅ÒIt未是。此書所稱陳先生提~p元朗，而作品乃成虫、英， I而非孟智周也

。考I)f需經籍志成玄臭老于注二卷，過志懿立時成立 !J~道德經閉路序訣義疏七喔，

1書雖:g 目在數皆不同，然疑JI::Æ:._害。店正、有注話，是IG以宜解本文，故別名注也

。或題五巷，或題:鞋，接;lU哥七耳。〈成玄夾克!于疏莒J占 t， I-~~*;; ，來史藝矢志作十乘。鄭略

去 rßî-汁諾1 '成玄英酌， 11'可例此。〉然J'，確證艾布數端 成就布道德經義疏，與此

正符，其誰 也。鄭時義疏 k布[開屆序訣」四字，此書缸最先序其捐，復聞其題

，正符鄭略之稱，其間在三也。三主英，1于疏以佛法詮釋，此疏亦然， 1m行 ~~J多闕，其

吉普三也。站于疏引凶昇紹，此成亦然; I茁昇經陷忘不錄，荒唐志老于西昇經 巷，

鄭略有道上iF處Y;R在于叫昇棍，巷，天一閱盡日載碧虛于問昇組裝討序，稱老于

為關尹著兩捍經，其徵古奧旨，出入五干丈之間，然其書實偽作。韋處去墨子義崎

四盔，次孟智周後，做處y;有問昇之吭，或部其偽門，使此書山Ufi:氏. J!U不得手|凶

昇?其證間也 o I~有志及老于甘義序錄俱無陸先'1 老于佳，尋主J是貞觀間曾行至京帥

, nu典元朗為同時人。元朗於陳述;建中已是E障惱，其fi zt蓋較玄吳學、先 'WG文主ii蘊

且元朗，見;其h葉，控辦時性生玄，其言會正也。之步、其~成開行，故此狀寫ITPjjEJ恁宗

之柄。 o重民敦煌古籍敘錢怎四于部下，毯子道德純義疏、成玄英疏，的一五 七引〉

蒙立過亦明古伯三丘一七號在是成玄*老于道德經義疏， i ÍlI駁摧氏7世之非。華氏投理老

于成主;其疏談錄D:

近世敦煒盟的信籍 F 羅叔7弓氏編為古籍叢錢 f I' !:I告若于義疏 種 0 余校錄成疏[!1;覓

，復閃JhW軒氏假得鳴沙影*設之。除較強半損失，始六十草「治Å關活烹小腕 l

，在八 i →草荒告終，幸有完書。展成不寺，控為染道士孟'!I'周疏，及細蔽之，竟

是成疏以快之做存函。(閥幌子第七期， 九四J、年 1" Jj ill 版 ;X玉積民主提古籍敘錄是:'iIIIJT你卡、

老 f道德稅品疏、成玄笑疏、的一 fi 七引. ) 

伯二五-[;號高于道德經義琉第五殘巷，羅振玉提為梁J且!益智閥撰前，而烏拉倫、蒙
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革4長玉考討社注寫在主商榷

文通 氏則考n/，身成立見攘疏，並，~;羅氏說之jp ;王重民確訂馬、蒙二氏所考為是，而

羅氏肝考:Q，1說 C~一切，此足誰羅氏考訂立缺失。

伯二五六七號膚人選唐詩殘巷，其殘存 1m可考者，依次為.芋昂之賦戚夫人楚舞歌

，題111丘崔明府汁富，服陽送韋豆豆軍還街上比去兀昆何推闊舊車軍三首;王且齡之師那少

年行，坡旁(曲) ，送單十三見五師(江夏) ，巴使別李十二，送康i雨之京，長信恕，

凰淨限師房七首;孟浩然之夜泊蟻江開放人在東林寺以詩寄之，曾是正字，與張折街遊

卉闇寺，梅道士 Jjc亭，與黃侍御 It岸汎舟，挑間i府山池，洞庭湖作，幸和廬明KJ九日蛻

山宴馬二使君展民外張郎斗， l.~食以使喜李少府見尋九古;刑事情之詠青一首;郎為之

答樽大，田家，丰凹臥荊舟中華公IB登惑不H寺，對兩間罵，幽諦雲，傷M店老人六首;

陶翰之古量一首;常建之弔王將一且，李白之古草'JIiì:趙阿，江上之山藏秋作，送族弟

TH赴安西作，魯中都有小吏逢匕郎以 1 酒盟魚贈余於逆怯囚鱗魚、飲酒留詩刪去，書是因醉

哥，送程里J 二侍御及獨孤判官赴安西，元汁丘哥，海布水，宮巾三章(三首) '111中答

俗人間，陰盤驛送賀監歸趟，黃鶴棲送孟軒然下惟揚，初下弗j門''1''且思，丹下jf)影獨

酌(二首) ，戰坡南， (1鼻駒，島夜啼，行行遊獵篇，臨江王節士哥，烏個曲，長相思

，古有所思，胡無人，陽春哥，自份祠三且，飛龍引二首，前有樽酒行二詣，古蜀道難

，卅白兩北鬥行，陌 k亮，紫關馬，獨不且，怨哥行，惜懦空，從駕說泉官醉後贈楊山

人凹 1-回首;高適之信安王出塞，上陳左相二首;共~I 作者九人、詩七十四苗。其中以

孟軒然九且，刑事情一首，常建一首，李白古置1以下九首，本淺幸皆未題作者姓名，因

而造成羅振玉考訂之疏誤。羅氏敦煌本唐人選唐詩跋R:

詩選殘巷，其存者凡六竄。剖三且攘人名在斯損處，不可且，今按全唐詩知為李昂

。其名存者，日主且齡，日邱為，日陶翰，日李白，日高遍。都計詩數，完者七十

篇，殘者二篇。寺以諸家集本傳世者役之，辛晶詩全唐詩載一篇而缺其二。王龍

標持在中十七篇，且於集本有四篇，其入篇則寺且孟浩然靠。郎為詩六篇，陶翰詩

三篇，載全唐詩者各一篇。太白詩三十四扇，主古意以下九篇誤轟入陶翰詩後，共

得四十三篇，則;t載集中。(以繆刻本投)高常仿詩三篇(上陳主相詩僅存前數

行) 'HIJ今集本一千于一仗。〔時沙百宰扶t空間，穹堂絞刑軍吉敘鋒忽干〉

羅氏考訂本殘聾作者與作l臣之疏誤者有匕﹒ 、本是主種存之作者與作晶應為李昂、王昌

齡、孟浩然、刑事倩、邱為、陶偽、常建、李白、高溫九家七十四百，而誤作李昂、王
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月僻、孟浩然、郎為、陶翰、芋白、自適七家七十三且;二、孟i浩然詩 11t'布在泊盧旺開

故人在此林寺以詩悔之''íif是正字，與張折衝遊書開足，梅m:上水平，與黃侍御 ItW汎

舟，姚開府山池，洞庭湖作，奉和廬閥的九日幌山宴馬三位it棋此外張郎中. )世:食臥皮

喜芋少府且帶等九函， 1的提作八峙，于主、詠青"'tí 當為刑事情之前作，而且已曾考訂;四

、陶始詩作有吉亞一古，而設作三計;五、吊王將軍 首當為常建之詩作，而未曾考JJ

;六、李白月下車J且單獨酌當有三計， IfIJ 按frfZJTT1 七、芋白詩共打íVq I 四函，的j.f)~作

問 i一三前。又考訂諾諾f詩作之有做中，王曰齡;在今且{專本者W1~ 有一諦，而i1%作四，高過

詩二門皆有，州白其作 4存一快，則附晶1於此。(注一一)凡此皆羅氏1?訂烏拉之叫:失也。

肆、抄寫年代

敦煒草草卷抄寫年代之苛訂，乃研究敦位學要'jl之一，羅振了E且有按寫程末題記肺載按

月，成籍告中避諱字典吉法，吉，茲，或閉憑iE諱字，或僅峰吉法，于逃 9 而許加考JJ' 創J 皇

盟頓，學術成就弘件。?!，~其巾亦不免打蹄漏瑕疵 o Þu伯二五三0號j司屆主粥扭捏三噬R宜

生自11: ，.蓋卷，躍氏版文郎以 IIJU 字缺2I! liê I KI '宇則否，考古rJ在膺品抽l時寫本，位字記

序JliJU不避成立3、諱，考為眩，在京以前寫水，而íf企字缸中文以「除J :n、缺丟在實而i專為

初府寫本。摧氏敦煌4:用品王閉住棧卷跋日

周恩 1 粥li 第三、第四兩者，第三存噬店主後盟行花離(的 P五三0號) , 在三

i 虎」宇缺堆， I }if; J 宇划 1吟， )少晶祖時為本。〈鳴沙石玄古籍叢獲附，有當校fiJ掌高談錄卷刊

擺氏用品半間注!占寫本殘桂校字記序f1:

宣統 :{F. -j呵，法主伯希和氏tJ其肘待鼓起{i 5但 11 I J，身寫本諸經E是在影照見存，中有

周品王粥注:告 戶為在三，存噬嘖主離九卦 (1自三五口號) ;一為在四'1f解主盎

三卦(伯→江一三踐) 兩者繕寫稿詐，止呼，不避玄宗誨，其為神宗以前寫本-iiJ

1;u [) (關單數月 2 主聖經黑白勘一〕

1，ffi氏周恩玉粥詮唐寫本殘在技字古巴口.

(伯二在三口號) (您一、大酒)揀降占， 1隆」字不缺笨，此寫於初居之龍口〈閻原是訂'1 ' 

勾結點點→〉

伯三五三0號均屬王粥注在三噬E直至離錢在之抄寫有一代，羅氏所考ilJ-:齒，前後計有...~說
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彈 1且主考訂孰越寫在之商旅

或間將兩祖時，或 11府特宗以刷，王先H例唐寫本， 111時代相近，然而j前後不 ，必右疏

訣。試。堇撞的二百三0號在影照本， W{i未有三行題，j~: r 顯慶五年五月 i 凹日午時

前 1 、「咐:句六月 1→ ROJ 。按此， )11)本在常為唐 'ri這京獻慶先一年皮申 u、六C的五月

十凹日烹六月十 H 所抄絞也。故摧氏所幸未確也。然攝氏立所以僅能起諱宇考訂，而

未能引按卷末扭扭品，著以其!哥兒膨照本主攝入此二fJ!晶晶;三故，主草;.;評結氏蕊說

日 l 原種有顯慶 iL {j 翹起，則此在寫於六六0年。蓋影本未插入，故接民誤也。」

c-_.-_)此為羅氏考訂敦也寫在抄寫有 1 x; ~眉頭之倒也。

伯三1iOO號)M J，~本伯記鄭It卷三恆弓 F殘巷，挺氏按:wql經文「陽們之介夫死而j

于宇央之辰l~月且已正lJ'位主 l 從而有li!i .Ei6立w禮 j 之 「峙 l 宇皆缺U!以避情太宗李世

!i!;誨，山考訂為初1;1(寫本。融:氏故位本祖祖檀弓殘在跋曰:

教位本掀起告之fil弓錢鞋 ， {i r 貿貿然來」以下八 I-)L行 9 又缺題一行。在中

n~J 字缺筆，初唐寫本也。(，民沙利'1i:-，!í籍叢殘附 2 告堂怯于有夸口補錢往下〕

羅氏僅按在巾「民」于缺軍避諱 1m考為平VJ唐寫本，其說未必是也。試譜怯的 丘。0號

登影IK\本，其在未有二fJE區記: r閒元卡年九月廿三日用啟心」、「開元!三年斗月1

門周啟心」。接此，則本告當為唐玄宗閃}L十年九月廿三日至 1 今年三月五 H (七二一

七二叫勾-)周啟心肝抄校也。其 I 斟 i居晶晶李淵武德元年戊寅(/'、九年〉之建國，已有 4

百五烹一百七年，下逮唐昭求平傑天i~訂閱至1 丁卯〔九口七年〕之亡間， JlU有 巨八 f 四至

一百八 l. l，r- ;於JIi蚱二前八卜九年巾， íWñl且為唐代 '1'革初期抄寫較為妥切， úíi羅L~考為

初!甫寫本，則失於籠統也。然摧丘之所以僅按避諱考訂， "r'ITi未能引錄在未二行題記者，

蓋以羅氏所見影照本奪漏卷束之行插言己之故也。，t亦難氏考訂敦煌寫在抄寫年代疏誤之

倒也。

的工五一一號ZE澳諸道 I11河地名單!略第二殘卷，提振三E影fU於l島沙?-i宗飲書，並考

訂為捕、車澳所撰，而撰作成抄寫年代，則未曾吉及。試考新唐書卷-百六 I一九韋澳俾

曰: r (澳〉為學上時，帶(宜宗)當日: 1-朕每遇)j鎮料史，欲各悉州都風俗諧，卿

為朕撰，聲。』澳乃收十道問方志，于JJII組去，題為處分話。 l 又資治通鑑在二ò的↑­

)L 、唐紀六 1-五 1 (唐肯宗大巾九年夏〉上常令翰林學土韋i東築次講州墟土風物及諸

利害為一書，府主5而上之?雖于弟不知也，號臼處分詣。 l 則韋澳於1;1(:在京大中九年乙

玄〔八五五年〉草撰作「處分iJ\J -:tlf 。然「處牙語J '其為在氏「諸近山河地名聲略」
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一書中內容之一，如伯二王一 號告殘存之蔚州、縣州之京皆有「處分詰J (泣-一) ;咒

新唐書告五卜入、鑫丈志、地理類 「韋澳諸道山河地名要峙九巷，一作『處分清 f

, J 故韋澳於唐宣宗大中九年乙亥夏所懷作之書，當為「語道山呵地名要時J '而新唐

書韋澳傳、資治通鑑卷二百四 l 九唐紀六 i 五皆誤作「處分語」。誰轍伯二五一 號在

京有「八年七月戊辰記J 七字，比當是記抄寫本岳之時日也。「八年J '當非唐先宗犬

中λ年，而應是唐諮宗成過八年丁亥(入六七年) ，囡韋澳於唐立宗大中九年夏奉詔餵作

「諸道山河要略J '而居懿宗成通八年七月丁卯朔，初二戊悸，正與在京月1記時日和待

，又成過八年以後，迄梁、唐、膏、澳、周五代，皆無一年號主入年在(立一凹，故擬訂

本書是居懿宗成通八年丁玄匕月初二戊辰日所抄寫告也。此為提氏考訂敦煌寫卷抄寫年

代之遺漏而當補草之倒也。

伍、結語

羅振玉是國內設位學之開創大家，考訂寫岳之書名、在峽、作者、 1臣就吉、抄寫作代

等，創獲良品，成就輝煌，學~liJ貢獻弘偉。茲學綜碩學鴻成說，益以研究一待，列舉[­

九例商榷羅氏所考訂者，非敢妄議前賢，僅期允當耳。況此瑕疵，當不足減iJi摧氏於敦

煌學之成就與貢獻矣。

附詮

註一 參且王民「車叫里古籍盤錄」堪一、組部、論語鄭民佳、仙三五-0' 木揮出眼社 O

~t 三﹒參見周民「敦里寫本太公家教研究」揖章、第節詞本敘錄，功立需昂。

詰三﹒參且姜昆「莫高屆年在J 、「九入0年，宋太宗太不與國五年皮底，六月二{五日，刻

工王文泊，為施主李冊順勵大陪永陀耀尼咒J '仁沒古籍也版社。

註凹 參見王氏「敦煌古禧敘錄J 卷三、于部正、捍化元年殘曆 P 木擇自恆祉，又「敦煌木曆

日之研究J '東方雜志三十四卷九期(一九三七年五月) ，又收λ 「敦煌遺書為主集」

'胡文書目。

註五﹒參且藤使晃「敦煌曆日譜J '東方早報(草都)第四 f 五期(一九三七年)。

註六﹒同註五。

註 七-參見劉氏「乘婦時俊勘織品己J '學原一卷七期，父王重民「敦且古書高敘錄」卷1i.、生部
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轟採玉考訂族歧寫 j暮之商榕

‘ 5但如j片、 1t!H 血卡所~ I 0 

古 八 t 參見陳氏「須注起站會因碌仙眩 J '國學論叢第一卷揮間號; I 布拉!夫人'i天因緣曲

跋J '問學論單第一卷第 2虎，二文立收入)')辭1良、 f~!文化編「故也變立論主錄J '明

主書目。

正九參見主民「草肉自計表」、「扒在仁年，居高出永融元年屁!先，或寫春秋報單純你解

釋 I ' .1海古籍出版社。

誼 。 參見玉民「數控合絡組錄」卷凹﹒于部干、老子單單經義疏、成了在主揖、們三五 七，

木擇lil版社。

立一一 參見楊)f(~ji r敦提請0;";木唐人還唐詩俊記J '南洋大學學報自11可號，又參見質永武「敏

闊的唐詩」、教思所見王同齡持七首的價值，扭捏所且J直沿然詩 i 一首的價俑，壘起到自

丘六七號中等品、1[[冬的、丘/$、陶詢、常建詩的問值， vt範書店。

誰一一﹒參且!氏「敦悍古籍敘鐸」卷一、總部、周恩卷 、凹，王ijií~住，木牌if\版祉。

起一三; )自 -:-"TI:~"" !Wi諂道山呵地名變時銘: 錢卷 I (蔚州)虛j)語 與居1lI1北臨朔í'Ii'東挂

加阱，共部咽喉 3 遑于酷幣， 'Ii:多方知'，)' 'JW息難慮。 J r (謝州)處牙語 車間勢臨

將趟， !犀衛浩泉，表裝山河之間， ]1'揖朝庭重寄。卿~勉弘仁化，叫~I_;&L" Q J 院沙Ti

索。、:咒，表濟大血書昂，又新立盟山版去司。

且凹: ~~r.N'條 I 講道 l .l l河路名要防部錢卷俊釋j I"l又何七HJ x: it志已。投釋H ﹒入"r' 懿3fz

成通八年也'是年 b月丁gpj冊，初一日成JR" 成j過八年之佳，是;壁、屑、 fT 、謹、周五

代，無一年號至八年右，放為成過八年無拉。 J 敦煌吐魯f吾土獻研究論生前開輯，北京

大學小國中古史研究中心繭，北京大學出取社。
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