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王自爾斯科學方語言融融探

才三建氏

本文旨在對珀爾斯 (Charles S. Pcirce) 的科學方法論進行初步的探討。一股把

珀爾斯的哲學歸賴為質用主義，不過，如果!lj更廣闊的角皮來看 9 他的哲學大體屬於科

學哲學的領域。再捕，依泊爾斯結束，科學不是一堆知識，叫旺牢是極措神或方法。凶

此，科學方法的探討是的爾斯科學哲學的盾心，也是JEEI想精華之肘在。 R們在此無法

對其抖學刀法論傲江三臨的深入雖討 F 只能初步地討論其中的，.~~~在本問題。在丈獻的 1ft

按上，乃以泊爾斯 八七匕年的〈仿念之間走> (The Fîxation of Belief)為主。

這篇立平是一系列總標題為「科學邏輯之封閉 J (l llustrations of the Logic of 

Science) 的J、結丈眾中的第 篇，其中不但概掃地說明了科學方法的基本特性，現 m

[i:l 7科學方法的基本 1位投;巾此，更可使政們要jJ自爾斯科學方法論的整體特性有所了

解。

第一絲 科學方法之特性

在〈佑念之間ïË> 一丈巾 P 珀爾斯列舉四種固定信念的方法: I岡執法J (the 

meihod üf tenacity) 、 l 權威i".t J (the method of auìhority) 、「先驗法J (the 

a priori method) 、及「科學方法J (the method of science) 。在此，他心目中的

理想方法顯然是科學方法，同üffi某種角度來昔，的三種刀法只是做為防概而被j~出口換

芷之，王府爾斯只赴諾審判於它們的批駁， I盯凸顯科學方法的特色與極點。因此，故們甘

先來看他如何批駁前三種方法，拉著再來看他對科學方法本身的品間。

lkJ自爾斯的改法，開執法的特色是， f對一個開題選擇任何一個政們能想像到的許

鞋，而日本斷地將r出車被告訴我們自己，安怯的划 iiJ能促成那個信念的事物，並以不滿

與憎恨帥斥 切 l的巨干援它的事物。 J [CP, 5.377 J 以一)這種刻意保護自己原初信
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j色的做法，或許是出於人顯冷;能 L厭惡不安史的心ßH狀態， iM企求提出器泣的仿念使心

靈得到平靜。在某些方而，使用問執法的人有如駝烏 般，理自扭扭;中而逃滋事質;他

巨細去有危驗，神說危險不持在。但是，如果他能終其一生 責地堅佑他本來的仿忌，

並成功地仕細心切可能改變其信念的背道，或們有什麼理山去駁斥他呢?

泊爾斯在此認A' 固執法的故大弱點在於，它在實際 t丑行不通的。他的出﹒ I 社

會的衛擊即反對之。採取這種方法的人將會發現 g 其他的人與他的恕法不同，山且在某

種更清酵的時刻，他很容品恕到，他們的草且完全體他白己的土豆見 按好，這樣就會動

搖他對口已佔血的市心。 J 他按著又讀: 1 除非我們使內已成為隱峙，否則去們 -iif背

影響彼此的意見;如此 來，問題即成為，如何在前l 草巾，而不凡是在個人巾，去固定

信念。 J [CP, 5 ， 37旬的b令我們處身在人置之巾，就會碰到典故f肝、間的信念，這研

情況冊降生的前l 會苗J單是1~ll、 UI胡執法來抵統的。換戶了之，佑念之間定不是】個單獨的

個人本身的事，而是個'Ui'i於社空互動中的個人的事。

其次，依f自衛j~(I;~1法，擁威IJi的特色在於:的一個強大的組織姐ïi:'所謂正僻的信

念，不斷地加l;(蘆葦宜擋，用來灌輪並教有Jti巫見;同時封鎖 切抓仗的看法，不讓其

中的成且知道任何 liJ能康生懷蜓的事情 ; i~人們對於不尋常的JU!感到憎恨及恐慌，對

於那些持反對拉見的人同聲譴責，丸f'lm以懲罰。定是一個相當宵效的方法，它在古代接

及的法拉政權以及中占歐洲的教會系統巾，都骨獲致而度的成功 [CP， 5.379J 。事質

1:: '這種成功不僅的於由 1: 1M下的~力，亦來自於社莘成貝之間的標力。那些護衛正統

仿意的人們，經常以 極替天行遁的心情，毫不l\'I情地以各種方式「制裁J 離經飯道

之士。此外，這種方法的成助更來自於大眾本身具有的-種想要成為思想蚊隸的街動

[CP, 5 ， 38日〕。

但是，權威法的成功無法給持長久。伯先，這1" 人為姐定的效力誼i明是有限的，沒

有-個組織能m)Ë出掉一個人的所有意見。其去，當不同的單上空相互按觸時，某一個社

畫中的人可能會發現. 1司攘的方法在自己的社軍所造成的意見正相反於它在別的社華所

造成的意見;這不僅使他'Ií!提口己的 E見本必優於他人的意見，盟會使他對怯建立這峙

:在見的)ï法本身產生懷摸 [CP， 5.381J 。

最後，依泊爾斯的說法，先驗法的特色在於: r不讓王村偏好的研!fb受到ßU旗，然

後，在它們的影醬r' 讓人們-向對話控以不間的見解考慮事備，而逐漸發展IlJ與天性
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Jj;{肉相和諧的信念。 [CP. 5.382) 依此，讓本刊的偏好不受阻礙地發揮其作用，由此

而得出 些意見。如此叫來，我們接受的)，蛙彼此都能承認是有岐引JJI (Iì又可仿的fà

念。

泊爾斯指出，形 1:學裝段;世長運用先驗訣，他們相信某時基本命題的j月!_ r:!J :~t要在於

它們是告于彈性的，或是說，他們接受信念系統的蟬1.11 Jt::由於其中的基本命體 fl1于合乎

理性。換吉之，他們而]並不考慮這此估念是EfT于經驗τj証實， r的只關心他們凹凸是否傾

向於相信它們。在這府主義上，他們所謂的 1 合乎理性J '實際J 即是什于他們去性的

偏好，閃此甜甜則有時乾脆稱這種方法為 1 偏好法J (the method of inclination) 

[CP.5.3日2nJ 0 rl:!此看來，先驗泌的缺點也是很明織的，即是過於 k觀且是隨蔥。它4、f且

不能消除前仲i種方法所帶來的那峙偶然且隨意的成分，反 iìü猶有過之，間j唔，玲:村的偏

好往封是也許多偶然的開車決定的。泊爾斯指出， {直接偏好而決拉伯念. i互種做怯值得

探究的Cf'F變成是個人晶峙的發揮。他並且m間，正是由加這頃眼間，西方的形上學家

一直未能得到共同的結論，而由I~ 京今攏滋於唯心論的兩端 [CP. 5.383) 。

在對間三稀方法批評之後，泊爾斯ilHl:J他，i)目中的理想方法。他指出，要4'息懷疑

，則必須先拉到一指)j訟，的此方法，故們的信念 ïiJ以不設任何個人性的問素決倍，而

是按某種 l 丹在的情常者J (external perrnanency)放矩，這鶴立于法即是 l 科學方法」

[CP. 5 圖 384) 。艾耶指的，依泊爾斯看來，科學方法之優b~其他三種方法，即在於

只有它為真理設定了一個公共的懷暱 9 附使其理不再依靠個人的幻想丘克任意的典之所致

(請扎?所謂的理性洞且、神起草覽、立可是生存示等) (已) '" J日幫助在此拉伯的主共懷中部

是「丹在的恆話，者J '亦即 llit在者」。他指山，迋種信念的決定者不安思想的影題，

反過來，倒是您想不斷地受到它的影響。布I人以為他們的神祕方法也有這種特色，間為

高高在」的 t帝冉對他們個人有所啟示。但是如爾斯指出，這且在不是他所說的「丹在 l

的意思。他識: I外在的慌常:(;，將不再蛙R們所謂的丹在的意間，如果它的影響只府限

於單 個膛。它必須是影響或“JtJ~影響每一個人的某種事物。 J [CP.5.384) 泊爾斯

在此間 I~ 表示 J Jlvm必績是公共的。某-命題之是吉為晨，不是取決於個人或叫隱之任

挂的偏紙或喜好， fuj 16\、書{取決於丹在的恆常晶。若以外在的恆常在做為前有探究者的公

共標車， !IU所有的人在此的車站都是一欽的。他更相仿，任何人只要充分堅持以科學)j

法做為探究的)j法，即必定能夠達到')I#J怪的外在的I!i前者，亦能從而獲致|司怪的結論。
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以上是對於四種方法的簡時說明，接薯'1X們可以 jffi →Ylll科學方法與其他三種方

法的對比，以觀其特性。

肯先，珀爾斯認為，在他捉到的四種方法中，科學方法是唯一能夠呈現對錯之別的

方法。他並且指出，經由科學方法. 1:&能以已知市l觀察到的事宜為起點，而推進到未

知;但是，致這樣做所遵循的嵐則未必是科學研究所贊同的規則。要測試我是否真的遵

循這個方法，並不是直餒謊話我的感受及目的，相反的，測試的本身即涉及這種方法的

應用。 J [CP, 5.3呂盯在此，珀爾斯肯定科學方法具有白我樓正的功能。在這點上，

科學方法迴異於其他三種方法。如果一個人一丘地探取固執法，則他不可能發現他的做

法是錯的，因為，根據他所採取的固執法，他可以先入為主地啡斥一切與他原初信念有

任何抵觸的意Ji， o 同樣的，如果一個組織→宜地採取權威法，它也不可能發現它的做法

是錯的，因為，依接權威法，組織認為對的即是對的。對於一個採取先驗法的人，情形

亦是如此，因為，先驗法的本質就是要他接受他本性所偏好倍受的。

在此，技們固然可以看山珀爾斯對科學方法在自:&修正功能上的強調，不過，故們

仍然不蚵臼他憑什麼肯定科學方法能夠具有自我位正的功能。關於這點，他本人在〈信

念之固定〉中亦未詳細說明。不過，我們或許可以透過珀爾斯對科學方法與其他三種方

法的另一些對比，約時看出他之所以提問第一點對此的理由。

剖面說過，珀爾斯反對同執法的真正理由在於，這種方法在貨際上是行不通的。而

固執法之前以行不通，原因在於，信念之固定不是單屬個人本身的事，而是一個人之生

活於社華主動中的事。在此，我們看到珀爾斯對於「社罣J (community) 觀念的重敵

。事實上，珀爾斯在對前三種方法批判時，對社皇之強調乃是他一貴的重點。一個採取

權威法的社奎並不能控制所有成員的所有意且，這些未設控制而出現的意見副會在該社

畫巾動搖「官方設法」的穩定性。此外，兩個同樣採用權威怯的社軍可能會規定出不同

的「正確意見J .而當J荳兩個社室接觸時，其中的人們即可能會動搖對自身「正確意

且」的信4告。至於踩取先驗怯的人們，他們只是依循個人主觀的偏好而執持信念，但是

，人有不同的偏好，即會產生不同的信念。在此，先驗法只會造成信志的故異，而無法

造成信念的一致。一個採取固執法的人，如果不做一個隱者，則必須處身於一個包含不

同信念的社翠中，而與持有不間18志的人們互動的結果，閉會動搖他自身后意的穩定性

。對比於這三種方法，珀爾斯認為，科學方法的一個優點即在於，每個人都可以依循它

一 136 一



人主學教

的得到相同的究極結論 [CP， 5 ， 384J 。如果科學方法氓的有此優點，則由科學方法而

懿致的信直不會受到其他人或其他社萃的衝擊;它可以保持相當的穩XË慌，悶j::\月1布的

人都有相間的結論或信意(亦即這個的科學方法j盯得到的結論或信念)。大家的意見均

趨於一致，也就無間謂社童的街擊了。

此外，納爾斯雖然以前三種方法做為他攻擊的靶于，但是他也承認這峙方法仍有各

自的優點。例如，先驗法可以帶來令個人安適的結論，權威法可以使混亂的祉肯定向

和芋， iìií 問執法更具有堅定、單純、ìLil童的特冊，甚至 úJ以前接剛毅果決的性梅 [CP，

5.386J [cL CP, 1. 59 日的。以上所說的這時優點都是科學方法比不上的，那跤，故

們為什麼還要謀取科學肘法呢。珀爾斯在此提出他的看法，間時也透露了科學方法的另

點水質特性。他指出，我們在看到其他三種方法在雄在信~J 具有上述自區於科學方法

的好處之後'1!i;們按著應按反有到，我們早竟是希望自己的意見能夠與事質相合;但是

，在使故們的愚見與事實相告這點上，其他三種方法根本無法提供任何保障，而這均是

科學方法的專利。經過泣，帶考慮之後，我們應該做的一個選擇。如果說們要使自己的

意見什于事賞， ，[ìlJ必三百選擇科學方法。這是一個重大的原則性的價值抉擇，一旦選缸，

就必須終生奉行之。納爾斯最餃史表瓜，任何相信有民聽這麼一間事的人，都應屆選擇

科學方法 [CP， 5.387J 。

如此，在〈仿念的問定〉一丈的結尾處，泊爾斯終於間白地表示出，他之主持科學

方法iní反對其他三種方法的根本理加在於，唯有科學方法t能使Il;們的意見或佔一直與事

實相-致。這盟昕說的事哎，即是在立們前面提到的 I 丹在的恆常有」或「質在軒」。對

於'8' <<們的思想沒有任何影響的效力，反之 9 它決ÍË了我們的信念。「使信忠告于事

T划，這是科學方法的專利，其他方法則未必能聶生與事實相 致的信念。 泊爾斯在提

到先驗法時 9 曾說先驗法所造就的主夢會設「事實」驚醒 [CP， 5.386J 。此外，珀爾

斯在此符其他=種方法峙，喘說它們是l'觀的、隨意的、偶然的，我們在此應該可以看

出，這些批諒的根源在於，其他三種方法不能以事實為依師，故而有 lc述的缺點。串品質

是客觀的，則與事宜相脅之后急亦是客觀的。事實是唯一的，則與事實相告之信念亦是

唯一的。科學方法能使Il;們得到與事賢相告之信念，則所有使用科學方法的人都能得到

唯一客觀的信念。如此，仙科學土ilÁ得山之信念，不致受到制幸的衝幢 1M影響其臆定性

。又由於科學方法以唯-客觀的事質為依師，如果我們應用科學JJì主得到l不同的結論，
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我們邱會反省是否其中有一控錯誤，進而修改們己的錯誤。起l此，科學方法具有自我修

正的功能。

綜括言之，在與其他三種方法對比之下，珀爾斯指出科學方法的三個特性。第一、

科學方法是唯一能夠呈現對錯之別的方法，而且有自技協正的功能。第二、任何使用科

學方法的人，最後都會得到相同的結論，而具有共同的信念，如此更可避免社望之街擊

的問題。第三、唯有抖學方法才能使教們的意見或信念與事實相 致。在這三個特性之

中，第三點是最根本的。由於科學方法能使教們的估念告乎唯 客觀的事宜，因此，所

有成功地使用這種方法的人，最後都會得到相同的結論。亦由於科學方11;以事宜為依歸

，因此，它會恨按新發現的事實而修改其先前的結論〔立三)。

第二節 真的信念zu主間的信念

由上節可知，珀爾斯經出其他三種方法的對比而凸顯山科學方法的根本特性，亦即

唯有科學方法才能使故們的意見或信念與事質相一致。換言之，他認為，唯有科學方

法可以使故們得到真理或真的信念。在此，值得說們注意的是，常珀爾斯基於科學方法

的這點根本特性而把它現為理想的探究方怯時，他已經預設真理是探究的理想目標。因

為，唯有當我們以真理做為探究的理想 E標峙，我們才會以最有助於得到真理的方法做

為理想的探究方法。不過，珀爾斯也曾指仙， tJ真的信念做為探究的目標，乃是一種幻

想，而穩固的信念才是探究的目標 [CP， 5.375) 。

如此 來，探究到底是以穩固的信念為目標或是以真的信念為目標，倒成了一個令

人困惑的問題。基本上，技們認為，珀爾斯在此乃是由兩種不間的路向發言。當他說真

的信車或真理是採究的目標時，乃是由理想性或規極性的路向來說，當他說禧圓的信t會

是探究的目標時，則是由經驗性的路向來說。因此，表面上的不一致只是屬於文字表達

的問題，質質上並不衝突。我們在此可以將這兩個時向所說的「目標」分別說成「終

點」與「目的J '以解決此處表面上的不一致。簡言之， I終點」一詞，投像「起點」

一話，都是針對客觀的腿程而言，而且皆屬於此 巨型程本身。「口的」則涉及行為者的

主觀音、圖。終點是賈際停Jl 之處，目的則是意欲停 Jf:之處。問此，口的與終點有時會重

壘，有時則未必。終點乃就買然的層面而言，可名之日「實然的終點J ;目的則就應然
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的層出而立，可宙之日「應然的目的 J 。如此，而經驗性的路向來說，穩闊的仿念赴探

究的貿然終點;由距 1個性的路圳來說，民的佑念是探究的應然日的。

技們在上 4節大致是單純地出用想性的路 l{iJ來說科學)j法的特性，在這一節qt ，我

們則，"紹驗性的時向出發， "[(ü後且於理想性的路向，藉此不同的路內的對比，亦可進→

多凸顯科學方法的特性。

在〈仿念之間足〉巾，下前這段站起足以在蚵珀爾斯輝驗性路向的設法 「意兒之

確立乃是探究唯 的目標。此許我們會想像說，這樣對:f!i;們來說是不夠的，並說，在k們

不只是追求一個意見，而是 個真的意見。但是，將此想法加以測試，眉之們發現4臼Jf:毫

無根攘的;間為，只要得到 4個種闊的仿盒，技們it完全滿足了，不論這個信念究竟是

真是假。 ïíri 日，很明顯的是，超出吾人知識傾峨的東西不能成為古人之對象，凶為對心

頭毫無影響的東由不能成為心靈努力的動懺。 1頁多能說主張的是 j ;f\i;們尋求 個我們將

「認為』它是真的信念。但是其們認為我們每 4個 fi:l念都是真的 9 閃而如此的說法其質

只是一種套套給某 c _/ [CP, 5,375J 

恨按泊爾斯對探究療程所做的經驗性考察，一個探究歷程或活動之所以會出現，乃

是出於懷疑的刺融 υ 可是當探究者在此ifIi動中得到了穩定的信念，則整個探究歷程即宜

告結束。一直要等到另 個新的懷疑的刺激，我們才會進行31 個新的缺究活動。 [cf

CP, 5 ， 37011]。依此 9 泊爾斯乃以穩定的仿念做為探究的「質然終點 l 。不論探究者

是否以穩定的信念做為他進行探究的則怨目的，關鍵是，一日他獲得聽定的信念，這一

惆探究曆科叩f1 蟀丘。因為，依昭抽爾珊的訝搓，接守~ì;q曲必起於模按三步刺輛，可時，

在探究'i\得到位念之際，即表，r、他已消除W!先的懷疑，在此，探究活動的起悶消失，探

究活動也隨之結束。從另一個角度來講，如果某 個探究盤就在未達到穩定的仿 t堂之前

即日停 Ir.' WJ此療和部未完成;嚴格說來，它不足以稱做一個完整的採究陸蹤。換言之

，任何一個傑究賠程如果要成品為探究膛缸，就必gJi以穩定的仿念j耳其終點。在此脈絡

之干，泊爾斯得以批: r只要得到IJ -俯穩固的仿念，政們就完全滿足了，不論ill:個ft ;(t

究竟是真是假。」

草本 l一，我們認為，珀爾 frfi之以穩}f的位意做為探究的終點，乃是對踩究泊動做一

心用事賀!…午三浦區述的1竟然描述。民正的懷提之 Ul現，不是、也不能的我們自己刻忿地

造作山東，而必源於丹在新奇的經驗。當懷疑問現之後，我們司、得不進行探究的活動，
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以期消除之。 iiiJ扭扭們得到穩定的信念之後，懷疑隨之泊、央，:fI(們亦不得不結束1It們相

關的探究活動。凡此皆表示探究的動的各個進程都是事質上之必然如此;在此，無關于

倆人主觀的意頤，也不r;ÞE:.任何價值的汗估。

其次， __L:.述在 I 丈又提到在們不能說的已追求到的是真的仿念，昂的志是對探究監制

所做的質然描述。的爾斯在此是 11，經驗性的路 I~J指仙人傾心蟬 k的一個現實限制，亦即

， tt們在當I'fl9ft念狀態中宜際上無法丹、辨 H以為畏的穩定信念以及客觀 I 為真的信念

;在此情況巾'11:們把噫茫的信念的常成是民的佔念。關於這一點，芷耶骨經做過相當

揣關的分析。他指H卅1 ，假若有一仰人改盟求在

紙七寫下戶峙他所堅定楠f佑已的命越，立推t要求且兩張名單f是是完全軒約i斥的'則此要求恨本無

法1耳單性地完成。當然，品種盟求在邏輯上泄不是自相矛盾的;很可能在他際定相信的舟

組中有一些是假的，咐顯然有許多真的命題是他所未相信的，凶j耳他根本末甘對它們思

考過。悶此，他叮以任草地列的名單，而其中為他所相信者 iiJ能是假的，為他所不相信

的即可能是良的。然而重點是，他無法以理性的方式去完成此一工作。閃為他無法理性

地做山下述的判斷 「我堅定相信這些命題，倒是它們是假的J '或「區些命題是眠的

，做是我不相估它們」。品兩個遠高旬，各自均，1'1，相矛盾的，間為各自均可能是真的

。但是，這句昂λ能自我們f、說他，或是由他以日後反祠的方式去說他自己，均不能由

他去視他們己當 T 的狀況。這不僅是巾於社會上約定俗成地認為，如果 個人肯從某一

命題即表示他相信之。更主要的應由是，如果任何人在主要求提出院舟姐或假命題的名單

9 則他完成此 要求的最佳做怯 ~~Jl提出他所堅決相信指或堅決不相信者〔註間〕。

山上述的5J-析，我們可以確知，王自爾斯之反對tJ畏的信念做為探究的終點，相當貨

際的一個彈出不fIí~ ，主兒們在當下的心要Lr"無法分辨穩定的信念與民的信念。就當下的心

理貨情 i ri1"ilr '我們所堅定相佑的命趣的是說們信以為真的舟題。凶此，泊爾斯才會強調

: I頂多能說主張的是，裁們尋求一個故們將『認為J "也是真的信念。」怕是，巾上述

的說明中，政們也應該看出 點，即是，明爾斯並不以為，說們所堅定相信的命題研究

是等於事質上為真的命題。他指出 「真的結論仍然是揖的，縱使:fI(們沒有拉受它的衝

動;“假的結論仍然是假的，即使我們無法抗拉去和仿它的傾向。 J C CP, 5 ,366 J 換

古之，故們對個命胞之{晶晶 P 並不能使它成為個真的命題。

事質!~ ，的樹新雖然強調我們在心JlIl上的限制，但是他間時也強調教們仍然叮能由
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其他的脈絡去分別們以為真的信念與客觀地為真的信念。他說: I在此有兩點極為重要

的事必須記住。一、一個人不是絕對地做為一個個體。他的思想是他對他自已所說的，

他是對另一個正來到生活中的自我說話。當一個人推理時，他試圖說肺的是批判的自我

;整個的思想是一個記號，而大多共有語言的木性。二、人的社會團是 種鬆散結青的

人峙，在某些方面要比一個個人的層次更高。就是這兩點，使你可能在一種抽象的意思

下去分別絕對的真理以及你所不懷提的信念。 J (CP, 5.421J 

珀爾斯在此係以自技之批判與社華之批判來解釋我們何以能夠以柚象的意義去分別

穩定的信念與真的信念。說們的自設立批判意識到我過去所堅定相信的已在目前動搖了

，在此即可反省到過去的信%只是自以為其而已，未必是客觀地為置。雖然，對於故目

前所相信的來說，這種區別恨本不能起任何作用。就信意的當下狀態而且，對於我所相

信的，我@!J相信其為真;而我所祖為民者，即是我所相信者。但是，對於1!t們過去所持

有的信念，我們可以運用此一區別，對於別人所持有的信念，放們也可以運用此種區別

。對於說自己，我可以說，我過主如此徊信，但是我現在知道我以前錯了;對於別人，

成們可以說，他相信某一命題，但是他錯了。在實際 h之所以有上述的判斬，乃是由於

說現在持有的信念與他的不合，或是由於我現在不相信我以前所相信的。而從另一個角

度來說.1!t雖然在當下的信念狀態巾，必定相信1!t目前所區;正相信的即是真的，也必足

是以我所以為真的做為我所堅定相信的。但是，當政說別人所堅定相信的命題是錯的，

同時，我也應該反省到，成肘堅定相信的也有可能是錯的。此外，當技說1!t過去所堅定

相信的舟題是錯的時，弦更容息反省乎Uî~ 目前所堅定相信的也有可能不甚輯來被認為是錯

的。如此一來.1!t反省到，我日前所堅定地信以為真的命題不見得即是事實 t為真的命

題。換孟之，經由這一層反省.1!t們也可體認到命題之被堅定地相信並不等於命題之事

實上為畏。

簡言乏，珀爾加在由經驗性的路向反省l'I際的探究歷程時，看山採究之終點只能是

穩固的信念，因為技們實際上所堅定相信的命題目是我們以為是真的命題。雖然就理論

土或邏輯 t來說，員的命題不等於說我們所堅定相信的命題，政們以為民的命題不見得

即是事實上為真的命題，這也是 般人都能承認的事實。但是就實際的心理事實及探究

的實情而言，技們以為我們所相信的命題即是真的命題，說經驗性的路向來說.1!t們根

本未懷疑者即必讀而且事實上說我們現為不會錯的絕對真理。
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在 1 述討論;恥，，m們承認「躊定的信念是徐先的終點J i孟句話是一個關于事實的陳

述句，削1Q們也暫 R承認泊爾斯在此所做的締驗分析是正值的。不過，政們仍然可以 111

其他的角度授出 F述的問題。且先，戚們呵以問: r探究活動為什麼以穩定的信念為其

終點 ?J 這是一個普及目的解釋的問題。例如，有的學者認為伯爾斯的探究理論駐初是

受到達爾文 I…義的影響。依此觀點. <仿念之間定〉一立在仰Hlf1說自l達爾丈尪義一樣

，把人類看做動物世界'1'的 4頁，而人主盯y'){;r; 動 ~~)Ë;而對環蹟而來的適JI!!(過程。科學踩

究是人類?I'i !Ji;b的 毯，凶TITi亦設規做有機體適應的一種形式，在此 ffi以白種位物學的懷

式去 r解採克服服。當干j機體處於需求狀，till峙，即開始了探究的聽取 u 探究睦，fM本身即

是有機體適應的主現，其目的在於建立生打所必婪的寧靜。當探究將結於適應的行為僕

式峙，則此探究~PJi成功的C;.t:1L) 0 

其次，當技們y且認|穩定的仿直是保究的終點」迫句話是 個真的陳述句時，故們

仍然可以在承招事宜如此的情況 f • !iI山 4個路然間鈍，亦即: r我們是否瞧該以此事

宜』的終結做為a們踩究的日的。 j 自1日心，對於 個}'(熬的命題，即使我們不能問其

本身是否應該如此，但是我們仍然可以就行動諧的立場考晦技們是否應該依照此一貫然

舟逝去行車。例如，就利己主革而言，可以有心理學的利己主義，也 iiJ以有倫開學的利

己主義。心用學的利己 k義主張利已是人類宜際的天性，此乃一質然的描述。{備用學的

利己主義則 k張人類應該以利己做為其行辜的車則，此乃 際然的說法。由於這是兩種

本質 k不同的主張，凶此，對其巾一者的有位，不必總洞對Fj一者的否~o 同樣，對其

巾一者的 ij定，也取必搞調對另一者的肯定。換丘之，當教們前定心理學的利己 k義時

，亦可贊成倫貝n學的利己 k義; i(i]章法們肯定心理學的利己主義時，亦可不贊成倫理學

的利己主義。，早就1<示，儘管我們同意JI:叫質然之描述為民而不就再問此質然之描述本

身是亦應該為民，但是我們仍然 l可以悶，我們峰不應該依此背然之描述去行事。在此，

涉且價值快擇的問題，也牽1$個人對日的之認定與選取的問題。

以上所r泣的兩俯問題，一軒屬於日的之解悴的問題. ". _.f可屬於日的之選取的問獻。

以下的討論即接巾在後 P問題，巾此以觀科學方法的特內。

在〈信念之間定) ....文巾，珀爾斯立反對前三種方法與他之支持科學方法，似乎還

丹l 了不間的評判標准。當他反對前一種Jj法時，他以信念之是否種定做為持判標車，可

是，當他在主持科學方法時，他卸故棄了這個標車，而tk以1~í孟之是'ff1ì于事質做為判
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車 n 換古之，他以科學方法是唯心能使拉們信念ft于事宜的方法，而主張科學方法的優

越性。相對地，前三種右法共阿的一個缺點即在於，它們不讓事質本身去決定后念，的j

讀個人或華體的偏且加以決定。

對於 k述評估標?酷的改革苦，有的學者抱持不以為然的態度。例如，謝耐勘即骨捕LH

，泊爾斯拉為他的科學方法提出揖護之際. t且本沒有拉到U l:: 11' Iê! ;,i' 1,\ ,{l; . L B~優越功效，

反 j的扯逝幾種社新的考慮:有的是形 t 學方面的，關連於'!ir在事物之放諱，有的是方法

學方i凹的，關連於門我梅正性;有的是知品論古尚的，關連於對意見之fT于事貴的盟

末，而有的甚至屬於泊位方面的，關連於追求民型的價佰抉擇 c~-u寸。不過，我們認

為，泊爾斯在此的轉變質有其不得已之處，凶為技們無法巴拉指出抖學方法:(E{i4一念之凶

;，i'!是使於其他方法的() ._!:j;質1:: '若是就衍孟之固定的 A般意義而 d (尤其是就當 F

鈕期的信念之間心圳2i) .科學史íll，右穩定仿志的必能J 吐不j尤其他三種方法更為有

效 (;;t{;) 0 

此外，如果透過的述 l 終點J 與 l 目的J Nl個概念的區別，我們不缸 iiJ以為泊爾斯

此處評估標車的轉換從 tH_I:述那種消恆的辯解，更可進而軒的此吽學校冊宮的積椏意義

。簡 3之，騷定的t~.直是探究的 l 終點 J '而合乎事質的fz念或真的信念f是探究的

「日的J '當我們已flA單究是以穩定的佑念為其終點時，這是 個針對 -ß!Z~l[E~義的探究所

做的質然做述，其1'1 1不 ;l; fHJill個評估的問題。 1111 常我們說探究乃以鼠的仿念為其目的

時，這是-個再就科學探究所做的應然主張，其中含有踩究者的價值訣擇。就 敵意義

的踩究!而丘，只要技們去除使擬訂日得到J信念， ftU此隊先控和即fh 結束。在此，故們根本

不1f.1質考慮此時所得到的i守志究竟是暫時的穩定成長久的踏足，說們也不需要考慮這個

佔急赴哥總得起街串(不論是來自於祉重的或來自於未來經驗的種;j1暨) ，故們甚至不需

要考慮.iil個位念是古合于事賀。我們問仿，才干質上，到整個人類.!!I'史 UlJ現過的持多方

法部共布這種完成服究陸悍的功效，圳泊爾J~!是到的凹f喔，不過是其中的…小部分。在

完成探究歷程的功妓七，泣許多方法之間只具有研皮 i 的差異， i Fii不共本質上的差異口

如此，做為.iil許多方法中的一績，科學方法至多只能共有程度 t的優越的，而事質土，

它在此甚至Jtl'、上其他的方法。凶此，純粹蛻達成探究之終點ñ'li 品，故們沒有任何w盔

的理由要去特別推崇科學方法。

不過，做為叫個妹究耘，政們 iiJ以對此對然直義的rW;í豈料點加以反布與評估。當政
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們 I11於懷疑之刺激叩開始進行採究之際，即使<J(們承認種定的信意是探究之實然的終點

，技們仍然可以反省自己是否願.il'僅僅以穩定的信念做為我們的目的故應然的終點。此

時，我們可以反問自己.技們是古希望我們得到的信念不只是穩定於一時，而更能保持

長期的穩定呢?我們是否希望我們得到的信念能夠經得起社摯的衝擊而不動搖呢?按們

是否希望政們得到的信念是合乎事實的呢?如果說們在此的草案是肯定的，且。我們帥不

能安於只以探究的實然終點做為我們進行探究的日的， r市會進一章以合乎事質的信意做

為應然的目的。

在此，如果法們以fT于事宜的信念做為探究的應然日的，則說們是在實然的終點之

外，加上了一個價值的抉擇。在此價值抉擇之後， )自爾1fr認為，技們必定以科學方法做

為我們唯一的揉究方法。換孟之，如果我們單純地僅以信孟之固定做為吾人揉究之目的

，且11任何方法都是可以採取的，只要它能具有相闊的功效。但是，如果我們以合于事實

的信念或真理做為吾人採究之口的，則唯有科學方法才共有這方面的功效。因此，泊爾

斯強調，任何一個選定合乎事貴的信念做為其探究日的的探究者，必定要完全遵循科學

方法，而不可中撞改用其他方法 [CP， 5.387) 。珀爾斯如此堅持的理由在於，他相信

唯有科學方法才能使我們得到告乎事實的信念(這是科學方法的特長或專利) ，而不只

是得到器定的信念 [cf. CP. 3.430) 。在此，我們看出，一般人之推崇科學，固然多

rh其能控制自然、進騙人類的實際效用處說之，但是，珀爾斯之推崇科學則是由於他認

為科學能發現真理，而科學方法之值得推崇亦在於它能夠幫助我們發現真理，換句話說

，發現真理是科學方法的特長，也是說們運用科學方法進行探究的目的。究極言之，珀

爾斯認為，我們只是為了真理本身而追求民阱，並不是為了其他的目的。

在土述的討論中，<1(們以理想性的路向對比於經驗性的路向，由此而凸顯科學方法

的特性。在此，故們是偏就於理想性的路向去說科學方法。不過，在某層意義下，這兩

種路l句卓有可能會合。一位而言，故們關心的不只是信念之獲得，而是「穩定的」信念

之獲得;進一步束前，我們關心的不只是聽定的信念，而是「在長期巾」穩定的信念。

泊爾斯在此主張，唯有合于事宜的信念或真的信念才是在長期中本能保持穩定的信念，

也才是經得拉扯室的街擊而不輕易動搖的信tGt八)。由於唯有科學方法才能使我們得

到合于事實的仿念，因此，唯有經由科學方法得到的信念才是在長期中亦能保持穩定的

信念。換言之，真正穩定的信念之成立的必要條 l'l J1.此信念必讀是真的 [cf. CP, 7.77, 
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3.430J 。在此，科學探究之質然的終點即是探究有心日 <1'所選取的探究立口的。從這

個角度來說，即使戚們不直接以合乎事質的仿意做為政們探究的目的，而i以路定的信念

做為我們揉究的日的>J泊爾斯亦叮主張，拉們仍然應屆以科學方法做為唯一合法的獄究

方法 CCP. 5.384. 5.406) 。換互之，如果我們只是以信念之間定為 IJ的 ilií踩用其他的

探究方法，雖然一時之間 E可以達到我們的目的，何是在長期中:fk們終究會發現，如此而

得到的信忿不能維持語間，而:fk們JJJ:i:初的目的終必失落 u 反之，如果:fk們不以追求穩定

的信念為Hl發點， iM以追求奇于事買的信念為卅發點，最後反而j能夠得到長期中仍能保

持稽定的信意。簡言之，忽視地以當于的信念之間括為fJ憬，最後誰不能真正遲到凶Ji'

{IÇ;~念的目的;反而以追求真理為目標，才能間接地j壘成這個日的 n 在此，我們看到，兩

爾所雖然不能直接品開科學方法在固Æ12L~J 的優越怖，倒是透過這一指轉折(比凹，

帝于事了有的信念才是真正器沌的信主) ，他也間接地流成 I科學方法在岡定位念七的優

越性。

我們由本節的討l站看到，在的爾斯對探究部動的反有中，同時包含 r經驗性的路向

與耳軒昂性的路肉。在經驗性的路向中，他指出探究的質然終粘在於經定的信念，而在理

想性的路向中，他強調探究的應然 fl 的乃在於合于事弦的信念(亦即畏的位意改良理〕

的做為一個有理性、有主動能力、能夠自:fk控制的探究峙，我們不是憑告本能而府日地

去進行探究以消除懷堤，而應該審慎地選取探究的目的，並且主動地、雌性地以科學方

t主控制探究陸盟的進行，以求完成比 4 日的 Cl九) 0 換高立，有彈性的保究者不必停t

胎一般探究的官然終點或滿血於常下穩定的信念，而胺孩以合主P-~:峙的{而念做為JtIJ句前

的理想、目的。究擁而吉，經巾科學方法而盤致的信念，不倒是合乎事貨的信念，更是在

長期中品能維持穩定的信念。在此，經81科學)J法而完成的傑究廢缸，其1有然的終點即

是應然的目的，玲、表現兩種跨向的結合。

第三節 科學方法的基本假設

經旬以J 兩節的討論， f~們對Jr爾JtJr所說的科學)j/1，立特性與身能都叮得到概峙的

認識。何是 p 其巾也挾帶 r 些需要進 ~-討論的重大 mj題。例如，泊爾ft月肯定科學方

法 iiJ以使我們的信;在台干事賀，或是說，科學方法 riS以使投們得到真理。然 l肘，科學方
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法個何能夠具有這種功用呢?換言之，王門爾斯必讀鼓法證成他在此的肯定。此一問題相

當直盯住，不是我們這篇丈章能夠處理的;事實上，泊爾斯在〈信念之間定〉一士中亦未

討論此一問題。不過，如果想要解決這個問題 'WG許應該先問害于述更基本的問題。首

先，珀爾斯肯定科學方法可以使我們得到真理，然而，什麼是真理呢?其次，泊爾斯固

然先行肯定科學方法可以使我們的信念帝于事實，然而「事實J (或日「賢在者」或

「外在的恆常喜J )究竟是什麼呢?最後，珀爾斯雖然肯定科學方法可以使我們的信念

合于事實，但是，在說「告于事買」之際，已經預設事宜的有在，如果事宜不存在，又

如何能正是與事宜之一致呢?我們以此預設為起礎，而進行知識與真理的追求。在這點上

，珀爾用自覺地承認之，他問白表示，事實或實在之存在乃是科學方法的基本預設。不

過，他也提出一些支持此一預設的理由，而值得我們加以考察。

簡言之，關於珀爾斯的科學方法論，可以討論的問題相當多。不過， J:.述這些問題

均是最基本的。由於這篇文章只是對珀爾斯的抖學方法論進行初步的探討，因此，就以

這只基本的問題做為以下幾節的討論重心。首先'î<們討論實在之預設。

珀爾斯車認，科學方法以下述之基本假設為起礎: r實在的事物是存在的，它們的

特性完圭獨立於戚們對它們的意且;這些實在古拉姆規仰的法則影響我們的感官，而且

，雖然放們的感覺之不同有如我們與這些對象的關係之不同，但是，藉助於知覺法則，

我們能夠出推理確定事物如何實在地及其正地存在，而任何人，如果他有充分的經驗而

且對經驗有足夠的推理，即由故引導到唯一畏的結論。 J [CP, 5.3且4J

根按胡克威的分析，這個假設即在主張宜在的事物是存在的，而且這些實在的事物

具有下述性質 一、它們獨立於任何個人或團體的意志或意見;二、它們是具有足夠經

驗而且以正確的方法進行探究的那些人所共同同意的對象，三、這種共識不只限於一個

特定的社畫，而是包括所有的有理性者，四、這種共識出自於丹在的質在對故們的感官

(並進而對tt們的意見)的作用(立Q)。此外，依胡克威看來，珀爾斯之所以使自前三

種方法而與科學方法做為對此，乃在於顯出前三種方法全部都與實在之假設j日衝突。在

前兩種方法中，何者為民乃是由個人的意志或團體的意志即決定. I的第二種方法雖然可

以在軍認同一個權威的社空中使其中所有的成員達成共識，均不能說明所有的有理性者

所擁有的共識。至於先驗法，它似乎能提供這種共識，但是它無法滿足實在之假設的第

四個性質，因為它挂不是基於丹在的實在對我們的影響而造成這種共識。間此，胡克威
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認為，泊爾斯之選擇這三種)j法做為討論的對象，並不只是間為它們拉廣挖地應用有科

學、哲學、 2HI 常生活中，“毋寧是由於它們缸 個都能用來們廠技在值超I.j tt怕不|司要

素(，，， -_.)。

伯爾斯本人7ft認按在事物之存在是科學方法的起本假設，他也意識到這是一個有待

證成的起本假設。不過，這個假設的混成不能訴諸科學方法。悶ß科學方法以這個基本

假設為Jl主持的基髓，則科學方法不能反過來再去做為主持此→假設的革礎;研則即是

街環論證 0 的爾斯品: r如果這個很設是我除究方法的唯一主持，載的以究方法約不能

用來主持我的假設。 J [CP, 5.384 J 在此認識 F '他提u\四個論語來說明他何以肯ÍË

或承認有質在事物的存在。

他的第一個論證是說 「如果研究不能值觀為巳請問了質在事物之存在，它至少不

會導lH相反的結論，而且做為其推礎的方法與j哩!法 直難持和諧的關係。問此，對這

方法的懷挺不會像所有其他方法那樣，必然地問其't;:際的運用 I.{-I聶恆的來。 I [CP. 

5.384J 根峰丈耶的看法，此一論證或許是這凹，恥i論說 t{-I股強的。其);;直是說，的於科

學研究偵故此向假設，問此科學研究不能請問此一眼攻之為民;儘管如此，但Æ:它也不

會議明此一假設為恨。科學研究能夠敲開某個~Ij事物之是否為實在的，但不能提問昕

;有的事物都不是宜在的。這就立告別 9 對於科學方法之應用歧不會使:fI(們對泣方法本身產

~j: 懷堤，而對其他方法的使用則會讓我們對這些方法喪生位心Ct-"~) 。

拍爾斯比 ._z晶 nf最大的問題在於，科學研究部能按明此→假設為假，扯不表示此一

假設為品。事質上，科學研究對其方法」所預諱的假設，很本不共有 i音問其為民或為假

的能力。悶此，兩I科學研究不會就明此一假設為假，並沒有觸及到實在事物有在與前的

問題。簡口之，對於;有在事物是否存在的問題'Jií爾斯的第一個論證恨本是不相干的。

它頂多說明，在與其他方法比較之于 'Ü們為何會對科學方法比較具有信心，凶n其他

方法的通用會導致對其本身的懷疑，而科學方法則不會。基於玟們對科學方法在>li方j醋

的信心，我們轉 1M對科學方法所預設的假設亦具有信心。在這個論哥哥I卡，在主們看到的

只是科學方法與其他方法在臨時j上的優昂之卦，以及巾此優岳之分 rlu使'"們對於科學方

法之草本到投(賢在司令物之存在〉的信心， J~沒有后到1f:何關 b尋找在事物是否存在的證

明。

泊爾斯的第二個論誰是說，去們之所以話:要有個問定信念的方法，乃是白於拉們
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對兩個桐互對立的命題感到不滿。但是此處巳預設存有某一事物是命題所真正代表的，

ff J(U我們不會不安於舟個相衛突的命題。因此，沒有任何人能真的懷提賢在事物的存在

，否則懷疑不會成為不滿足之來源 c 珀爾斯結論說 [凹此，這是一個前有心靈都必讀

承認的假設。如此一來，社會街暫不會促使人們懷庭之。 J [CP, 5.384J 

我們由此論詮可以看仙， )自爾斯認為，當我們說命趣之真假時，貨已預設賢在事物

之存在。而他在提出此一看法時，顯然是以真理的對應論為其根撥。因為，唯有在肯定

自理乃是，種命也與宜在之間的關係時，政們才能泣，承認命題之有真假可立即巳預設

賢在事物之存在，而且，命也之為民乃問其對峙於實在，命題之為假乃悶其不對應於實

在。泊爾翔在此是以一個有待請成的現論做為前提而推論賢在事物之存在，但是比一前

提已肯定毀在事物之存在，因此這是一個犯了「丐悶謬誤」的論謎。此外，主耶指出泣

個論證所隱含的月 個問題，亦即共中前說的命題只限於有真假可言的命題。艾耶對此

提山質提 「為什麼應立法做定，唯有關于事質的懷援才是我們所能感受到的真正的懷蹺

，或唯有這種懷挺才能造成不滿足? J ct 三〉倫理學及美學吋f的價值判斷無所謂真假，

個人們在此如何取捨，亦可造成真正的懷疑。總之，對珀爾斯此一論證的批評可以綜結

為兩點:承認真假不必同時承認賢在事物之盯在，而真正的懷疑不必預設真假，亦不必

預設實在。

JiI爾斯的第三個論話說 「每個人均將科學方法用於許多事情上，而唯有當他不知

如何運用之際，才會停止使用。 J 第四個論誼則說: r對於這種方法的經驗不骨使是主們

懷疑之，相反的，科學研究在確定意且的道路上部 直獲得最不平凡的勝利。 J [CP. 

5.384J 這兩個論誰都是訴諸質然而強調科學方怯昕造成的功效。但是，縱使我們承認

到爾斯所品的都是事實，這也只能增強政們對科學方法的信心，市l絲毫無關于宜在事物

是否存在的問題。

丈耶認為，珀爾圳的四個論證旨在證問賢在事物的存在，但是，其中沒有一個足以

令人信服(之間)。如果我們同意丈耶的看法，而把這四個論證的功能看成是在證明其在

事物的存在，別I自爾斯的企圖無疑是失敗的。因為，在分別看完上述四個論龍之後，說

們可以發現，它們J最大的作用只在改叫科學方法是優於其他幾種方法的，而對於科學方

法之耳本假設的誰成蚓毫無幫助。 i日足，如果說們仔細衡最珀爾斯論諜的用心，我們應

該可以發現，艾耶對泊爾斯四個論謹的故擊似乎是出於某種「稻草人式的謬誤J ;亦即
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，珀爾斯的論證版本不是用來證蚵質在事物的存在，而艾耶卸誤解了泊爾斯的用心。內

此，政們必績考慮如何恰當地定位珀爾斯宜在論誰的功能 9 如此力不致加以曲解。

m姆斯曾經說9月他為何關心邏構或正確推車的基本假設。他且1: I由於這些是在政

們能夠對推1型具有任何，點清楚概念之前肘必須已經知道的事實，內此我們不能以為，

對其真假之踩究還具有什麼興趣。 J [CP, 5.369) 換昂之，對於主些基本假設，原則

上叮以有兩個不間的閉路，亦即: r這比假設是佇為其」與「法院假投是仟為邏輯的基

木頭設J ;即f泊爾斯關心的顯然是第二個悶兒圈。在此，泊爾斯的思路使政們想到且是德的

忠考力式;正如康德不是在間「是古有知識」而是間「知識如何可能J '同哎，泊爾斯

也不是在間 l 是否有ïE碟的推理 j 'ïlti挂在問[正躍的推理如何可能 l 。 他在此只是要

指向使正確推理或躍輯I研究之所以叮能的那些先決條何是{[ !í! 0 

榕的以 t 的品呵，相關於宜在事物存在之假詩而斤'.'fk們可以了解，泊爾斯的日的

吐不是要去請明這個假誰是一個真的命題。 1虹古之，他的興趣不在控明賢在事物的存在

，而在指山這是R們在探用科學)j法之際必iíìTlí泣的 個指導原則。如果不軍認迢個m

譚，用科學)j法恨本不能成立，也無法說採用。掌拉J孟點之後'1X:們不必像艾耳ßiJn，j巴

泊爾別的四個實在論;在有做是對於氏在講物存在之證闕，而後才有 ùJ能重新1j珀爾!自賢

在論寂的功能做 F述定忱。

泊爾斯在提Ul對於件學方法之基本假設的凹個論證之後，也明白地表示對自己所tE

山的論證採較正而商定的態度。他指的習這些論;宣攻倒 r他I'HI!聽不懷挺科學方法以及

科學方往所下息技的草木假護。 的爾斯認為，明酹仟何 個帳本標題科學方法及其);1:;本假

設悔人來說，盟他去證成科學方法且其摧垮;假設，乃是不必要的'iìIí且在心理 f 也是不

iiJ梧的，站站;在成的 I 作~;霞留給那些鼠 iE對此為所懷疑的人。前，然，依泊爾斯(!)~ lJ氣

，他似乎不大相仿會有這種人的存在 [CP， 5.384) 。簡已之， m爾斯本人只是在識問

他何以不懷鍵性相信科學刀法及其基本假設。在此了解下，或許我們不應說把上述的四

個論況看做邏輯 t的論這'的J應該把它們高成 種說明。如此，儘管我們無法炮對確悠

地證成科學方法所預設的基本假設 .NJtι;)f，不去示叫學方法的基本假設是不可{白的或

科學方法本身是不 "1恥的，找們仍然右許多j取自 11J以 ;jt gfJ我們刊以相信科學方法的基本

假謎，並且;，1 閉社們何以w祉科學方法做為1是可靠的探究方法。

經1.11上述對泊爾期間FAI淪誼之性質及功能的定位之後，找們叮以同過fu'i束對他的說
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話;做比較同情的了解。依此觀點，以 F首先說明泊爾斯為iI踐相信抖學方法之基本;假設

的理由， Jt次;jj!~J他為iI麼相信:科學方法的理由。

說 UÆ:間仰搞改耐高，第 4個在於品凹，科學力法的}~際應用並*~tl明宜于'f事物是

不存在的，亦凹，並來使我們懷疑科學方法的正在本假設。第三個論就在於說明，當政們

不滿於桐在對仗的命題而採用某種探究方法加以J{J(捨之際，即已表;j~1k們相 {(.'j'有實在事

物的存在。泣就是說，探究方法之踩用，正好加強我們對科學方法的基本假設之信念。

第三個論n罩在於iiít 闕.1i假使用科學方法的人口J以將它運用到許多事情 l 。如此，巾科

學方法之使用 iiD啃~jl對右的前息，更m此轉而增強對其草木假設的{元音。 鈣的個論誰在

於說明，自科學方法在過去所獲致的成果;而增強我們對它的信念，史 rlr此轉而增強對其

基本假設的前意。除此四點之外，泊爾斯{E ...八九三年對此段的附且中捉到I另一點即巾

。他說: r意見之故盤是由… J七超山人類控制的事件造成的。所有的人都甘如此眼定地

叫伯重物一定比1盟物落得更快，以致於任何其他的看法皆故恥笑為荒謬的、怪誕的、甚

至是叫說的。然而-0 某.rl-t荒謬 IIU怪誕的人能夠成必地說服 此執持常識的人們去觀看

他們的n驗(泣不是容易的事) ，則顯然可以看山大自然不會跟從人類的:單見 (1、論如

何的沒有異議〉口問此，唯一能做的是，人類的意見必須路到大門然的立場。 J [CP, 

5.384n) 臼於底兒立取捨M後乃是取決於件和世界，而不是取決於主觀的個人，其于在不

是取決於人類全體，閃而增強我們到於「外在的恆常者 l 之存在的信念心主一在)。

以 J:是泊爾所對J(相信科學方法的基本假設前提出的黑白。戚們{接著T年來看他對其

相信冉學方法昕鍵問的月3巾。在此， .t-.Ji第三個及泊的個論證依然有紋，亦即'的I出科

學方法之使用及其功效而增強政們到它的仿念。 這點是 ，JF講過去的總驗旦控史的一品質。

當然，就J早論 t來品，在過去有做的不-ti:在未來亦有紋， i(ií在過去成J))的也有可能在

未來失敗。但是，人類傾向於相佑在過去成助的亦會在未來成功，這種心理傾向的確是

一個不符乎諱的事宜。凶此，儘骨科學方法在過去的成必不能紹單地保~'自在未來亦會

成功，但是均能增加我們對它的信心。

自 k述的討論可知，珀爾J~在〈佑念之間定〉一丈巾授到賢在事物之存在時，只是

'JfimlU這是科學j躍輯或科學方法的千個)，1;本預投;而他握 III的問俯論;在亦不在最明此→

基本預謎! irii只是品問他何以相信此一基本J~泣。的爾斯本人亦甘強調，他的興趣在於

指出科學邏輯的基本假設，耐不在證成Jt為民。在此，儲管我們了解珀爾斯真正的用心
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，但是，裁們仍然可能會問他為什麼不進一正主證成賢在事物之存在。不過，在趕出這

個問題立前，我們必須先討論另 個問題，亦凹，實在事物存在立譯成是否可能。如果

賢在事物之存在是可證成的，則珀爾斯的論誰顯然是 極避重就輕的做法，故們甚至可

以設法為他補足此 工作。如果賢在事物之存在是司司誰成的，則故們應該更能體諒他

何以只說問他為何相信貴在事物之存在而不請問其存在的背訣。因此，故們必鎖反有一

個更基本的問題 「λ類是否有能力對宜在事物之存在加以說成 ?J

在此首先要詭闋的一點是，哲學上肝說的宜在與表象的分別 9 諸如怕拉回所說的觀

念界與感官界之分丘克康德所說的物自身與現象之分，並不同於日常訢市，t，自 J 說法。舉例

來說，在日常生活中，我們會說一挽布在某種燈光 F I看起來」是 種顏色，而它本身

「其實J 是另一插頭色。有人認為，這就去IJ'政們已經預設了「表象」與「質在」的分

別。但是，這並不是哲學家做出這極分別的E心，上述兩種情況都是哲學技所說的「表

象」。在日常生活中，一做人只是把事物在某種情況的表象常做口常意義巾的官在， lil1 

把i草個事物在其他情況中的主象當做口市意義中的主象口說上面這個例于來說'1Ji;們在

日甘生活巾是把事物在陽光 F呈顯拘閻也當做它封在的驛色或肝謂的「本色 I '而把事

物在其他情況中所c，] !1l\的不阿顏色當做它看起來的顏色心的。在哲學家看來， ，主些都

是屬於我們經驗的祖國，而設們經驗到的皆為表象。哲學上關心的問題是，政們如何確

定我們所經驗到的即是質在的。

1k們對於這個問題的回答是.如果以絕對確定性做為證肢的必要條叫，則吾人不 flJ

能證成實在事物之存在。有關這點，不論出英國經驗論的說法、笛卡兒的豆豆燒論證、 n常

康德所說的物白身，皆可得到同樣的結論。在此，故們只能「品零」或「相信」賢在事

物的存在。如果退一步來看，故們不以把對確定性為標車，而只要求相卸的確定性，別

人想在此仍應提出-些證攘，而不應只是把一切留給希草或毫無恨霞的信念來決ÍÊo 事

實 è. 這就是珀爾斯的做法，他一方面mHJ質在之存在是科學探究者的一大「希墓J ' 

而同時又搜出→4年理由來說明我們為什麼相信貴在之存在。由某種角度來說，前者是由

趟車E性或理想性的路向去思考實在問題，後有則是由經驗性的路向去思主考之。珀商品i在

對宜在的看法上有這兩個層面，而他在真理觀 u才、是如此。技們品為，出此去了解珀爾

斯，比較能夠得到阿惰的 f解。依此，故們不會要求珀爾斯賢在論說能夠對質在之存在

獲得絕對確定性的證成， rro在了解人類在這種謊IrU:的限制之後，也能體會到他的實在
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論誰已經是在可能的範間內對宜在即提出的話成了。〈當然，這j豈不意謂珀爾斯的論證

是相苗堅強的或毫無問題的。〕

第四符 其甚至與實在的意義

iIt們在第二節提到，珀爾斯承認語定的信念與品的信念可能在抽象意義上有所區分

[cf. CP, 5.421J 但是，這種iJ\忍可以設置成是語言使用上的說明，亦即，只是由

自救批判與前l 歪扭判的角度改閱1Iê們的語言中為什麼會有「真」、「假」泣兩個字眼。

在此脈絡中，我固然 '1以說拉過去的信念是假的，但是1Iê如何能說我日前所堅定相信的

是假的呢?在此，;flt仍然擺脫不 f心理學的限制，而把目前相信的視為真的。如此一來

，真理仍然沒有獨立的意義。換孟之，就經驗性的路向來看，穩定的信念即是真的信念

，而此虛所說的真的信念仍然是我們以為是真的信念，而未必是客觀地為真的信念。事

質上，可EI自爾斯的探究理論巾，不只局限於這種經驗考察的層面，其巾仍有其理想設定

的層面，在此，他考慮的不再是人類現實心理上的限制，而要突破這個限制，由有理性

有的立場去設定一個理想的目標巾七)。這點也是我們在前面強調過的，儘管在現宜的

眼制上，採究/且以官定的信念或自以為真的信念為其貨然的終點，但是探究者仍然應該

以合于事宜的信念或客觀地仿真的信念做為探究的應然目的。

在此，關鍵的問題是，泊爾斯所謂的「合乎事宜的信念」或「客觀地為真的信念」

或「真想 J '究竟是什麼意思?固然故們可以經的邏輯分折、主觀反省、甚至社辜的批

判而意識到穩定的市意或自以為真的仿意志必就是客觀地為真的信念，但是，誠如珀爾

斯本人所jffi: 認的，這種意識只能使技們得到一種抽象的分別。我們可以憑藉懷疑之消除

、乎?慣立建立、 Ilì翊立滿足等閃素，而確定f)\們是否已經得到了聽定的佰怠。但是，我

們能夠憑藉付麼內最來確定及們得到的信立即是客觀地為真的信念呢?如果沒有這攘的

因素，則我們宜際上能鉤掌拉到的只是「穩定的1~-2 _1 ，而「真的信念」只是一句空話

，除非故們把「真的信念|了解成「自以為真的信念」或「穩定的信念」。在此， r客

觀地為真的信念j 沒有任何實質的意義，有意義的只是「語吏的信念」法 rr可以為真的

信急」。如此一來，如果我們還要堅持以「真的后急」或「真理」做為探究的應然口的

，那麼，且個口的只是一個空洞而造示可及的理想。因此，為了避免這種結果，我們惶
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F來必~討論的問題是 如果的爾斯所泣的真理不是→旬笠芯，那跤，也究竟布 fúJ貨貿

泣義?如果真鼎指的是客觀地為真的信志而不是主觀 c (l以為闊的的念，那麼，真理的

客觀性何在?

這兩個問題，前者涉及民I型的意義，後者涉及民鼎的客觀性。 J幸存~ _ f: .泊爾則乃是

依按其質用格單而確治真理的忌、義. I的在此定義ιl' .也 l可 l時展現出具理客觀性的部分很

接。簡品之，珀爾J~m謂的真理乃是一個科學探究祉立在長期依肢科學方法按說所共同

同志的信念品意見 [CP， 5 ， 401J 。他相侶，科學探究峙的社空空J於任何 個叮解答的

問題終必會得吭一個最後耐不可更動的草兒，圳祖個最後 1M不 liJ 更動的思且即是真用。

依此，真理固然是探冗{'f所追求的踩到，也是科學踩究而動的眼掀動力，但是它並不是

一個有在淌而造不可及的理想，科學服?臼i韋拉後達到的不可更動的伯念即是真的信念，

這就是具烈的貨貿意義。由某Hl角1兒來說，這個祉幸在探究 t的質然終結自]是其間初應

熬的目的，在此，我們有到終點與凹的的會仔，也看到經驗性路向與~n想們將I屯的申奇

。此外，由 t述真理的商質意義，我們也可以指出，民用!客觀惜的部分恨臨即在於它是

探究社華依接科學方法長期努力所獲致的共同同意的i1X:!K。在此，珀師1月站著社萃的共

同同意 jíü i甘甜:完女訴諸個人向囂的 k觀因素，隔著科學方法 jilj避免其他方法可能帶來的

i 觀成分與隨草成分，並藉著長朗的努力 i削減低說期的不穩定性。

在 l…述的論問中，政們看到Jír爾斯如何恨據質用主義火 Eái íË j!t Vg的責質意義並 m山

真理客觀性的恨授。仍是，對許多人茉莉，伯爾斯的泣種 I!:fl -t'中並不能令人滿意。間為，

在1: 般的想怯Jn l 汀. jP( Eli應該是什乎「事對」的信念，而不是帝于「抖學探究社旱的共

同意見」的仿念，而 l 車前」或「質在」則眩該是獨立於1áí我的看法之外的成兩 [CP，

5.105J 。可是，呵!爾斯均根按質用主義的意義陣論 9 將「科學採究祝聖經由長翊努力

投後盤致的共向意見」導同於「揖理 1 .雖將「宜在」或「事質 j 定義做這積意見所昨

現的對象 [cf. CP, 5 ， 401J 。如此戶來，不僅賢在的獨立性~失了，但煦的客觀付一也

問時喪失了。在此情況之干，如果1lt們仍然哇!改賢在的獨t性與民]呀!的客觀性，或討頂

多只能像珀爾斯那樣就此望之古作、科學方法之j，\叉的、 I是申j之努力等方[的儘並減低主觀

的、隨意的、不穩茫的成分。但是，這樣所獲致的佑念，亦頂多只是在路定的白皮土高

於lkil"1當下日以為臨的佑念，又如何算得上反正的客觀i呢?

大體來說書這些不滿並JP無的故欠;間為，泊爾斯的唯有這類的主張 o {!H哇，我們
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也必頭指IlJ '這種主張乃是珀爾，1\\對一位想法深入思考之後才提出的修正意見，其 '1 '也

反映他獨到的洞見。珀爾斯草非不了解 般人對霞在的看法，事質七，他本人也堅信皓

質有獨立於像我看法之外的質在事物。在他對第二性範疇的討論中，;fIt們可以清楚地看

到他在這方面的堅定信念。究極而言，獨立的宜在事物之存在乃是真理之昕以能夠存在

的形上很攘，也是真理之所以具有各觀性的形上根據。(它也是科學方法之所以ß 有自

我信正性的形 恨據。〕因為，依按-隘的想法，真理是合于事實或宜在的{曰:急，如果

根本沒有實在，又如何向有合乎宜在的民陣呢?l1!言之，真理的存在與客觀性必三百由實

在的存在與獨立性加以保障。不過，雖然泊爾斯堅信 敵意義的宜在之存在，但是他也

指出，這種說法只是對於實在所做的一種抽象的定義，款們無法市此對它有任何寅貴上

的了解 [CP， 5 ， 405J 。此外，我們在上也節討論置在立證成的可能性時，已經指出，

哲學家並沒有辦法為這種意義的霞在之存在提供具有絕對碟逆性的證朗。因此，在這個

意義下，珀爾斯也承認，賢在之存在是政們偉大(1'， r品望J [CP, 5.407J ;而在上一

節討論科學方法的基本預投峙，我們也看到ι個「品墓」對件學服究的重要性。不過，

如果珀爾斯對於實在11， $1間僅的留於此處， !lU此希望X成為空洞而遙不可及的理想。因

此，他進一步設法運用質用主義的意義理論而指出貢在的質質意義。同怯的，如果珀爾

斯只是根眩 般的看法而把自理說戚，EI命于事實的仿念，也肯使得真理僅僅成為一個希

望或是空洞而遙不可及的理恕 [cf. CP, 5.421J 0 閃此，他也必3i進一多指出真理的

質質意義。

經由上述的說明.:t!們可以了解珀爾斯何以不由一酸的意義去說實在的獨立性與其

理的客觀性。在此，他雖然承認實在之存在是真理之存在的形土華礎，如果沒有賢在，

則很本無從說真理，更遑論真理之獲得與真理之客觀性。但是，他也注意到，一股意義

的貴在與自理乃是抽象的、空洞的。因此，我們必須指山它們實質的意義。或許有人會

認為這種做法乃是一種不得已的T 策，換污乏. fll於人類無法也按掌握在在、無法得到

真正在觀的真理，才不得不退而求其次，的且擱置置在因素，而1'~司間丘姐地藉著社奎、

科學方法、長期努力等因素儲量織低估念的主觀成分，以便為信念的客觀性找到某種程

度的保悶。當然，宜在因菜是就真理之獲得的形上基礎 I而丘，其他因素則說現貫之探究

的努力而言。不過，珀爾斯在此之由上述其他的因素去說賢在與民彈，並不是由於人類

只能由此去視而j采取的一種無可奈何的做法。事質上，他在此有更強的 個主張，即是
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，我們不只是把科學服究的結果「常做J 真理，也不只是把其<1'再現的對象「當做」賢

在;換丘之，的爾斯1日柄，科學保究的結果「就是 i 真理. IIIJ其中再現的倒象「就是」

宜在。對月 1爾斯來此，這不是立主義 l→的宇間，不是現R限制中心理認fËJ:的等同，也不

Jt [b於人類的限制不得己而做的解陣 Ht，等闕，在的看來，其間乃是事實 i 的等悶。他

相衍，只要依循科學方法，探究社空有長期的努力下必然得到理想中的客觀真理，而其

中間現的對象rlO Jl:: 般草草中的獨立的實在。

在此多毀在間?在仍可以說是一個話唔，但是，這只是胡:探究活動仍在進行的階段 1m

，:]的 個掃而;如此科學採究反正的完成而鼠，這個活車是叮以控際 l一達到的。阿援的

，真理在此固然仍是 個理想，但是這也以是就探究活動進行時 mI高的 個層面;若說

科學踩究之真正完成而諒，泣個理想已將在其終點質現了。換舌之，在一般意義的探究

中，探究的終點只能說是穩定的仿念，它主必是血的信息，儘管人們冉lh於現'IT心理的

眼制別以為它是真的佑念。但是，在貝jf完成的科學探究中，它的終點不但是德泛的信

念，也是客觀地為買的仿古、f 八)。在此，探究的貿然終點即是探究的應然日的，真理

不丹i正常洞的理想， 11'Ii JL可以糕出科學服究而達到的終點;真理不再是 個只具有抽象

意義的虫洞名~;，J '削且由接究肘:莘所共|司同意的仿志賦予它質質的意義。在此，真耳里的

客觀叫不使是 ItlilftÆ合作、科學方法、長期努力等問索J1IJ得到保悴，更由於這種探究所

達到的即是w在， Ji1理的在扭住亦山賢在得到保時間 }I，)。

第五節結 論

在本文的討論中，故們指出「目的 I lfi1 i終點」的臨分 9 以 I 客觀地為民的信念」

或 l 什于事實的信念」或「真正型J 做為探究的應然日的，而HJi的以為闊的信念」或

r" ，f]!Æ的指念」做為探究的官然終點。我們接著鼎的，依據的爾斯的看法，雖然在觀性

心理的眼訓 f ' :f-'1rl 酋以穩定的iH'~做為探究的終點，更會以為這就是恆的信念。在1是

，在以真斑為那想Il fj'，時，:{k們必頭擺脫泣種心理 1 的限制，不以此為吾人探究之終點

，必要以躍然的日的〔真理)做為我們追求的理想。拉哇，政們指凶，珀爾斯圳佑，在

此現想的跟這 I-f '傑究而I:'it只要長期 lìU正確地依循科學方法，終必會達到此~J'!'怨。至

此，放們應該可以看山， I 典型J -，，~'，而l似乎呵依不祠的脈絡而有幾種不間的意恕。首先
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，在實然的脈絡或經驗性的路 IbJl jl ，真理指的可以只是「自以為真的信念」或「穩定的

信念」。其次，在躍然的脈絡或規範性的路向中，真理指的可以只是一個尚未實現的理

想。歧後，在成功的科學拉究中，實然的終點與應然的目的完全合一，這真也是經驗性

路l句與理想性111\向會告之處，真理在此指的可以同時是客觀地為真的信念、穩定的信

念、台于事實的信念，而不只是 個空洞的理想。在此，真理這種理想既然可以做為一

個終點，這就表示它是現宜土可能達到的。現質服制的突舵在此是可能的，而有理性者

的理想也是可以達到的。事實上，我們在珀爾斯的著作中可以發現這三種不同的說法;

不過，這種表面上的不 致其實只是由於偏重的脈絡不同而造成的。在其著作中，我

們有時看到他對輝驗路向的強調 [cf. CP, 5.375n勾，有時看到他對現想路向的強調

[cf. CP, 6.485J '有時又看到他對這兩種路向的結合 [cf. CP, 5 ， 564J 。在此會命

之處，我們提司有可以說，一個由科學探究所建立的固定信念與→個真的信念之閥， :;區無

封別 [cf. CP, 4,523 , 5.605J 。事實上，珀爾斯酋經明白表示''fX們無法分別個由

科學方法所建立的種定信念以及一個真的信念 [CP， 3.4日30J 。這里之所以無法分別，

乃是由於它們本來就是同一同事。

E內爾斯在此的訟法間然很強，但是這種說法也有值得商榷之處。例如，科學探究是

不是對所有可解囂的問題都會得到 個最後而不可更動的結果?珀爾斯固然肯定這點，

並且由這種結果去說客觀的真理，更由此而說貴在之意義。然而，他本人並未對這點提

供任何證間。如此一來，我們可以質疑他所肯近的到底是 個希望，抑或是一個事實。

如果只是掃墓，則泊爾斯上述的說法整個是建築在希望之上。在此，科學探究的最後結

果與客觀的真理之等同只是一名祠定義上的等問。如果是事實，故們又如何去證成立?退

一步來說，即使科學揉究可以得出一個最後而不可更動的意見，但是，怯了名詞定義上

的等同之外，我們還能夠恨按什麼去說這個露見即是典型混合乎宜在的信念?凡此皆屬

有待證成之處。不過，如果基於比較同情的立場，我們認為，這些困難不僅是珀爾斯無

法解決的，亦是任何一位哲學家均不可能解決的。因為，任何人皆無法對這點提供具有

絕對確定性的證呀 ， TM頂多只能像王自爾斯對實在之假設提供的論誰那攘，只去封閉設們

為什麼對這點共有信心。

我們認為，任何一個哲學系統均不可能達到完美的挖地，亦即，其中總是有一些部

分是缺乏絕對確定性的。換言之，有不少哲學主張實除上只是代表人類的希望與要求，
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而缺乏嚴品的技成。在此，全盤的絕對確定性凶然是永遠無法達到的連想，但是古人亦

不可間此的l像絕對艇疑論我那按地整個故棄。 λ類的努力回Jj正在程度 t多爭取一些相對

的確定呵，在珀爾斯的科學方法論中，戚們車看到這種努力的具體表現。傳統哲學所說

的質在，乃是人類無法1Þ:&的形 u且泣，訓是 9 泊爾斯在m/fl'也是科學方法的基本位設

之後，仍然設法捷的 4段論前來說明他何以相信這個預設。此外， 般昕誠的民理，只

不過是個抽象的理怨，泊爾斯在此則由科學探究社萃的長期努力來說明真理的質質E義

, 1111使民陣成為可以達到的理想。他吏的此真班的質質意義去說閱質在的質質垃義，如

此使得了走在不再只是常淌的預設，叫!f成為可以達到的時也。雖魚在上設的討論中，成

們發現泊爾斯在提 lH其 .f!fl典主若干仕的質質!E義時，仍然有月一峭的 I~混或括菜，而未能徹

底解決這方凹的問題，但是，政們也同時指肘，這赴人額的恆恨。依照泊爾斯所說的科

學方法品，雖然只是在程Il!' l 多增加一此徊對的確逆性，不過，這已經是人類唯-能夠

而且應誼努力的目標了。

附詮

芷 一:本主參考的刊圖斯文獻，主盟1M鍾哈佛大學的恆的入卷《珀爾斯文章到f >j (Collecfed 

Paþe1s 0/ Charles Sanders I'eir徊， vo\umes 1-6 edited by C. Hartshorne 

and Paul W刮目， 1931-1935, volumes 7 and 8 edited by A. W. Burks, 

1958. Cambridge, Mass: Belknap Press.) 因為求閻健，右關詰 JJ之手 l立即處皆U

方話阻於行立中且開。日|用峙，的以 I'CPJ 簡稱之 3 並依學銜界引用誼書之慣例，引

文出處概以谷數及段蓓數証閉口倒叫， [CP, 5.377J 臼l指《珀爾斯文輯》第五卷第三

七七段。

註一: Alired J ules Ayer, l'he Origins 01 Pragmatism: Studies in the Philosoþhy 

0/ Charles Sanders Peirce and Williωn James (San Franci的 co: Freeman, 

Cooper & Company, 1968) , p_ ]9 0 本文在甘次引用其他學者章見時，皆詐列 Ui Jlli

資料。 jl}次引用峙，則僅列著者名及民諧。例如，再次引用本書時 s 即以 iAyerJ 佈

潛之。

註 7三﹒蓋面看來 s 第點似于與第二點右相互矛盾之處 3 囡擂，第點表示科學的結論是“I修

故的，而第一點1指出科學方法命帶大家走向共同的究概結論。事實上，一者的眼絡不

間，第【點是說尋出真理的過程之'1'而舌，故晶階段性的說法，第 點是誰扭扭的凹的

地而言，故腦究縣的說法。
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註阿: Ayer , p. 15 

,jt i í_ 參見 r-;)~J九料 Peter Skagestad, The Road 01 lnquiη Charles Peirce's 

Pragmatic Realism (New York: Columbia University Press) , P. 32; 

[Almeder, P. 7]; [CP, 5.372n2, 2.1 76,, 7, 8.211 , 7.186, 5.158, 5.3751 。

音t /'\: CL Skageslad, P. 36 

話 七-史凱基斯耳其亦甘從山類似此處的辯解。他認為，如果僅 111判准的轉換而HI 論泊爾斯是不

一致的，是樣並/l-'::1~午，比較伶常的說話壘， J(l爾斯*人立蚓、1舟楚他日已希望揖凹的J話

說丑~~…們種泊的。在〈仿jE立閻坦〉 丈【卡包古啦?爭品1主，一是lí關三級和J科學方法

立起蓓的肉是'~I: Cì!I化論的)訕法，一是jj關科研 }j法之臣說你的規範性訕法。因果1站

H、並未完成， 1[1]誰立的恨水論點創足，凶!l(誼法「必須」且不完圭的。史凱基斯泰:!tì Ui

z 由拍爾斯其他的苦作Ij'J可以明白，他打 陣于受到注倒土研命的影嘿，但是他從未U

m注防止的理論 "1以完全;;Jt!l)j人退種起如存在者的進化。依他看來 s 思想hl種活動在本

質!得:1:&史規銜的評估。在本質 j一'這種前.!w以民理為理想目標，而受此 口標立挫制

J 我們的思想之女Il~~對晶 J\視其是否符合那時龍江|導拉們走向此 口樣的現鈍。若是

種說話、沒有划到1世髓的概告， (諸如II"iH鐘j 、 l 街欽性J 等) ，則不能告當地描班(更

遑論說研)任何認知恥品動(像是科學探究)。問此， ~，I於推理的完去說法必須拉到它的

般純峭函，亦即，它的民假、有故無欲之性能 [CP，且152][cL Skagestad, p.39J 。

註 λ 版}!~ 1: '扭扭的信念未必足與íl':Jhl念， Wii闊的的念必定是功長胡'-jl單位的位章。此外，

聽誼的信~倆就!觀血川J 泣，多以心l'I'之感覺晶 j ，真的借古:師說客觀處l市吉，而街其

客觀的依據。

註 九，在此，我們亦可了解泊爾斯搞什壓在科學探究的活動中強調「有持制的審盟 J (con“ 

trolled deliberation)的作用。到1爾斯認品在任何彈性的、自我如制的思考且甜究的

方法， 1'棋?涉及容血的成分，他tlHI:l: I說思考是審慎的，即表示它是被即制u求使它令

乎個R的現理想。大家都"認思考是個 1 動的j，\!~n; a .J [CP, 1.573] 胡立成站站，

則爾斯謊 )j面的高怯亦叫花巨型斯多德及康德等人的有作巾伐到瓶位的主張。后些析學

家認為 1 旺然放們認定1'1 已是在從事稽受到j控制H 理性的在思，省如以一報自 :tJ而負

宜的方式進行推嘿，則我們不應該以為說們的口的是受到心理上決定的，而必須認把我

們是“J以自 l!ïJ也 tX取何帕拉們認為我們瞎話時收拘樑雄主或目的。如果裁們以 種審恆的

方志控制我們的制究，則拉們必忽廿一張我們有能刀去夫定政們探究的 H 的llI!:誼足刊餒，

如果說們觀祭到人類的探究一直是以意見之間定傌其目標， 在文們也行、能以此為一本鍾的
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揖理。在，Wν叫 ~9丈於此而把它當成心理學的法則 J 圳股棄我們的理性的的發抖制的要求

。問此，如旱，眾認踩究的 H 的叫 111心現法則所擴茫，這攝做會犧牲說們的自已性，在理

智1:的將制 I~. '我們不眩該彼哇任何限制。簡目之 y 我們但不要以為裁們的目標及標準!I;

11 心l!I. .1被決):t的 o [ChristopheT Hookway, Peirce CLondon & Boston 

Routledge & Kegan Paul, 1985) , p. 55J 

註-C) : Hookway, p. 14 

註一一 Ibid. ， p. 46 

話的一: Cf. Ayer, p. 21 

註一三 Ibid. , p. 22 

註-y凡1: Ibid., pp. 21-24 

;;.1: 五 珀繭1日I在此的凹個論誰旨在說間他何以相信貸在之間訟，事實上，我們也可L:).IH ~J~' 個

俏皮來訕宜在之胡說在掀究中的欽悶。首先，任何相信貸在布存在的人，在其進行探究

工作時必須理性而口覺地J采用科學方法，開惜，只街科學方法能使技們Æ磚地了解或描

述質在4物。:lt史，當放們t長取貴在立扭扭時 'llt們印控入專心而你關于制措地活J .ft"!理

之追求。為了最後的共識，這是叫久地唱吏的，放們對可犧牲短期的對愚見立情，1m 0 事

宜土 ， m圓圓斯 I 張一種純粹的探究，他對將科學的結果運用到實際的目的立做法乃抱著

提闊的主主 W> 問此，珀爾斯到守傳統，而把扭究垂成想:里1世現實在立本性的無關于利害

的企間。 [cL Hookway, p. 51] 

註一六 Cf. John Hospers, An Intoduction 10 Philosþhical Analysis (Jersey 

Prentice Ha日， 1988), 3rd edition , pp. 52-56 

註一七 筒g;-立， I我們自以寫真的信念」成!裁們所具有的哲E信念J 即是揮究立貨鼎的終點

，而「事實上為真的括:全」或「合于事實的信念J llU攝揮究之腔.:"'"、的口的。前者係吶人

類現贊 i 的限制而吉，設者則係自有理佼者的立場撞出的理想臼標 u 在這點 f土，胡立鼠

也曾表示過強似的看法。他指 iH '叩爾斯在 八九0年以極所提間的一些新的論誼乃是

根按 F述事貨 單輯能對那些在自我控制的掀現成「審}SJ 中所佼用的主見則睦供誼成@

我們變求盟輯握íJl-研體準'以用來控制並批判我們的審把 p 拉們的邏輯小再如我們

「瞎話」如何去推理。依此，布人:可能命把 人七八年論誼的站起且說成是，它將關於

i 拉們『聽話』以什麼做搞社們從理的 H 樣J 的問盟立1在加「拉們本性上府點，WJ者為

口標」的 t5.R "r. 0 缸於，前克成指出，這種批評的推礎不是沒街問題的。事實上，如果

「意見之間定是人類時究者 iiJ能追求的全部」是一個心瑛學的事宜，則還要拉「孩們膳
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話追求別的 H標J '只是叫"J空話，話乃是人類在設定揖究 H 樣的 們心理 cl的i極限。

不過，在月 1繭斯的投悶著作'1 1 ，他相信邏輯學家不廳主看重早點￡唔，換市立，在濯純

學法〈拉走 IJ 蝶峙，他不瞎話拍想人類的能力限制如何。尤其間闢jlfr詔昂邏緝的結論不只

是過Jì!於人類，而待遇別扭所右的布理性訝，放們位于眩話也 i 湛的心頭棋質看傲是在

描述人類現實 b心理能力的飯阻，而不隨誼看成是理性的健限。 M血，常 個人1青楚他

的觀究瞎話以和J三者晶口標峙，不太叮能在意這種口的是在心理上不可能的，或許他會

以為這些心互理學上的 IJf貨其實不是軒宜，其錯誤的吋能iEtm他所謂的酷性標準一攘的大

[Hookway, pp. 53-4] 。

註-;\:在此，這顯經 Ih科學採究長期努力所嘩致的唔定信念，在某種意義 F' 也可以說是雖究

就拿"以揖恆的軒章。你是由於它其實即是客觀地嵩帥的信念，因此，為了起兔祖筒，

說們在此寧，可只把這種單定的佑:.t稱晶客觀地晶盟的信念，而不則說它是自以晶單位的信

章。

註一九:究恆的豆豆 5 我們立掌控實在，亦是 11]於我們在探究搞動小表現了耐華合作、科學三方法、

長期持力等要素 D 直走軒究耘的立場來品，貴在立賞到意義與Jíl'直立貨貿毛主義皆 l如此確定

。對扭究各írIT言，盟總之客觀特質際上是由這些因黨保障的，因晶，除此立外，我們控

布其他的途僅可以得到的理。 1實在開杰在此只是做屁幫上的保障，而在揖究服程中， 'E 

除了做揖 個乖草之外，並不能扭供lfM賈質的助益。
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