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百張輔以本史公《史記》五十起言敘三千年辜， f}f凶{漢書〉八十萬 i百敘二 i 何事

}煩有小同}謂111小如À史公 (n ) ，然屑劉知幾予以辯駁!以為主史公雖敘 千年

事， J注:間詳備fj(:; ，只有漢l)I)七十多作向已， 110 班問敘述的全屬j真事!臼較太史公用字為

多(付三) ，呆準此而論!據字數的多寡史評年代記述的長短!以近三一書優劣、未免簡

統;有欠詳實 充其量;片能作→甘證「而已!所以箏者認為不妨從才會述的義法、.，旨、

去取、質可了來看三者允當與有 1 冉論他們的優劣 似較客觀可信

仲義法，始得jE變之前

明王蓮說 , (史記﹒董仲舒傳音不載〈天人三策) ，實誼與JHi 1丹、|吋傅?不載〈治

JLC J 等疏， ，祖 t 法書》疏峙矣」巳( íJ 二) J比設看來好像很有哩!其實是不知À史公有

傅的義法。案本史公立俘的義法是凡傅巾人物有作品可傳有!以略!的小載為原則【如(

史u己}巾的管仲、晏嬰司馬華盛芷、孫武老了 孔子、'*\于、孟了、有 T 、孫服吳

起、信陵君、商拱 門不f在韓非處卿、陳盟等人雖都有論著傳世!然À史公在干年

傳中卻一筆帶過 不加贅述。因他是為主r1.些人寫悼，小是答道些人解讀作品 除非某凹

人的作品在當代是顯學 'H後未必可俾!他就會并墨敘述!以免?你減 "J情 υ 像戰國齊地

三騙了!尤其騁衍的陰陽之學，而(孟于苟卿列悼) rt l 占了相當多的師師 甚~超過孟

、而→人的正文 G 時至今日 'W宜證朗太史公的見識是高明的 c 凶將fd I 亢你終始 l 之

學果不傅， tnl 孟、何 學的呂明尤盛於背!宜于呼]凌辭1d讀該傅 「布置之 1月 1 鬥意之



〈史〉 、 〈漢〉平主義

深!文詞之潔!卓乎不可向矣↑ J (注四)至於宋真德秀以為「孟 苟傳不正育二子，

J~旁及於諸于!此亦變體也 J (注五) ，其說則似是而非!有待商榷可囡該傳中引用相

當多的路子之說，是用來襯托孟 萄二子里守正學!抗拒幸IJ誘!司為勢屈!有功於儒學

!屬文章取材與布局的問題!跟義法無關!所以我說真氏之見「似是而非!有待商榷」

已接薯，看(史記 老子韓非列傳}中太史公引用韓非(說難 ì 文!倒是有別於太史

公立傳的義法，可以「變例 視之。案太史公司|韓非的(說雞 ì '旨在藉韓申諭游說之

難?以明如何揣摩人主之意 l 韓之正反議論!詳加剖析?可詢精於游說之道?深得個中

三眛!就韓非言、是說難而實不難!然結果卻不免為李斯所謹，毒死獄中!太史公對他

有無限惋惜!也有無限譏刺!是「善於謀人‘拙於謀已」的具體寫照 v 清湯諧即明其中

之章，評說 「非直為死於說難，意中言外!猶有深悲焉，悲議人之岡極也!韓于之智

而不能自脫於誰也 o J (注六)又高帽說 一至(說難〉 篇?指事類惰，窮形盡變?

摘發深遠極矣，而筆力縱橫萄i右!尤不可方物。(注七)三者善讀{史記) ，論列頗

有見地。由此觀之!太史公寫韓非!采其(說難) 立，自有深義!不得不爾。此就太

史公照例不引傳中人物之立的義法來看 7 可以 變例」視之 或許有人會提出疑問說!

(司馬相如JiIJ傳〉中雜采相如之賦、文以成俾!可謂連篇累臉 1 極盡引用之能事!則又

當何說?這是因為相如文彩風流!冠絕當代!綜其所作又以諷諦為t' 且最重要的是相

9日之所以可傳!端賴其文 2 職是之故!太史公演采其作!舖敘成傳!豈其不宣'1若就上

述太史公的義法言!該傳也當歸屬 變例 。瞭解上述!回到本趟，首先須知董仲舒j'[

(史記﹒儒林列傳}中只是群儒之一!並非單獨成傳!不載其(天人三策 ì '自有緣由

!約而言之，有以下四端 不合太史公m史立傅的義法!此其一{史記﹒儒林列傳}

以記儒學變遷與傳授為主，董策與之渺不相涉!此其二{史記﹒儒林列傳}歷記儒者

多人，均有論薯，然都不載文!董策白也不能例外!此其三 全傳布局均勻 載入畫

策，則顯突兀!此其間。由此可見!太史公傳董仲舒!不載其(天人三策 ì '不是很適

宜嗎 9 至於{史記〉賈誼與屈原同傳!不載(治安)等疏!除有背太史公的義法，不予

載錄外，賈誼是上承楚僻、下關漢斌的關鍵人物，綜其一生成就!在文學而不在政治!

宛如屈原?全然相同!且二者並遭遷諧，身世棋憐，太史公除寄以同情?且兼寫己懷!

設若該傳載(治安)等疏，豈不背離義法!旁枝雜出 1 進言之， (濃書》裡!董仲舒不

入(懦林傳 ì '單獨成傳!作用不同!載其(天人三策) ，自有需要!因此以《漢書﹒
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董仲舒傳}載錄(天人三策)來批評{史記﹒儒林否可傳)不載該策為疏略，怎麼說得過

去?性質不同!怎能額比。(漢書}斷代為書!屈原不入該書!賈誼單獨成傳!蒞氏在

賈傳中錄其(治安〉等疏，有何不可。不過 1 想一想!買誼的成就到底在那裡?貢獻在

何處。明白此點!我想(史記}不載〈治安)等疏也就沒有什麼疑義了。總之!從撰史

的義法來比較{史}、(漢}的高下，當可得其實。

審篇骨，二村旱命令之道

(史記}篇篇有主旨!取材、謀篇也都隨之變易 a 像准陰侯韓信?是軍事天才，秦

漢以來最傑出的將領，明茅坤稱他為「兵仙 J 良有以也=韓未掌兵符前!楚、漢相

爭，劉邦始終居劣勢，直到韓統率大軍，與項羽爭錯!整個形勢才改變過來。再者 τ 當

lIú 、項二雄爭天下時 3 韓確有左右局面的本領與實力!可先併劉，再吞項!也可先聽劉

，再夷頃!全看韓有無此意而已!然韓卻對劉忠心不了無反蔥。因此 i 韓後來被呂

后騙進宮裡!以謀皮之罪，斬於長樂宮的鐘室!三族也慘遭殺戮!可說是件莫大的冤獄

，深為太史公所痛惜=於是!太史公為他立傳 1 記到韓軍事勢力達到頂峰時?先後插入

武涉、翻過二大辯士力歡其自立為王!三國鼎立!以爭天下!然都遭他婉拒 a 按著!在

韓失勢後 1 幽居京師!卻記他聯絡各官府的罪犯與奴隸!打算一起來反叛 a 案此記述既

無人證!又無物證!同時在常理上也說不通!在在告訴世人韓信造反不可信、韓被~後

!照理該傳應結束 v 然太史公卻加上翻過被捕，與直到邦的一段對話，藉以點明韓信不造

反之旨。全文結構園里輯密鰱!緊不透風，明眼人一看?即知韓之3聾殺，全是「功高農主

」使然。自來學者，清人如馮班、徐與喬 方苗、楊諧、趙翼、劉何、梁玉繩、徐經

金錫齡!近人如姚永械、李景星等 1 均不信韓之謀反，紛抒己見，或評或論!或辯或駁

!以明韓之冤!兼悲韓之死-由此可見 j 韓冤之所以日後昭雪，全仗太史公的微言。就

此而論!以當代的史官!曲載當代的冤獄!使後世得以真相大明，太史公的妙筆確發揮

了極大的作用 1 宜于明楊慎讚說 「此篇取譬反覆!極人情所難言!此文在漢初第一」

(注l\) ， 迄於班氏!將該傳中的劃通提出，加上 些其他資料;拼湊成文!與伍被、

江充、息失躬三人合傅 l 將太史公韓傳布局的精微糟蹋殆盡!無怪清顧炎武說 「班孟
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〈史}、〈漢〉平講

堅為書 1 束於成格!而不及變化 E 主主自1 (史記，准隘侯傳}宋載瀏通事，令人讀之感慨有

餘躁。(游I對王傳〉中伍被與王答問語)情態橫出 1 文亦工妙 c 今悉制之，而以1日J 伍

向江充、息夫躬為一傳 s 甜J最冤!伍次之 3 二准傳寥落不堪讀矣。- (注九)真是 言

中的!鞭辟入裡【又班為制立傳!趙翼謂其不知情墨!有負面影響，即 捨所重!而重

所輕!且開後世史家事 傳之例!宜于後世之史日益繁也 J (注 -0 )。所論甚是!

足資警惕 3 至於 1 班將韓信與彭超英布、直縮、吳商合俾!附以陳務!益見其章法無

度?令人扼腕 l 囚韓信受誅於高祖十 年春!彭越見殺於同年夏 3 一雄並無叛逆之貴!

都蒙不白之冤!至堪悲憐!英布 盧紹 陳稀先後被逼反叛!確有其事，吳丙於1奇祖定

天「時 1 徒為長沙J王 1 此後即無所悶。論事J)J '吳難望輯、彭、英、陳之項背!論親:對

!又不及盧之於高祖口換言之!此六人，韓 彭為-頓，英 盧、陳為一類!吳既不同

於韓 彭!又相異於英、虛、陳。在此情形下，班將他們六人合為 傳，誠不知其用意

何在!反將韓信的冤獄弄得撲朔迷離 i 難明究竟一咬日清邱逢年說 ?韓信之反 1 馬作

單傳，陽依成案而陰白其冤!班與黯、彭 陳 盧、吳合傳而以為正反。 J (注一一)

太史公若地下有知，能不為之氣煞。又像{史}、(漢》都有酷吏傅，然rJ!將張湯、杜

周從該傳中抽出!分別為他們立單傳!使他倆在酷吏中除名!其間差別該多大 f 案張濤

是個典型的酷吏 l 在整個酷吏史中是個承先啟後的巨拇!太史公在該傳行文中處處將他

扣緊!繞不了他!充分展現史家的見識!杜周用法刻深!為張湯所重，吏治完全學張湯

!據太史公所評!其好設成性甚於另 酷吏玉溫舒 a 據此!班將他倆從(酷吏傳)中分

出!實在沒道理 l 然據清王鳴盛的解釋是 「張 杜兩人!在于長輕薄之則可!豈料其

子孫名臣相繼!富貴題都!白不便復λ( 酷吏) ，故班氏不得已而升λ列傳。 J (注一

二)殊不知一日為酷吏!則終身為酷吏!誰都不能除去他倆的惡名。進言之!果如玉說

!時U iIi! C 父債子還♂有何兩樣?豈不成了交品行為 9 再說班組於權勢!妥協性未免太強

，怎是良史所宣焉。綜上所述!班之分合*據 1 純是不明篇旨使然!而í (漢}不如{史

) ，於焉可見。

月月去耳且，方見吳家功力
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敘事說開!要在得麓，立宇詳峙，擠在其次 c 身為史口!祖傳立論!尤須掌揖分寸

，方見t}J力，太史公在這方面的表現顯較班出!為優 3 像孝j當時 1 日后掌控質縛，句奴冒

頓迫害過罵呂后 卓， (史記 日后在紀}不載!僅在柯:主(李布欒布列傳)中說

手，\[{I博， (季干fî )為中郎將 單 j 當為吉拉Hl后!不遜?月后大怒!世諸將議之。」書

中經罵的問容! 乎不提!輕輕帶過】趟翼以為是為當個l隱諱的緣故(注一三〕 此說

很對見識!常可情很一凶日后私生活原本不檢!與辟陽怯審食其有染!在{史jft3.片j訂

本紀}己兒端倪 I 乃以片三次相(陳)平為右/且相!以辟陽侯審食其為主示相 在永不目

不治事!令監也巾，如郎呵!令 3 食其故得字太后!常用辜!公卿閃而決事。，立在(那

丹江陸賈列傳?說得更露骨 I 辟陽模幸呂太后 1 人或毀辟陽侯 f孝忠帝c'宇.li\南大怒，

下吏，欲誅之 呂太后慚!不可以言 大「在多吉辟陽侯行!欲進誅之。辟陽侯急!且1使

人欲見中原君 c 午原君辭U' 獄急!不敢見君" ~ h求見孝車而幸區間籍孺!說之日

「哥守所以得幸帝!天下莫不問 u 今辟偈侵字太J己而 F吏!道路皆古話議，欲蔽之，.~

U 辟陽i是誅 且 U 太后有怒 z 列、誅討!何不肉相為辟陽侯言于帝?帝聽君!出辟陷皮!

太后^歡 兩主;J t幸君，話音古往倍矣。"于是闊籍孺大您!從其剖!吉布!果出辟陽

役。 l 案紀、傳載錄片后小可婦道?十分明顯!與審食其的 ~I 情是公開的秘密!叫說是

盡人皆知!無人不曉 c 有此認識!匈奴冒頓辱罵呂后的信還有什麼好話叮說。再說日后

是個主人?自頓罵她的話能令她「大怒 J 白然說得很難聽 1 催可不言而喻 τ 賞 1!性轉載

的品哩!然班固卻不知去取?在(匈奴傅〉巾仲、且;照錄!其不知其尺度{nJ:(E'?閃此 7 越

貢說 I!l書則觀鰻述之!並報害之臘悲!亦譯錄不遺!其無識更;>t 逃之優於問 2 豈

特在主字間也 J (注 VY )這個論析很公先，然近人劉成折卻以「馬路而班詳裁

塵封該事!何其陋也 (Y-午 于'î) !又像{史言rl， .高制冷;紀〉載說 「高祖n亭長 i 乃以竹

皮為冠!令求盜之醇tfì之!時時冠之。及貴常冠，所謂叮劉氏冠』乃是也 」這是it趣

辜!寫在高iill:l尚未發跡前 以狀其行止率意;不拘小節 頗吋表現其個愧!在人物描絡

上是很成功的 3 位氏在(澳青 高帝紀〉起首處原文附錄 i 甚是 然接著在高irlll八年下

補出「爵非公乘以 1 ， '毋桿寇劉氏冠此贏得去取)ç宜!殊為不錯。因這小涉朝疋典

制:無關施政綱領，記在此處!有欠~Q雅!弄摔了Á史公當初記載 I 劉氏冠」的涼意!

真是畫蛇添足 1 美此為真!而可j黃淳耀竟以為 I 此庇密於馬 (注一/、) ，故是有識之

見 1 皮之 O~書}刪節 f 史記) ，有未見其常者。如(史記圖高租車紀}載核 F 之戰
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〈丈}、(注}乎議

。說 「准陰侯將三 1-萬自當之。于L將軍居左!費將軍居右 i 皇帝在後。絡使 柴將軍

居皇帝後。項羽之卒!可十萬 n 推陰侵先台。不利!卻 c 孔將軍 費將軍縱 c 楚兵不敢l

a 准蛤侯復乘之 1 大敗咳下立中有布悔!有戰況!架勢夠!軍容盛!隱約1自!仿佛

鼓聲勤地而來!風雪為之變色?真是「山雨欲來風滿樓 J C 十面埋伏擒餃龍 J 扣人

心弦，動人魂魄!這樣精彩逼真的描述:班作(高帝紀) ，竟于刪之 1 該多可情!唐張

守節說 C (班)固作《滋書) ，與{史記)問者!五才餘卷}謹寫《史記) ，少加異

者!不弱ør劣。 J (注一七)又清浦起龍說 C (司馬)遷敘事多以詳入妙!班務從裁

省!當有增損一二句、一二字)而頗失神理者。(注一八)二說頗為精至ú '可作此解

釋。總之!記史不屬 τ 去取為難 v 據此以較{史}、《漢}的優劣， I種可判別可

別賓主且可見提又得失

清蔣彤說 「古人稱史才 2 才者?裁也。序事有裁制之為難 i 其要唯在辨輕重而已

'J (注一九) (史記}雖是通史，然當太史公寫到橫七十多年事!由於某一事情往往

牽涉多人，且這些人在{史記}中也都有傅，因此若不審於畫畫裁與組織 l 分入各傳!就

會有重覆之累。進言之勻即使某一事情牽涉多人 1 由於各人扮演的角色不同!搶負的任

務有別!自會有賓主之分，輕重之別，囡此撰史者若不能悉其異同，辨其本末，分別寫

出他們不同的面貌與功能，就不能彰顯個中的精微與鴨鍵。有關這方面的處理?太史公

的表現是令人讚歎的 I C 鴻門之霎」是楚漢相爭→次極重要的聚會 1 攸關項 劉二雄

的興衰成敗?因此太史公對它的敘述極為用心。該宴之主為項羽?賓為劉邦!范增、項

莊是項之屬下，張良、樂嚕是劉之隨從 以重要性言!項為最!劉為次!餘又次之 以

利害言，項為刀姐!劉為魚悶，餘則分別聽命二人。這樣的大事當然會在他們各人的傳

中出現，在資料處理上自須有詳略之分，輕重之別，方能各如其分!恰到好處包由於該

宴主角是項羽!所以太史公在(項羽本紀〉中記載特詳，舉凡時間、地點、坐肉、對話

都有非常清楚的交代。至其重點則有一宴會起因」、 r 劉邦赴宴 J 、「范增設計」

項羽舞會~ J 、「張且對應 J r 欒嚕闖悵 J 、 F 氣壓項羽」、「劉邦如廁 J ' C 獎唷保

駕」、「張良答謝 J 太史公都有精影酌敘述!場次清楚!脈絡分明!即使二千多年後

- 6 一



人文學報

的今天誼之，猶能讓人有身臨其境之感 τ 誠如宋劉辰翁說 敘楚、漢會鴻門事!履歷

如自睹?無毫髮滲灑 l 非十分筆力!模寫不出。 J (注二0) 從此可看出該宴的全貌!

餘~ti可看也可不必看!然此次宴會對劉、張、獎來說!也都是大事 樁!不能不記!然

劉邦此時兵力薄喝!受制於人!處境撮難，甚為狼拉今如在割的本紀中詳述該事，就會

顯得不甚得體!於是太史公僅淡淡地記他聽張良之勸，及時赴宴而已臼張良是不世之謀

臣!屢為劉邦出奇計!在鴻門宴中的肆應!只是小試牛刀而已!對其♂生事功來說!算

不了什麼，所以太史公在張的世家中只是略述他帶楚臣項伯見劉邦!勸勸j赴宴罷了=獎

嚕狗屠出身!原是老粗一個，沒想到在鴻門宴中突發神威!頭髮上指!自告盡裂 l 虎虎

有生氣，連才氣過人、力能扛鼎的項羽都被他唬住了，急中生智，保駕有可o '是他一生

中最奇特而可貴的一刻 v 所以太史公在獎傳中有較多著學 1 尤其記說「是日!微獎嚐第

入醬，誰讓項羽?沛公事幾殆 J 更是表彰獎功!不失史筆 c 從劉、張、樂土人的記述

中，可知他們各司其事，與(項羽本紀)的鴻門宴可合而觀之，既可互補!又可避免重

績，開史家前所未有的筆法!是何等的天分與功力!然迄班回為項羽作傳，將太史公鴻

門宴的記述多所刪節，使全文為之失色。尤可嘆者!是班將鴻門一段移入(高申紀〉

使劉之事態畢露無遣，頓失輕重之置，是豈撰史之法?班之不明「互見例」有如此者，

所以就賓主之封來辨別{史) , (漢}的得失?應是良法。

車吉 言吾

筆者好{史記) ，攘此拙文，純就其與{漢書〉作 比較 1 明其英同!以得其實 1

斷無厚(史}濤(漢}之心!車馬經班之意 a 本主各段呈現(史}優於(漢) ，馬高於

班，乃就事論事!詳加好析!參以歷代前修之說而得之 1 絕無預設立場!有所偏袒'而

祟(史}抑(漢) ，譽馬貶班。(史記}寫過史不朽之作， 0草書}變其例為斷代史?

別開踐徑?男創天地，又其組織整齊!辭彩可觀，差可比肩(史記) ，牌服群史 τ 亦史

書之傑作?自不可等閒視之!妄加輕誣!然宋鄭樵以龍喻太史公!豬喻班回(注二 ) 

，則未免太過主觀，失於過刻，是實筆者斷不敢為?唯據以上析論?張輔以文字多寡定

《史) , (漢}優劣!作為旁證?則可採情?應無可疑=至究班之所以不知太史公，筆
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{史〉、{漠〉平議

者認為宋陳傳良說的「孔子作《春秋) , 一字無間然者?非獨用功深也!易其心而後語

!權衡向平耳。後之罪筆者!宜書輒不書，不宜書輒書!是其咎安在?如班孟堅史!視

司馬子長加精察!而竟不能過 1 往往有愧色 l 亦豈力不足歎 J (主C" ，:) I 很能切中肯

欒!可作此詮釋 ε

F甘 5主

注 見(音書》卷六。(張輔列傳)、頁 -0五。畫灣藝立印書館二十五史本。

挂二見{史通〉卷六(雖說上) 頁七 n 回部偏要 c 畫禮中華書局、

注三 見《囂擇長聶》卷下 買三。數害集成、實麗堂祕軍第+九 c 臺灣藝丈印書館。

注四 見〈史記音字林}卷七四 頁五所歸 臺糟藺臺書局印行

性五 見《文章正宗〉卷 。、頁五九四 景印主淵閣四庫全書、集部二九四 畫畫灣若葫 E~書館

注汽 見《史記半解﹒老莊學韓歹J傳} 康無刻本。

注七 見《史記金少)卷三(老莊兩韓列傳 I '乾唾五十三年刊本。

1主八見(史記起評}卷九一明嘉靖咒年摺有直絮本固

注九 見(日知錄》卷二六 頁九六六'Jii!印立淵盟四庫全書、子前一六四 s 臺閹商務Ei.書館

注 。 見{限餘叢考〉卷五(史記日) '''1í北全集本、光輯中刊 a

?主一 見{史記胡要﹒莊馬懂劣 1 北京堇書館聶鈔本世

注一二 見〈一一口史商嚕}卷六 頁四六-畫北鼎立書局 E

I主三見同蛇口 a 

注目旦司注 0 ，

注五 見《謹書把軍﹒匈故歹IJj導》。 九三七年成都向主書塾本。

注 六 見〈嘲膺全集》巷四(史古巴評論)、頁六八二 c 景印文淵閣四庫全書、集部二三六 姦

灣商葫EíJ書館-

注一七 見(史記集解序，主〉 雄 }II龜太郎《史記會注考證》引 E

注一八 見《釀畫集)卷二(班馬鼻青) 光輯二十七年中U .25: ' 
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注 九 見《付禮主動﹒上黃商投太守說志傳義例書》。常州先!1f遺書本 s

注二。且{班馬異同草草}卷 明永樂間刻本。

注二一 見《連志 蟬扭》 頁五 c 景己IJ丈淵閣四庫全書 史部一三C 固輩革簡要幫葫印書館 E

注二二 見{止蘭集)卷四一、頁三四τ( 題彈之望丈巷盤) 0 景印構藻堂四庫全書董事本。車

灣世界書局。
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