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程會 JII dt::， 言命之省寮

張健麟

伊川思想的獨特處不川是他所體會的理是不動的 z 動處從氣說。他3甘心的體會亦具

於傳統儒家。首先!他將心性情三分 2 心不是'rt也不等於情!世認為心是實然的心氣之

心。以 F分凹段說明 ( )心性情二分， ( ，)心是實然的心 (三)心酒氣. (們

)論「心」語之復稜與筒別。

瓷、，，~I!注 1倩三分

對傳統儒家而言，心是道德心!性是道德性!心性是一''k于盡 L、篇 1 -1 ，-聶士t心

者，知其性也 1 知其件， FlJ知天矣。 盡心即是知性 7 意思是說，于觀的道德質踐即是

客觀的性月之呈現。客觀的何理之用現即是絕對的天道之1稅。所以 'X要人!盡心」

, ~IJ性與天都令常 F的道德寶路中l'現 1 故心 仲、天的內容全然是一。 Vt 外，對J;;_ -~f 

而言不凡是心惶不二!連「情 l 概念也指t-!:'孟于告于上曰 C j;右其情 z 則可以

獨立的意義!其嘉賓mm是「性故此話 uJ改寫為 'h若其性，則可以為善矣!乃所

謂善也!若夫馮小善!非世之罪也 J (:1 .)是以降室主山言 ，尋如情、性、 L、、才

!都只是 般物辜!百偶不同 lr I (註 )牟宗 先生亦 fj. 故在孟子!心性情且

是 事 J (註三〕由以上之說明叫知 v 對孟子而言心性、情甚至包括才、都是

】 f曰:品JI尹 I1I 而育!也、4、等於性 i 心也不等於俏。

心性分

fjl川將心世分為二。河南程氏遺書卷第二十五 伊I11先佳話十 , 1尹川五

稱體之苦謂之道，道與世一也 s 以性之苦如此?故謂之怕苦。性之*謂之命!件
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人因事以制名 故不同若此 G 而後之學者隨丈析義!求奇異之說!而去聖人之意

逼真

此j段文字論及道性命天心情!本文只論伊川所體會之 c， '故只將討論的焦點

放在 性之有形者謂之心 J 一句之上。

「性之有形者謂之 L、伊11!本人對此語並沒有多加發揮。但如果詳細剖析 仍可

看 IH伊川之真意。首先!誠如牟宗三先生說的 【「有形已筒，從心自身說 一(註囚)

心前特性是覺議活動 有覺識活動即可說「有形 J 故心之有形須以覺識活動定 G 而「

世之有形 亦以心之有形而有形司性理是自存、潛存的!所謂「性之合形 l 是通過心之

覺議活動之貫注而成為呈現的理!此ND C 性之有形 。對伊川而言!此覺識活動非道傳

心的實踐活動!而是實然牛、氣的覺識活動一意思是說 ， ii:.，'、之形著而形像化性理是認知形

善而形像化之!而且是依動靜之情之存在之然而推證其所以然而形著而形像化之。還是

種認知的 關聯的?而且是本體論地上瀾的形著與形像化已

此認知的形著而形像化如何可能。答案是 l 心之認知作用必就事事物物之然而窮究

其所叫然之理!此超越的所以然之理是對應事事物物之存在之然而為其理!而為其性 ε

在此對應關係上、那超越的所以然以為存在之然之理者即有了一個體段"譬如說!對動

之然而為動之理!對靜之然而為靜之理。為自由j之理 為靜之理我們可說是理之體段!有

體段即是有了形像 a 通過心之認知而形著 形像化性理便因此而可能 c 拉們亦可因此說

這是「理之有形 v 或說是{性之有形 J

依 l 之敘述，再反觀伊川上語之「凡此數者皆→也此-當解為「關聯的一

, (註五)。心為後天經驗的心!理是不動者， ，C、如理則心理合-，此即關聯的 =這

不是真的心性是 ?它只是心性合 a 更清楚說是 心是心}性(理)是性!心性並不

河南程氏遺書卷第一五 二先生語-上 1 伊川云

心所感通者!只是理也， (註六)

伊I!! tt言很明顯地分心理為二。理是不動的!動處在心已心所感適者是理!意即 1 心是

認知心!理是它認知的對象 a 心認知理依理而行即是善?反之則是惡。這就是圓飯言「

人心之動有善惡 J 的意思 人心之動若依理順理?此時理通過心落實下來(亦可說心拖

帶理也來) ，這就是「心具天德一(註七) T '但 L、並不是天德本身。伊川在答朱長文
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書中講得更清楚 「心通乎道。然佳能辨是非。 J (註!\ )心不是道!道在心抖。伊川

這襄譜的心不能自立法則，自辨是非 1 必須通之以道!心道合，然後才能辨是非!由此

看來心理不一?心道不一?心惶不-…所以黃百家就如此界定伊川學之特色 「心之上

一層，方績是性。 J (註九)

二仁性愛情

伊I11 劃分心性為二!而且亦嚴分性情 G 性是形而上的}情是形而下的。河南程氏遺

書卷第十八!伊I11先生語四記云

問仁。

日 此在諸公自思之，將聖賢所言仁處?顯!'r觀之，體認出來。孟子曰 「骨l隱

之心，仁也。」後人遂以愛為仁。倒隱間是愛也。愛自是情;仁自是性可豈可專

以愛為仁?孟于言輯l隱為仁!蓋為前已言「個體之心 1 仁之端也。 J 既日仁之端

!則不可便謂之仁。退之言「博愛之謂仁 J 非也。仁者因博愛!然便以博愛為

仁!則不可回

河南程氏遺書卷第+五 伊川先生語一，又云

仁義禮智信 v 于世上要有此五事 1 須要分別出。蓋仁則回- ，一所以為仁!個j 隱

耳目屬鞏 l 乃情也，非性也。恕者入道之門!而恕非仁也已因其倒隱之心!知其有

仁。

這二條都在說「仁屬性!愛屬情 J 仁與愛是異質的存在 3 對伊川而言!仁是 普遍之

理 a 人對孺子呈現倒穩，是體現仁理之 事。倒穩如此 1 羞惡、辭讀、是非皆然。這些

對伊川而言!都只是心氣依這普遍之理而發的特殊表琨，而此特殊表現並非理本身 3 所

以世J擋不是立!羞惡不是仁 i 辭讀不是仁!是非不是仁。乃至恕 弟、孝等等皆不是仁

。 所以說「童白是情?仁自是性 J 豈可專以愛為仁。 J 仁則固一!一所以為仁。世l隱

則聞愛!乃情也!非性也。 J 仁與制體等之區別，不只是普通之理與具體情變的區別。

同時也是形上形下的區別。

潤南程氏遺書卷第十八。伊川先生語囚，有 條記云

問 孝弟為仁之本}此是由孝弟可以至仁否?

日 非也。謂行仁自孝弟始。蓋孝弟是仁之一事!謂之是仁之本則不可。蓋仁是

孝也!孝弟是用也。性中只有仁義禮智四者!幾曾有幸弟來?
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伊川日 「蓋仁是性也 孝弟是用也。性中只有仁義禮智凹者!幾曾有孝弟來。 J 這一

條是嚴分仁性愛情的結果 l 首先!他說「仁是性 J 性中只有仁義禮智 J 此表示性

只是普遍之理!並不落入經驗內容之限制。而所謂的 性中只有t 義禮智」亦不是說性

之中有定多之理 仁義禮智。而是性對應幸言!即為孝之理 s 應對弟言!即為弟之理。

對應慈言!即為慈之理。設性中只有仁義禮智!只是對雌情變之事而顯的許多局限相!

遂儼若有許多理!實則無許多涅!片是理 性」其次 「仁是性也;孝弟是用也 c

性巾只有仁義禮智四苦?幾曾有幸弟來。 J 對伊川而言?幸弟是在家庭組織中見 是情

於經驗界之表德。並非實體之在於自己可這 J來就清楚地分開仁與幸弟可仁是理，屬超

越界!季弟是惜!屬經驗界 1 二者並不同層。故「仁是性也 i 幸弟是用也。」

這種將性 情、仁 愛置於不同層的異質關係的語句!在伊川語錄中常可見到 o 9C 

「恕則仁之施，愛自'1仁之用。 J (註 0) , ，愛人乃仁之端!非仁也 'J (註一一〕

由此可見!伊川不只心性二分!而且撮分性情 z

三、心與惰的關係

伊川認為心與情也是不同的。河南程氏遺書卷第十八 伊川先生語八，有 條記E

問心有善惡否?

白 在天為命?在義為理 τ 在人為性!主於身為心!其實一也。心本善 τ 發於思

慮則有善與不善 c 若或發，則可謂之惰，不可謂之心。臀如水!只謂之水!至於

流而為派!或行於東，或行於西!卻謂之流也。

有人問 「心有善惡否? J 伊川答曰 「在天為命?在義為理，在人為性!主於身為心

!其實一也說命、理、性、心是一仍然是關聯的一。接下來他說 心本善!發

於思慮別有善與不善。」伊川在此講「心本善牟宗三先生解日 「心之本善是就未

發之渾然狀態說。發時有利害之牽扯!有物欲之引誘 I 故有帶不善之問題=未發時之渾

然狀態 1 汝可意想其為寂靜潔白，無那許多牽扯引誘之鱷夾。是則寂靜潔白只以 f無牽

扯引誘之鱷夾 c 東規定 a 此即是渾然狀態!亦即是善矣， J (註一二)牟先生之言是。

因依伊川之系統實無法講出心之道德羲 E 以其嚴分仁性愛情 l 心屬實然的心故也。心須

順性依理然後方可講道德善。故此處之「心本普 J 以「未發時之渾然狀態 J r 無牽扯

引誘之纏夾 J 來解釋 l 是諦當的。
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「言心;來善 J 後!伊川接著說 「發於思慮自J有善與不善。若既發， ~U可謂之情!

不可謂之心。譬如水!只謂之水 i 至於流而為派!或行於東!或行於西!卻謂之流也。

」在此伊I11又清楚地分開心 情。情是心之已發，心是情之未發。所以伊I11說「若既發

，則可謂之惰，不可謂之心，心與情雖有差異，但同屬形而下，故接下來的iíl于說

「譬如水，只謂之水。至於流而為派，或行於車，或行於西!卻謂之流也。」伊川說心

與惰的關係就像水與疏的關係。本與流的差異並不是異質之分?它只有動靜之別。心與

惰的關係亦當作如是觀 D

四心性情三分

從以上之分疏，我們可知，對伊I11而言 1 心不是世 3 也不等於惰。伊川因此完成其

心性情三分的思想架構。心性情三者問彼此的關係!伊I11在 傑語錄中將它表明得很清

楚已這條語錄記載在洞南程氏遺書卷第十八 伊川先生語四之中

問仁與心何異?

日 心是所主言!仁是就事害。

日若是， ~U仁是心之間否。

日 園是。若說仁者心之用 ε 則不可。心譬如身，四端如四肢 a 四肢圍是身所周

!只可謂身之四肢。如四端圓其於心!然亦未可便謂之心之用，

或曰 譬如五穀之種!必待陽氣陌生。

日 非是。陽氣體處!卻是情也。心譬如穀種!生之性便是仁也 E

此條凡三問三答!詳細疏解如下。

首間「仁與心何異。 J 伊川答以「心是所主言!仁是就事言。 J 常人間~I仁(性)

與心有何差別哼 'W川認為此二概念各有所指 這已可確定 對t;l川言)心是心;性是

性!心惶不 。其次 l 這個分別如何說?伊川之答是「心是所主言，{一是就事言。， c 

心是所主言 j 依伊川義當是「主于身為 L、， (註 三) , c 稟于天日性!所主日心已

〔註一回)這兩1年所說的「主」。此「主」即朱于後來說「心統攝性情， (註→五)中

的「統攝」義 n 意思是!心、性、惰的統攝處在心!不在性也不在惰。更詳糊地說是心

統性， NP心認知地統攝性而彰顯性 η 「心統情」是心行動地統情而敷發施用。此是 r .f.i、

之所主言」之羲。至於「仁是說事言，是說就事之發用說仁 c 事之發用」就前文之

辨析?在伊川是情而不是性。故「仁是說事言」。其確切意思當是!就1I!J瞎之心或愛之
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事所以然之理說是仁

第二問是「若是!即仁是 L、之用苦。」伊川答 因是 若說「者心之鬧!則不可

g 心譬如身!回端如四肢。凹肢因是身所用，只可詢身之四肢 ， !lû四端剖具于心!然亦

可使謂之心之用。」首先，伊川認為「仁是心之用」這樣的命題對!而 l 仁者心之用」

就不對。仁是性是理 它當然不是「心之用所以說!若說f 苦心之用，則不可」

但何以說「仁是心之用!就可以呢 9 我們須關聯著下段比喻束了解 仁譬如身!囚端

如何肢!自肢樹是身所用 1 只可謂身之四肢 如四端固具弓心 然亦未可使謂之心之用

。」依文脈看!這襄討論的是'L'與性(仁)的關係， At未討論到情(同端) ，所以這襄

的 內端 J 當是四端背後的 理否則伊川的答覆就離題了=將四喘了解為戶四端之

理 1 則 四端困具于心!然亦未可使謂之心之用。」的意思是 四端之理固然可以因

為心認知的靜攝作用!而使心性關聯地合 (此RD四端困具于心) 但這意思不是說心

是體 1 四端之理是用。 對這裘說明的仍是「若說士者心之用 1 則不可 J 耍了解「仁是

心之用」須從「心譬如身!四端如四肢。四肢因是身所用，只可謂身之四肢。 J 長句

著手 E 身 與一四肢」的關係!仍然不能說身是四肢之體。四肢是身之用 F 但伊川在

以心比身、以四端比四肢後說「凹肢回是身所用」。 所用」與←用，'1一、同。所周是四

肢用之以為身之部分以成就此身之用的意思已依此語!依此比喻 1 則伊川心目中的「仁

是心之間 l 的意思是!性(仁)用之以為心之發用之所以然之理!以成就此心發用之事

2 這樣了解心與性的關係 伊川認為是對的。這樣?我們也可以說!對伊川言!心與情

是無甜的體用關係!以心真能生發情故也。但、性與情則是有闊的體用關係 i 因性並不

真能發用此情。

第三間是 c 或曰 譬如五穀之種，必待陽氣而生。」伊川答以 「陽氣發處 1 卻

是情也 D 心譬如穀種!生之性便是仁也。~心是總持地說，是情之未發，情是分散地說

是心之已發。在伊川此喻ftIJ C 陽氣發處卻是情也!心譬如穀種 J 二者皆屬氣。心、

情背後的形式的超越的仔u然則是性?在此喻中是， 心之性便是仁也伊川在此清楚

地區分心性、情 a 佳是理!心情但屬氣 L、、性情三分。這樣的了解於伊川學有

決定性的作用!所以牟宗三先生云 「只此義理是伊川之草草 本意。 J (註 六)伊

川其餘之模稜依似語皆當在此義理下照察、方得其當。

總之!對伊川而言。心、性、情三分。心依理而行而發即是善情 l 心與理的關係不
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是先天之本具;而是後天的當具。由此亦可知伊川所說的心確是一經隘的、實然的心=

武、也是實然的，也

正統儒家所體會的心是道德心。此道德心是超越的 內在的?同時也是普遍的。以

孟于為例!他說iL'是「天之所與我者~ (註一七) ，這是心之超越義。他說此心「我固

有之 J (註一八) ，這是心之內在義。他說此心「人皆有之 J (註一九)這是心之普遍

義。他又說 c盡其心者!知其性也 知其性 3 則知天矣。 J (註二0) 盡心即可以知

性!知世即可以知天矣。心、性、天是通而為一的。故正統儒家所共許的心是道德心!

它即內在~p超越!它是普遍的!而且心性天是-，但此義到伊川有7大轉變 c

伊川所體會的心並不是道德心!而是心性情三分的心!此心是 實然的心。由此層

次談心 j 心的道德羲旁落!心的超越義也不能說，它是心理學意義的心，它是認知心且

一、心是心理學意義的心

伊川所體會的心是心理學意義的心 c 河南程氏遺書卷第十﹒八‘伊川先生語間有 條

記云

閱 日中所不欲為之事 1 直多見於夢!此何故也?

日 只是心不定自今人所夢見事，豈特一日之間所有之事?亦有數十年前之事 z

夢見之者 1 只為心中舊有此事!平日忽有事與此事相感!或氣相感?然後發出來

。故雖白日所憎惡者?亦有時見於夢也。醫如水為風激而成浪，風既息，浪猶淘

湧未己也。著存養久底人、自不如此，聖人則無這個夢!只有朕兆!便形于夢也

。人有氣清無夢者!亦有氣昏無夢者。聖人無夢!氣清也。若人困甚峙，更無夢

?只是昏氣磁閥，夢不得也。若孔于事周公之事、與常人事別 9 人於夢寐間，亦

可以←自家所學之淺深固如夢寐顛到，即是心志不定?童車存不目。

這 條問者悶的問題是 1 何以白天所不欲為的事 τ 晚上會出現在夢中 l 這是夢的解析的

問題!是屬心理學的。伊川回答曰 「只是心不定。 J 可見這襄所說的心是心理學意義

的心!是材質羲。接下來伊川對此問題提出他的觀察結果 所謂夢!他認為是「心中舊

有此事!平日想有事與此事相感 l 或氣相感!然後發出來"而聖人卻沒有這樣的夢已
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理由有二!其一是他的工夫深刻 c 若存養久底人!白不如此。」所謂存養是讓後天的

心定敬不散亂、專一不分歧。常常存養的人則無這個夢」。其二是?輩人氣清所以

無夢!故曰「聖人無夢!氣清也。」但何以孔子仍會夢周公呢。依伊川的解釋逞，于L于

之夢與前述之夢不同。前述之夢是凡夢 而聖人之夢「只有朕兆】便形于夢也。」這裹

的「朕兆」指的是事錢之先見之意 l 此非後天之心動。河南程氏遺書卷第+八、伊川先

生語四有一條記云 c 問 F 人心所繫苦之事 l 間j夜見於夢。所著事善，夜夢見之者!

莫不害否? ，曰 『雖是善辜!心亦是動。凡事有朕兆λ夢者!卻無害，捨此皆是妄動

。， J 這一條就明顯地分辨「朕兆」與戶心動 J 心動是後天的!即使是善事之心動也

與「朕兆」不同!以朕兆非後天形成故也。伊川於分別凡人之夢與聖人之夢後!又說「

人于夢寐間 1 亦可以←自家所學之淺探=如夢寐顛倒!即是心志不定!接存不回 J

個人若「夢寐頭倒一!那表示他定心的工夫不夠操存司囝」。

這種強調工夫唯在心思紛亂處加以後天的工夫使之專-~ ，在伊川語錄中屢屢出現。

如河南程氏遺書卷第十五 伊川先生語- ，伊川云

人苦思慮不能自串?是做他心主不定 g 要作得心主定，惟是止於事，為人君止於

仁之類。

同卷又有條云

學者患心慮紛亂 3 不能寧靜!此則天下公病 c 學者只要立個心!此上頭儘有商量

這兩條都提到兩件事 a 是人之病在心思紛亂! 是對治心思紛亂之法。關於前者，第

條說「人多思憊不能自寧 J 第二條說「學者患心慮紛亂!不能寧靜 J C 人苦思慮

J 的←思慮 J C 學者患心慮紛菌l_ 的「慮 J 非道德思慮。若是道德的思慮!它帶給

人的是心安而不是 不能自寧 J 。只有後天的心理學意義的心才會使人因煩忙地與外物

交接而使人無所適從!此即「不能自寧」。此即「不能寧靜， I而我們該如何對治此心

思紛亂的現象呢?伊川日 一學者只要立個心 J 立個心的意思也不是挺立起道德心以

作道德判斷!而是首條說的「心主定 J 心主定是就實然的心理學意義的心施以後天的

振作 嚴肅、凝聚的工夫已常常如此!就是涵養 a 涵養久 1 人就能從貿然的狀態轉至道

德的狀態。然這終究是「心理學地道德的 j 對伊川來說!它必須進 步成為「認知地

道德他的一，並成就他律的道德系統 l 這就須進一步設格物窮理了!此義當另立探討 D
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二、心是認知心

伊川所體會的心同時也是認知心。河南程氏遺書卷第二十五、伊川先生語+-，伊

川云

道孰為大 9 位為大。于星之遠!數千歲之日!其所動靜起居 3 隨若亡矣。然時而

思之， ~ti千里之遠!在於目前。數千歲之久!無異數日之近 E 人之性!亦大矣。

首先，這 條論的是心而不是性。蓋「千里之這!在於目前 J 這是心的認知作用在空

閉上的運用 c 數千歲之久!無異數日之近則是心的認知作用在時間上的運作。所

以這 傑論的是心而不是性。將心說為性!是伊川 時之誤。其次!不管是心對時間或

是空間的還用!此心都是認知的，而不是道德的。所以這 條中 r 時而思之」的「患」

'是認知心之 f 思 J 而不是道德心之「思」。

此外?從工夫論λ手?能把握伊川所說的心到底是道德 u或認知心。蓋以工夫論是

個儒者為學最親切之處! 個儒者對心的體會為何!必然在工夫論上表現出來=如果

!他所體會的心是道德心!是無限心。則道德實踐實只是心之自我呈現;心之自主自律

、自定方向，反身自証:賞自己的過程。若其所言之心是認知心， ~Ij必走向以 U之知以明

物之理這種能所相對的格物窮理的路。而伊川的工夫論正是後者，這一點是他體會心為

認知心的明誼。

河南程氏遺書卷第二十五 伊川先生語十 ，伊 }II云

知者吾之所固有 1 然不致!則不能得之。而致知必有道 a 故曰 「致知在格物 J

「知」是心之知。實然的心有問個作用。一是通過振作 整肅所呈現的「敬一!如前

丈所言的「心主定 J 另一則是由心之靈所發的「知 J 此知是認知義的知，其作用在

辨別是非。此知既是心氣之靈所發，所以說「知者吾之所固有 J 。心之知之作用與物接

而有具體的表現才真可言明理。此是「致」。故言 不致 l 則不能得之意思是!不

致則知無法有具體的表現。而此知若要其顯其辨別的作用 1 必然要「與物接 !格物即

是「與物接伊川故云 致知必有道?故日 r致划在格物"此條所說的知即

是「心之知 J 故心是認知義的心。伊川言格物窮理都以這種方式談!故引 條~P"J窺

斑見豹矣。
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參、心屬氣

前文已辨明伊川所體會的心是心理學意義的心?是認知心。心不是理 1 理在心之外

。則心是有限心，它屬氣。

河南程氏遺書卷第十八 伊JI!先生語四，有一條言己去

問 人之形體有限量;心有限量否?

日 論心之形，則安得無限量?

又問 心之妙用有限量否。

日 白是人有限量巴以有限之形!有限之氣!有不通之以道!又豈有限量。天下

更無性件之物。若日有限量!除是性件有物始得已

首先!心之形是心之各種「相」或「形態」。心之形由心氣之「氣」義形成】故不能不

有限量!伊川故云 「論心之形 1 則安得無限量 7 J 接 τ來!問者臼 「心之砂用有限

量否? 伊川答曰 「自是人有限量!以有限之形，有限之氣!苟不i置之以道!安得無

限量 q 意思是心是心氣之心!它屬氣。道在心氣之外!心不~p是道!必須「通之以道

J 通過實踐的工夫使心道合 7 心如理合道!方可說是無限量。

此義 確定，這以外的模稜依似語自然可解。上條語錄伊川接著又說 「孟子日

F 盡其心!知其性。心即道也，依孟于原義，在「盡其心!知其性 J 之下接以「心

即道也」是正確的。但伊}i!所理解的心是心氣之心!它必須通過實踐的工夫!才能將道

帶出來而與道合 ?因此心不即是道。伊川說這句話，很明顯是依孟于表面的語句說?

並不是真正了解孟子的本義。

從這 條看來，心很清鐘屬氣。故亦可自「心氣 J 河南程氏遺書卷第二上 二先

生語二上!有 條云 「欲知得與不得 ι 於心氣上驗之， c 思慮有得 1 心氣勞耗者!

寶來i得也!強揣度耳目 J (註廿→)伊川在此就明顯地將「心 J 、「氣 J 合言 c 心屬氣

!只是不若物氣之粗!伊川故云 「如雷志!有甚值!然亦儘有形像。 J (訂廿二)心

氣(志)不是有形體之物，不可說迪!但既屬氣!則「亦儘有形像 J 。心厲氣 1 只是不

如物氣之組?此義到朱于即成為「心者氣之精爽 J (註廿三)。而不管心氣是粗是細!

對伊川而言 1 心屬氣是無可置疑的=
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肆、論 I _也」語之揍稜與商.8U

伊川有些論心之語句又說心 性天是 !或說心本善 以致於對伊川學之關述各

家分歧(註廿四)。伊111所體會的心是實然的心，它屬氣 己如前述，這些沒有問題 G

問題在他對心一概念的陳述確實有價稜兩可的現象 1 這些語旬依筆者觀察!來自三種情

形，以下分別論之。

不自覺隨明道而說者

下兩條記在河南程氏遺書卷第二上、二先生語二上?是著名的例子

一人之心即天地之心，一物之理即萬物之理!一日之運即一歲之運。

立叔言 「不當以體會為非心 G 以體會為非心 τ 故有心小位大之說。聖人之神 1

與天為- ，安得有二 9 至於不勉而中?不思而得?莫不在此。此心即與天地無異

，不可小了倌!不可將心滯在知識上、故反以心為小" (註廿五)

這兩儼跟心有關的語句是「一人之心即天地之心 J 此心即與天地無異，不可小了佑

，不可將心滯在知識上，故反以心為小。」這是順著明道「只心便是天 (註廿六)而

來的說法 a 明道喜言「 本」義!即使說一以心知天 J 他也搶心會讓人誤會為心、天

本為二，然後才須以心去知天。因此他提出 -::zt>: J 義!消除彼此之對待而強調天人「

是」一。這是:只心便是天」酌基本意涵泊伊川上兩句話也有「只心便是天」的樣于 G

I 一人之心則天地之心 J C 此心即與天地(之心)無異故人心天心不得有二 J 這樣

的心不是有限的認知心而是無限的道德心已這樣說來!伊川所說的心好像也是道德心。

但事實的情況是!這兩條都記載在河南程JI.遺書卷第二上!是呂與叔於元豐己未東見二

先生之語!此年伊ji1年四十七!明道尚在。二程講學基本上是以明道為主!伊川在此只

是不自覺地隨其兄之語而說!對明道說的天心仁體並無真切的體會。在伊川學中!這些

對心的陳述語並無獨立的意義們

又如!河南程氏遺書卷第五、二先生語五有一慷記云

心具天德， ，f_;、有不盡處】是天種處未能盡!何緣知性知天?盡己心則能盡人盡物

?與天地書 贊化育!贊則直養之而已。

依伊川之系統 「心具天德」的意思是天德在心之外，心依天德而動!此RP C 心具天德
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。若是象山 陽明 1 則只說「心即天德→ G 下一句 盡己心則能盡人盡物!與天地參

!贊化育， J 是順中庸「盡其性!則能盡人之性 能盡人之性，則能盡物之性!能讀物

之性，則可以贊天地之化育!可以贊天地之化背!則可以與天地書矣臼 J 一位句巾說的

e 中庸此語的原義是，人的精誠所至!可以不斷地向外感通!造成一條連綿不斷的感通

況，流到何處!即可盡何處之性!感通到最後則與天地相接!與天地打成 片 c 而伊州

學並無法談感通義 河南程氏遺書卷第二十四 伊川先生語十 1 伊 }I i 云 l 義計l宜 1 禮

訓別，智割|知!仁當何哥11'1說者謂訓覺?訓人?皆 jl 也 J 伊川在此就明悄地反對以覺

訓仁，反對感遇之說 故「盡己心則能盡人遺物，與天地參，贊化育 質只順經典λ字

之表面意思忱惚而說者 e 最後 句「贊則直義之而已 J 這句有明道「 本義」之意

味?意思是，並不是人去贊化育!只是1i養此心而已。伊川學很明顯無法講出 Jf義。

如此說!只是伊川隨明迫之語氣不自覺而說的已

二 在不自覺的自主主矛盾中講出者

這種情況還可分成兩種。 種是 條語錄 k下文本身就有矛盾者!另 種是在伊川

學中前後矛盾者。前者如河南程氏遺書卷第二十 下 伊川先生語七下 伊川云

不動心有二 有造道而不動者!有以義制心而不動者 D 此義也!此不義也!義再

所當取!不義吾所當舍!此以義制心者也。義在我!由而行之!從容自中!非有

所制也 a 此不動之異 c

這一條一面說理(義)在心之外!故工夫之實落在「以義制心 J 這樣說來!此 L、是實

然的心氣之心。但另 1I面!這 悔又說 r義在我，由而行之一由而行之 J 當是

由孟子離宴下「由仁義行!非行仁義也 J 覽。由仁義行 v 是煩我先天本有的仁義而行!

這樣做道德實踐?力量是內發的。「行仁義 是將仁義推出去?視為外在的價值標單!

然後依而行之。伊川在此說 由而行之 J 當是 由仁義行」的意思】這樣 c 義在我，

由而行之」純然是孟 f系統 a 這 條從上下丈觀之!伊川自陷矛盾而丸自知。而從伊川

學的大脈絡看 c 義在我!由而行之」一語世未真正進λ伊川之心靈司

另一種矛盾是!今日講心是一個意思 l 明日講心是另一個意思 a 例如河南程氏遺書

第 十五、伊川先生語十一!有一條記云

「喜怒哀樂之未發謂之中 J 中也者!言寂然不動者也已故 i斗「天 F之大革一 E

依此條者 1 伊川是要將「中 J 講成實體字 a 它是 L、 1 用時也是宇宙最後之實體!故云
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「中也者!言寂然不動者也已」

但在另一處!伊111又將心說成實然的心氣之心。河南程氏遺書卷第十八 伊川先生

語四記段伊川與蘇幸明的對話

蘇季明問 「中之道與喜怒哀樂未發謂之中同否。 J

曰 「非也。喜怒哀樂未發是言 F 在中古之義。只←戶個中字， (日用不同， J 

或曰 「喜怒哀樂未發之前求中可否。一

日 「不可。既思于喜怒哀樂未發之前京之 l 又都是思也。既息!即是已發。(

思與喜怒哀樂 般)續發便謂之和，不可謂之中也叮

又問 「呂學士言當求于喜怒哀樂未發之前!信斯言也。恐無著摸!如之何而可

? J 

的 「看此語如何地下。若言存養于喜怒哀樂未發之時 l 則可。若言求中于喜怒

哀樂未發之前!則不可 J

又問 「學者于喜怒哀樂發時!回當勉強裁抑!于未發之前!當如何用。b? j 

曰 「于喜怒哀樂未發之前更怎生求。只平日語糞便是。涵養久，則喜怒哀樂發

自中節。 J

或曰 「有未發之中?有既發之中。」

曰 「非也。既體時?便是年日矣。發而中節?因是得中(持中之類) ，只為將中

和來分說，便是和包。 i

這一段對話，姚名達的程伊川年譜記云 「噩j 安節記先生語!關係極大 'J (註廿八)

可見其重要性。這一條的重點誠如牟宗三先生所言!重點有二 (一) C 喜怒哀樂未發

是言在中之義 J (二)「若言存養于喜怒哀樂未發之時 則可 若言求巾于喜怒哀樂之

前，則不可。 J (註廿九)

關於第 點!伊111 自言 喜怒哀樂未發是言在中之義 J 所謂的，在中 J 依伊川

自己的解析是戶只喜怒哀樂不發便是中也。 J (註三0) 的意思。而「不發便是中」的

意思是人心處於 種不讀未形因而無所謂偏倚的情說 c 故此蓋以 r 不發未形」而定。依

此而言的心是 以實然此觀點所觀察的心!這襲所說的「中一與前段之「中也者言寂然

不動者也 J 的「中」很顯然不同。「中也者 l 言寂故不童話者也 J 的中是其於感性層的中

體!是道德價值的很諒 ι 而這裹的「不發便是中 l 的中指的則是實故意義的心 c 這個意
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直既明 c 第三個兜題就可看得很清楚、伊川說 若霄佯養子喜怒哀樂未設立時則可 若

言"中于喜怒哀樂未發之前則不可可 J 這句話的背景是巾庸古章。 y庸丹章吉 「喜怒

哀樂之來發 謂之中 發Hl5情中節!謂之和， r')-l 也者!天下之二"本也 l 【 l一膚4:義是以

「中 1%容道體;故遺體亦可日中體。這是「中也者!夫 F之大冷;也」之義 此中體血1

f口7體會呢?人在日常生洞中易受現實 1吐界的刺激而昏亂擾撥 在比情況下 與現質隔離

一下， ?>; ，f.，、性體便容眉呈現 c 換句訴說!在感恃層的喜怒哀樂未發之外 較能體會異質

的 絕對的中體!這是「喜怒哀樂之未發，謂之中 l 拔 求中于享有怒哀樂主發之前 J

是台於中庸本義的，但伊!i l卻罔答 不口J 。那對íF川m詩如何才口J幌。他說 :育

有三養于喜怒哀樂未發之時則可。」意思是工夫並不是在喜怒哀樂未發之前求得中體!而

是在實然的心不發未形之甜苦加有養!勿忘勿Jilj長;敬慎專一、使其發時中節合度。

由上述之推論看來 3 伊川與蘇季明對話所說的心與前面一中也者!言寂然不動者也

所說的心並不同，與蘇事明所談論的心是實然的心;而(中包者 v 言寂扶不動者也一

的 L、是「天下之大本」之心】是絕對的道德心 s 伊 I11 陷入白我矛盾而不自覺}

三 順經典之文字說!然心中並無真切之體會者

古人在發揮自己的觀點時， tt1J籍資於古典。伊川談學自祖也是如此 c 也很多模棲

兩可的話是由現在順經典而談學的時候。

河南程氏遺書卷第二十五、伊川先生語十 , {:I' I' ，玉

孟Z;有 「盡其心者!如]其性也知其性!則知天矣 c _ 'l;、也性也天也非有

異也包這一蝶服孟子而談 c 孟于盡心土 「盡其心者!知其性也!知其性， W_知天安 g

」這是說!人將他內在的道德本心充分早現!他即可知人之所以為人的本質是善的 知

道人性是善的!他就知天是善的 ，天是善的」 命題全然從內在的道德心去把握 [起

此心性、夫是一。伊川順著孟于語說 r- ，[.'、包住白天也♂有兵也伊川Jlt話沒錯

勻但有依前文所述之心性二分!迪在心之外的觀點看， í尹川講這句話立在不是真的的體會

的話，對他自己的理論系統也沒有決定性之作用付

又如 l 河南程氏遺書卷第)十八 伊川先生語四!有 候昆主

閃 「舍則亡 J 心有亡!何也。

l至 有 3 此是說'C、無形體!繞土著事時 l 偎在這襄。繞過[， 恆不見 度 11 I 出λ

無時 真知其鄉此句亦須要人體會 a 心豈有出入?;J:，以撮合而言也放心
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J 謂心本善!而流于不善!是放也 D

這一條順告于 t r j 撮則存 τ 會則亡 'W入無時!莫知其鄉 o , t佳心之謂與!」 A句而

說。這句話論 f 本心 J 這句話是說，道德:$:心人人皆有，但何以有君子小人之別呢?

答案是對君子而言 i 平時都在本心的自覺中行事!這是「操則存 J 而小人則反是，這

是一告則亡 J 。但事實上也無所謂「亡」。因本心不只人人皆有，而且必然有。小人之

所以沒有良心之自覺!其實只是良心一念之迷失，是本心受逃散而沒有呈現。所以「亡

的其實義只是良心受了遮蔽 a 故本心只有隱顯!並沒有生瘋。此心之呈現 (λ) 與不

呈現(出) ，正是聖凡之別 v 也是須撒下工夫處。伊川以「放心 J 謂心本善!而流于

不善!是放也。」體會經典之語是極其恰當的固問題是綜觀伊川學之全部而觀，伊州學

並不真能把握 J 本心」之義，故此條仍是順孟子文字之表面意思而說，並沒有其實之體

會。

這樣看東 1 伊川的模稜語!或順明道之語而說!或自相矛盾而不自覺!或只是順經

典表面的意思說，伊I11 自己並不自覺可以解釋為另一個系統。他之所以講出這些並無法

安排到他的理論系統的話?主困在他言在此而心並不真體會到此之故。

綜結此文?我們可知伊川所體會的心是心性情三分的心，是心理學意義的心}它屬

氣不屬理。他有些模稜依似語，是不自覺這些話可解為另一系統隨機而說者，這並不是

他自覺的概念的陳述語 E

三主 牙畢

詮一 每盟成 i 孟于告于篇之「倩」與「才 J 論體 f 下)鵲湖第五卷第十 期(民團六↓九年五

月) ，頁三

註二 車山先建全集 l 卷三十五 l 語錄 e

註三牟宗三!心體與哇體第三冊(台北 正中書局 1 民國六十年)頁四 七 c

註回 怠宗三)心體與世體第二冊(台北 正出書局 1 民盟五十九年)頁二七八固

註五 此語來自在宗三先生 E 牟先生將「實體性的自 」輿「關聯的 」二詞攝相分聞自見牟宗

三 τ 土引害 l 頁二七九-
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註六此蟬未注明誰語 唐書較先生們搞伊川語!唐先生日 「遺書二上，疑為伊川語 1 至二

控為伊1 1[哥也 且居君穀!中國哲學版請耳教篇 f 香港新亞研究所;氏國六十四年)

7 頁一六八自立潘清芳先生也有相惜的勢定 見渴灣芳 二程哲學思想揮頓(山的大

國文研究所博士論文(民監七十三年九月) 頁八七 二先生之看法是古 因「心所感適

者只是理也 後!語雖續以「朝天地事!有別有!無t!iJ無 E 古今鼠後!皆缸夢寐!皆

無形!只是有此理。涉及形直是之頡 i 則是氣也。物生貝1j氣難!歹E則做川歸盡 o , 物生Wé

氣數 死則散而歸盡」厲伊川之思想 u

註七 河南程氏遺書卷第五 二先生語五!天注明誰詩!宋元學集到於吉P-Jj:舉案 a

註八 見河南程民主集卷第九!伊川先生主五

註九朱元學案 l 伊川學案土。

註-c 見訶南程氏遺書卷萬十五 伊川先生語

註一一 見柯南程民外書卷第十二 e

註一二 見牟崇三，前引害!頁三四回。

註三訶南程氏遺書會第十八 1 伊川先生語凹。

註一回見向上，

註一五 朱子語類卷五、性學二?性情 u'章等名義 失于云 「心!主宰之謂世。動靜皆主宰

非是靜恃無所用 1 及至勤時方有主宰也。言j一宰， ~'1&然體統自在其中。山梳攝性情

非種何與性1育馬 明而文分別也. 0 

註-7可 牟宗三!前引書 7 頁三四二-

註 七 孟于，告子上 B 孟于一目 「心之官則思?思則得立，未思則來得也 此玉之所與我者。

先立乎其大者， t'j:_;其;J、者不能奪也 1 此搞大人的已矣

註八孟于 1 告于上。芷于日 r 仁義禮智!非由外揮我也!我固有之也. , 
註九孟子!告子上。孟子日 r側隱之心!人皆有之!羞惡之心!人皆告之 恭敬之心!人

皆有之是非之心人皆有之一

註二。 見孟子盡心篤。

註廿 河防程氏遺書卷第二三 1 二先生吾二三!未注明誰語 1 宋元學美歸為伊 III 學案。

註廿二河南程氏讀書卷第十五、伊川先生語 c 

註廿三朱于語類卷第五生理二固
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詮廿四 伊川先生言「心也、位也 天也 1 非有異也 J 或 r ，C_.，本善 J 之囂的話語，各家詮解不同

(-)認為只是 時之靈感，他真正體會的心是實蕪的心。持此看法的代表性人物是

牟宗三先生!他在心體與世體第二冊第二章「程伊川的分解表示 J q.l對此 立場有清楚

的解析 例如 「于 人之心目荒地之心 d 等三語儡何這樣說!亦覺甚好， 物之

理即萬物之理，比理當即早生即理 z 之理 亦即 r所以隘揖是道占的那個 J m_ J 字 E

紅是 1 則 T 人之心即天地之心，此心亦當是 個超越的 普遍性的Jυ) 而不會是經

臨的心環擎的心 E 但伊川是否能正視 個超趣的、普遂的、實體恆的本心以誼賓比語

貝j 未敢必 D 又是否能自覺地肯認此質體性的本心即是理!亦未敢去、巴如是 l 此種話頭的

果只是 時之靈感!剝于羲理系統亦不能有臨走性之作用。」見牟宗三!前引書 1 頁三

(二)認晶伊JII確實主張一心本警心位天是一如羅光先生日 f 程車

以心之本體眉善!挂有不善!因為世即理!理常善?心主身的 切行動!心為主宰時!

白無按↑生理而主宰。」見羅光?中國哲學思想史上聶(台北 學生書局!民國七→三年

頁四五七互訪日勞盟光先生自 「伊Jllx提出『心即住￡之說 此仔謂「心即惶

l 蓋指人之有。自覺主宰 z 之能力!即λ之「本性已也見持思光!中國哲學史第

三卷上(九龍 友聯出版社 l 九九0年) ，頁二五三。正如張永懦先生日 「要言之

。二程先生都把。心』看傲是普遍而先酷的天地之 υ 。」見張永悟，二理學管見(台北

東大聞害公司?民國七 L亡年) ，頁 三五， (三 7 認爵「 人之心即天地之心」是

工夫純熟之境界語。如馮友蘭!姐說 「工夫之極 亦司說然而悟苦心之全體也 a 吾人

之心即天地之心!伊川云 「一人之心即天地之 i) ~見曙友蘭，中國哲學史 3 頁八

九四， (四〉認揖伊川所體會的心且形上陪下二羲?這些都是伊川清楚自覺的概念語!

ZZ們當以「 υ間二門 的方式解之。缸揖懦宜先生日 一我們如能確認 ， :L.i具有信

二、靜下二護!這可說是另 種型醋的「 心閱二鬥，二、談及道膛的超越哇、非經

驗性!並不排斥道體可以具有形上的活動義且這間點能先確認 則其他資紅語義上的揖

格!太是不可以解情見楊情實 程臨心性論的再省第 1 圍立編譯館輯刊 第一γ二卷

于一期(民國七十二年三月) ，頁咒古。

註廿五前幌見何南程氏遺書卷第二上二先生語二上!此候 F注 「正 字!屬伊川語 後條

亦見程氏遺書卷第二上!二先生語之上，主中明示「正叔 J

註廿六 阿爾親氏讀書卷第二上!三先生語二上!未注明誰語!宋元學案列為明追擊案
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5屯廿三 河南程氏擅咨巷第三i 二先生語五 天注可誰再?宋元擊樂列為fJ!川學案

註廿八 前名達 1 程?川年諾(三揮 高甜 E!J書館!上是區 ;六年) 'n 七
註廿九 年宗三。前引書頁三六心。

註三。 河南程氏遺書卷第十八、伊川先生語四"
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