
人文學採

理性、德行與幸騙

亞理斯多德倫理學中理t陸角色的探討

(下)

苦是

1 互理斯多德倫王軍學中實踐盛}生的角色

我們前面已經探討了亞理斯多德倫理學中實踐理性與道德德行之間的關係，至於寶

路j里性在他的倫理學中究竟還扮演怎樣的角色，我們要進 步來接閱。

一、手段與目的的估算

亞理斯多德在他的偷涅學巾一再提出這樣的問題 「究竟 j I 麼才是人真正的目的?

J 挽言之 P 也就是「什麼才是人真正的福苦? J 的問題。 2理斯各德問答這樣問題的方

式毋寧是目的論的，他捐出，人類的每項行動都指向某種福苦成斜的，而且l/于種本間的

活動都有十日闊的不同目的。例如，將JX活動的 R 的是要維持身體健吏，努力讓占的口的

是為了要通過考試。例此，不管政們做什鹽，我們都是為了某種崗的或 H 標而做。可是

同樣一項活動 9 我們卻可以有不只一倍目的。譬如我現在努力用功詣吉 9 立起可以是為了

要通過考試 9 同時也可以為 f順利獲得學位，更 "J以為 f將來能找到 份好的職業。這

止不祠的凶的 iJ以很接它們之被欲求究竟是作為于段g記者是作為 H 白白的情形?而掛定先

後次序。在這目的的高低層組次序里，故們發琨某些目的隸屬於某見其他較為終極的目

的，的l挂者相對於另外更終極的目的 P 有只能算是屬於中間的 U ~j("lV'l/，)。

U 的與子段究竟要如何[[i;5J-呢?根錯亞理斯多德，目的是我們願望所指向的，而為

了達到目的，我們思;若並選擇各種于段(.;i:恆心。可是個這〉主義為我們來把11il目的與于段
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之間的關迪性並不夠清楚，因為這兩個詩詞都充滿著土主義。首先說「目的」 封來說，

它能具有兩種不祠的吉、車 共一是指某種行動的結果，當如夢混過考試是努力用功讀冉

的結果，通過考試便是用功讀吉的目的，它的第二種巨義則 1可以指行動本身參 Ýil為讀書

而讀主、為欣賞背樂而聽音樂，口的說在活動自身去發現，而不在活動之外尋求目的。

同樣的，于段4 一詞也有兩種意義﹒第一種是所的「造生性的 F段JCthe productlve 

means) ，譬如，我服用一顆阿斯巴竅，然後在其說不再頭疼了 1 ~ti 用藥丸是情」扭頭疼的

失的法'F.n手段，第二種是肘謂「純構式手段J (the constituent means) ，哼缸，

我穿苦悶裝，為的是主幸得體不^禮，穿的裝是去著得餘的組揖式于段。門 的與手段的

關保囡此也口w區分為兩種形式 (1 )目的與于段分離._IL二者彼此小|司 c tt: hl種關係

巾'fJ ~j(嚼。肘，通過考試)通常是某種作為造生性手段活動(如努力讀古)的的果。

(2) 目的與手段是→而二、二而一，小 "j分的。就這種情況而言，穿白接與衣訝得體恨

水是卅一世1事。

對亞理斯多德而言，生活的終極目標就是獲得幸繭，而幸眉苦純是人的心遲遲福說美

德行的活動。如此拉來，人生最高的H標也說是i拉著→種有德行的生活。然而，如果說

們也遭僚德行詩作是達到人生終版H 的-一也說是幸福一一的手段，那直它並非逃生鬥

于段，而是組構式手段(廿四八)。然而，在亞理斯多德 (fJ倫理學中，片有對手段的思禮;:12

實際的， f而非針目的的忠攝 c 11 如他所說 「我們所忠峙的並非同的，而是手段。」

沒有人會思慮到i主要荒要幸福，反倒是，大家都關心幸騙到底包指那耳質事。當我們拉

道自己的人生 H標(如幸兩)時， 1X們所時心的只是如何以及用什麼手段可以達到才

'lilri G 

二、理性與實首

道德行勁總是預設 f責任的擔鈍，而一個人只有在山白自午的I自況 F 行動，才會被

認為眩當對他的行為負責。質的政們想耍了解某怕人的行為是西值得稱讀，或者應該受

到怪罪或懲罰 9 位先盾"當此他的行為是否出白白搬來加以考察。直涅斯多德因此提捏成

們， r間分自主與不行上的行為為那些想盡研究和J為德行者想必是必要的。 J (,-.1 1,.--) 

-J頁行為在 11 麼情況 F才算是自顧的或是非 IÏ 關的?照而涅斯今您的說法，如果某

種行為是 Îtl 於當事人害怕造成較大的惡果、或11:: te 鬥威J皂、或是出於對特殊狀況的無知
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1 (IJ 1"1 成 '1己也是~r ~ rrfi或不由 11 主的行為 o jJ 方而?→頃ffta;廿三且相合了下列條作 3

也 rlJU~ì 赴日頓的戒 I~I-[ 的 ('J該引行為是許行動品冷身他m可崗門叮tI. fþ, ，也可以

不仰的?換鬥乙 3 行為本身'Iv.沒街 11-力的強制逼迫; (2) 行動者;三H令他口已rJrf!→所鼠、

對於行勁 1'1''1 b-l t于 9 以及 ß~- >>'~'行為的後果 n 品〉打完令的i挖空];(:J)1i勁者對於打動峙的特

妹狀況也有 1門斃的話如 ("I- i!_ _.)。

三支 WiJ 且也許 ~JU ， Ir!.t 考 J~.竹拉亞理斯多德倫理學斗i在基木及故羽Jÿ ;;[j段所是JJ[山來的 iJ

式?來作為對此 論計的許註?因為這芯指口頤的行為與心軍在卡列授);而Jt:J1往常注

的。(1)們晰的行為是理性的、 itEH的行動主 nH.J卡只是像我被人推 f 把時的那裙身璋

的侈的。 (2) 我拉宮I知這Ji延長韓. I口 j JI 處於1里俗話:奸把「吾 r.dU 玟 1]'略有1小泊」那憬

的非叫作狀的 c (3) 自厲的行為必然i)t "'哇 d划， II.j而也必然科 ]'L.':nr 打 ，IJf罪lJ' 亦@1i0i:居

然安j '/l: I前的特科悄況有所認知，垃不然1亥可:{:fJß 軒赴 !I' 1:1 刷品:; ~從 1 述得個芳出的陳述

'1-' , fl 版的行為只且性的話勁;J;'{/~幸的伯牙切相才是迎，削台k:ft fj 至是們的行必成立之山們「

l叫技狀況 l 的行動，都是如此。對而且1日前多德來:站， .\ìHl\在志們最叫品的~ti設就是用仕

的， ，'111不 JLf古往台溫立隘的智慧或理智的智慧時才是如此。

也門 l討生y旦中少要分排長三主衍了話是rf山於 n頤通常小是那麼佳品。← i(:j幾個出 2J'1

jL可多億昕堆的仰1) f此可幫此拉們清山正ii iEI題的悔 ~ji!'例。第一fIj 訓了 Jt 1i關 A位航長

他.(1 航行途 'I~ jf:ll到 f 暴風川 9 眼看趴盤剝;但制績，他小得已 ; 叫桶一片的決心 u 他向

守水 F將帕上叫載的所令站立拋進大海晨， lJlc，故主力目。而理 j !f. :彭德以此例，1J;;凹的長的改

三只行為是作 I:i !i~J'l{ JJ焉。-具証三立 (Jr仙拉拉此一市況 h 吵I烏拉不i立小白 j-.r下j行為 (invokn

t;J r l;-刊 cl) , 1(,1 P 足心/i'-， !:I -'li'Tk制凶手JnLYμ1" 廿叫，-":~ ; 可主九月多 ft 江此1l 以合.'~~:

l 仙 v于1 弩 之 '}1~ ){ I)~ 1司在一干，jf~，久 ~g缺乏像「小 H I:J與「小-Ir'il，í~~J 甩樣仁市司的[，:{分 c 丘，中

山多倍。 j七啦{，'d白又比 :'~n需V1' ;'iu諒的叫口市 lι使許Jó-C;-r，，:M 台[' (1 ;- f~/í' 白:阮l叭

夕')'- ; ~li_l.Þ;正2J!~不 rji ÎLl:的 i/! 中 irt-t:e::白~ .1l':J 成分，I;!_:--~ , 10f為他在:EZxu件事們的時候 J 他

Trf J_') ;{I:::做叭叭、 {I丘之向外 的 Jill擇。 J ("ì-i r 二)顯然 9 豆豆 1昕今ft品品 認為拔高竹為恥台

(H 三泣如小山三← f) r.把0-- J 的若Gth汁、1、情丘吉 i I~; 0 得對 k7 月 W:'i ' 1)，lj::)狄們刻把你 :"~Sl f J 

t~\又有古 í:f ' 1丸↑門之結lf:jZ北妥J'IJ-且可十平_8-(J ;雖快，1):: 們j;;p技吼:有 \Ú ，I(li;_~ 月全做 P 工于悍的桿 l文

liíU附:2(泊位。

說二(剖 iYu-J 文叫 llf~~l 訂 ~t(f，，' 0 --"1~1 人 l站所」川 在法迷糊向中紋/ -_. ~-，'~人。!:此 J• 
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主靈性、推行與幸福 亞涅斯主檔(台克里學中理性角色的採討

j見中雪我們是否可以說，他的行為是不由自主的，因此也沒有任何道德責任 3 答案顯然

是否定的。在此 9 亞理斯多德將「出於無知I盯行動JCacting by reason of ignorance) 

與「在無知狀盤中行動J (acting in ignorance) 加以區分。一個人叫醉酒殺人，可

以說是在無知的狀態中行動，而Jë出於無知而行動。一件在無知狀態中所作的行為並非

不巾自主，而一件出於無知所作的行為也不一定就是不由自主。巨型斯多德是這虛設的

I )'L_f走出於無知所作的事情都不是自主的，只有困苦無知做 f一門事，祟?女覺得難過

與懊悔，才可以算不是故意的。 J e:!; .t:間

此處我們可以提出另外一個問題。「 個人是否可以打願為惡? J 對於「沒有人;皂

白頗為惡的」垣種論認，亞理斯多德是極力反對的。他認為lx1fl饒有龍力為薯，當然也

i】4樣有能力為息，關為「技們配有能力做高貴的'lit頁或動蝦的事情，省然 :~J樣也有指jJ

不做這兩種祟惰，而這就是行善或為惡的真義。 -L訂'J:-lí.)他同樣又說如果德行是自

主的行為，那麼惡行同樣直是自主的，因為這對它們二者都是同樣為真的。 J CJli/、)到

亞理斯多德來說，一件行為是白值得稱讀或該受到責斥，要基於行為本身是否出自於自

願成白玉，而非根接行為的高尚或催獻。Jt外，若說款們所做的各種高尚行為都是出於

白闊的多Tfji;f5ì;們所做的種種經做行為都是不山自主的?這樣的說法無其是絕頂荒謬的。

雖然一個人不時會受到j動物性本能衝動和情欲的影響，他仍然能夠成為他自己行動的主

人，間為他除了共有情欲和魯欲的成分之外，他還具有理性。而就赴這個理性使他總是

能夠作出正權的選擇。他有能力從事抉擇的事實， ，哇閉了他無論行善或為學、都是自 HfJ

G 總之，自上的行動就是理性的ÎJ 篤，而且願或自主乃_H.:搪負主任的先決條付。

三、理性與抉擇

道德行為是抉擇的結果，款們在特定情蟑中所選擇的是→個行為，自可以足高尚的

，也可以是雕敞的。因此在f，，'們作出抉擇之前， }H :l問許是很重要的。經過抉擇所踩行

的行動是鬥毛的行為 9 -r<I JL 鬥正的行為與抉擇結果所選的行動是不同的。亞理斯今德是

這麼說的。「抉擇似乎是出於自主的，但是它朝1 月上並不是!可一回事 l 向主的意義涵蓋

較潰。 J (刮比)他又繼積解釋說 (抉擇) il:J于是w於門上的?但並司所有白上的行

動都是抉擇的結果。 J ("L立八)說亞理斯 !j，德石來，抉擇並非嗜欲、;直怒、願笠，或意見

。無論唱欲或慣怒都與情欲和悄稍有闕，而後j面兩者又是無理性動物或孩主共有的特徵
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，就抉擇是一種理性的行為敢講， {主童與無理何動物都未分享理性。抉擇並不是願望，

做為我們的願望通常會超過我們的能力，譬如，我們會企車長生不死，但是在E們所選擇

或抉擇的只能夠正在我們能力所及的範宮門。 選擇也和軍且不叫，因為政們藉著選擇

善舉貳惡行而抉定 T:&們是怎樣晶絡的人，卻不是倒為提出某項店見而!決定我們的人品

(" !:1i九)。

為亞理斯多德，抉擇不只是 A種思考，也不只是一種欲求，而是兩者兼而有之。他

把抉擇定義為「欲望的理性」或「理性的欲婆一。換言之，抉擇是欲望與計算作思考的

結合。亞理斯多德並未明確提出「意志 (the wilJ)的概念，但他似乎有用 ~J:擇」

品來替代故們今日所說的「意志」的傾向〈οL六已) ，另外，抉擇 詞最巾心的意義l!!台

撞了決定。至於抉擇與思慮或深思熟慮 (deliberation) 之間的關部，亞理斯多播說.

「抉擇的目標是在深I~，熟睡之後所做求的在Jk們能力花園內的東西，抉擇就是恩恩古人

能力範圍內事物的欲望，因為當我們達成某項判斷作為思慮的結果時，我們是很接我們

的恩惠去欲求。 J (，，1/、)除此之外，深思熟虛的研果與抉擇的區蝶Æ同一回事， r除非

抉擇的 H標已經決定，問此那個決定的事情作為深思熟惠的結果直就是抉擇的目標。」

C!_/、)

那作為抉擇先快條件的忠慮具有干列特徵， (1) 思盧的對象是在政們能力範圍內並

且可以做得 f的事情。對於那些經過我們劈力仍然無法達成的事情，是女們並不會加以思

:益。 (2) r對於那些主要以一定方式發生的事情 9 但是出的發展並不是很清楚，而且按

展的結果也不確定，深jS熟日軍是與之相爛的 'J (計六 )(3) 思溝通常與日的無闕，而與

I 段相關。當然過並不是￡示我們刁、能就日的作iS譚 9 間只是說，對iYE何 件的制事活

的心 I.\ti必然已經理所當然地設定了 H 標、 H 的豆草原則(..1/、咒。當仙， 悄醫生並不且.li且

他是否應該為人治繭. :ilî 是，1JJ，!@:如何來消病已他早已經在他選擇幟革時就把為人泊兩視

為理研當然了。

在是文們 J乍抉擇和計~IJ持 9 必須考慮兩)J 闊的要素﹒ 是各種可能的且標究竟具有什

麼價值，二是主要達成迫些目標的嘴會有今大。甫一個人沒有錢出國技遊時，他很可能選

擇種花時市東作為他位期的休閑。在出國旅遊和種花時草兩件事之間，很可能他會認為

前者對他吸引力較大，也較具價值，但是由於前者主少在目前為他有恃無法質現多的l 如

果他只有這兩項選擇，也就只有選擇使苗。英劉學高們穿了 (\V.F R. Hardie) 凶此~ãl t-j

到一



豆豆性、推行科幸有再 且涅斯多 1色情豆豆華中克里怯角色的捧討

7亞涅斯多德挂米充分弄;青楚這兩種類型的思慮，自此也未討論審~行事的倫理瑕。

他宣稱，默觀在兩方面都考意到。但是這並不一定是事宜。.個人或許很有興趣從事學

惜生漲 3 但對於控入學術生i區的前景立猶豫不決 s 很可能會接受企業界所處供給他的擻

脅。這是經常有的抉擇型式。 J uu、且 在考慮以哲學研究作為終身的事業峙，

儘管我們不在認哲學生活的內在價值高於其他一切，或許會在現實的考暈上，作出來闊

的抉擇。亞理斯多德把哲學的生活或默觀當作人生最崇高的活動，學少還是有些過於理

想化了一點。

總之 1 ，E，!I，jJ盡是一種貨誤的推理結果ír成的理性抉擇。彈性抉擇在Jj一方面則是道德

德行的基思主 3 如果我們要培養道德德衍，我們說必蜜作正確且正當的抉擇。何要達成旭

?再目標，只有在放們的欲草遵循款們理性思慮及肯定的結果峙 9 才有可能。

四、軟弱的難題

→個人犯錯是有有可能的知而故犯勻換句話來間，一個人有沒有可施明問知道某 /1;

沾事是對的卻不去做，反倒是多去做他認為不對的事?逗個問題國盛著蘇格拉底~ tí.!.lwj 

慌引起亞理jiT各德的關注。蘇格拉底特「德j 與「知」釗上掙脫，也就是認為道德的德

行等於JE知。對他來說，只要是 個人認為是對的事情習他說會照著去傲。一個有道德

認知的人是不可能做山違反他認知結果的行為。→憫人要是做了不應該做的事清 9 他說

不能說具有道德認知。因此蘇格拉區的立場 '1以歸納為干函~~頁要點 (1)沒有所謂懦

弱的事情存在; (2) 講一個人作市判獸，他的行為重毫不可能違反他判斷的最佳結果?

(3) 一個人犯錯，只是由於無知(;;l六訓。

無論如何，亞理斯多德在逼個問題上赴無法贊成蘇格拉底的。亞理斯多德認為，

f!@:種焉法顯然與明白的令員(~、符」。因為有一種人 9 山於他肉身的軟弱 (akrasi肘

，他的所作所為確實畫皮 f他認為該做或不該做的指知或信念。軟弱;在→種意志力的薄

弱 9 或是缺乏自拉克制的能力。 j市恨;東亞理斯多德，它是一種品格上的缺陷，而非一種

惡行， I材為軟弱者雖然犯錯，卻是與他的判斷與抉擇且其迫的j行 9 然而惡行卻是很讓他

自己的選擇主傲。正如他說: r一般而芹，軟弱與11、行是本刊新型的官惰，惡行對白身

並無知覺 9 收弱問j反之。 J(“\_/、七)然 ml ' f:>J以在此仍成為問題 3 問題關鍵在於軟弱者曾j

m知道某件事情對他小呀，他卻仍舊去傲，對於這樣矛盾的事實必頭要有進一串的辦
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擇。

為了解決泣如月問題，間也J訢多拉先同分0;種額珊的忍知。「在們所說的「認知」 λ了

兩種思J沌， 隨ftA 打知識~ 111 赴卻小組JiJ ; )J一種別是有如晶，也的著去做 υ 車主主任

然如此 :有立問坑布阿SU-I 0 1J.:i此甫一個人做了不改做的事 9 他Á烏拉共有對r.誠而小

于邱會，或者JTL 具有如1品刊有計覺，只有說占當伯人感到 M具， IflJ 非的者。 J (~ì;、心;在

關中占艾克若薇。L. i\ckrilJ)將那揖「徒然 H1i知識卻/叫也會的認知」稱為「俯在

的話如J (dispositional kno仇71cdgc) ~而將那種「具有知識且有內覺的i;!dJJJ J 稱為

「豈有品的認知 J (actu <J liscd kn: l\\'ledgc) (，川c) 。如果]t'ÌI'、品占犯錯峙昕共有的知

識，只赴佑在回Jd知(也此足徒然只有知識卻未寸，邱會 [fJii1!.知)耶路原先研布的示眉

山區 t小有 11 T 0 

收鼠的人批女f比一個人的版 f 、楓 r ， 旦日酒 ilí之 r I 因為世接2JIH斯今能 9 無論是有'1

者 ， !:;\ì;Jt後者，有jíJt:處於「在某糧店義f':!几千 j ñ.'[正如 3 父小凡諾知 l 的糾似狀況 F fl 卜:.:;( _,) 

, 1持此，中J卑斯多悔恨本無法贊 I ， H~-i吉拉法的右法 P 後有譜寫軟弱的人 常他做了'*俺

不該做的古時，他對料他自己的j封為實際上是無如何~ c ~r}-止， JR接他卻對蘇?在泣氏的有

1、加以將1l>他假芷，軟弱的人身 般來;-& '知(l L ~怯該怎JF、散步向是在特定的消沉

，i'卻不知道ι哎哎了。|凡此 3 在軟弱者 l晶{山村]曰他，~g該做11 麼多以及他行動 11月 1i{娘的{口

念之前J' ')i-tr上拉汶有，"'叮叮只娃l科協在某種茄烈的快樂以EEI已嚮|、， :31-[:說 [1也 ;'11]楚地

';!:,))' , 1' (1 1 位法了前某種-Ji'_ 'If~' 。在這種情況 l' ，他就像 個研醉于可&;沈 IW 茜 諜。 {d )-{:他

被不 Vf(一個放縱自 1立的人，遐汶 1I壞得出，~t故，2;; ，川為他、\)~_A、但台-1;i(1 己自'1 仿念之Æl逐快

主是?叫「司已 l也川 U' f-l t米 {Ì'i J 最壯I~J來自 指 果出。 J (仆 i -;--. ;, ~Si此，收制並不站純是

y;快樂的讀歧，反[1'IJ娃在道德認知卜仍并在河對的苦宇肌理的J巴扭。

問互之 5 我們 "1 以此，可 j]!1 J則多很fl松軟弱λ口個難題的解決己的 9 是把它由件而知

1 日~V~j"ä ;i~若件，的 i -J卡申 1可造反比如 I:Ji 1J 0 失敗的山叭是屆三K快樂的敏、 !-tl!X激烈的的精

9 片千iJ l'，強11M令力的持會，小口1 侈轉 r ~ZW; :J(ji主立)J ' If月 H 也有些州 f其他的想法。月2

月Jif台t- tttt給山分 ÞC純收叫， ♂都是有J動 (irnpeluo只 1 ty) , 話赴你弱(\、cakn ，~ss)

在弱的人 2 在恩怨過挂 出於他的情俑，無法屯'，1 他1tU抽血的站沛 1(11 街動的A liIJ

世本女有時間保恩的感，而是受到個人悄絡站且引。 C_L-L-'_) ~牛車斯多德里iil- Jj;指山

「敏感，([]品恕的人件則會 J受到街動形式的收:N~.斤，止，什:n樟J動 ril>>令'~快速的爆發， I(JI 

方3



.*.t性、嘻行 -ý\:.幸福 亞J!'.，iN 多浩浩控學中史性角色的抹'H

在弱肉於fttfiJLIt牽扯?部等不及思悟、 iìif，成的J商投 s 因為它們對自旺隨從它們紛想慨。」

(l 〉 fEXElfT種情形 11 I , :f夫們都吋以說予他們在行動的白峙，都未能;;'{!. ];'11 {nf為是J卡拉J

錯。

然而，有人拉山反對意見it' r 軟弱|一詞垃A、只 :['1: ì:t!'J立木， .'~1用 7冷水古巴充分

:I;;{知j_ , riri 該在凶於明):iJ放犯的~.J 為j_ " 1.叫此 7 布;.Ul. Wr魯總提l中t討論的「明知l吐5ßJ ~n 

EH9 位未為他拉山的解決之前 21J 將問題宜作謂知的失敗來處j啡 店f解i)~ " 

}J~ ~il 布 JH 諷刺?胡同圳哼，德拉(()已"了馬古 J莉的也1/9:)> 11 I j tJ於信念與行動的關係

，\~i提供的分析多不|可於 111.hi[胡的封軒r ;卻包合了前可 ;1司令:詞 自[1抉擇 c 在某種程.Icl{ I 

~ !'X:汗fA們 JElJ「 lij 以，1圳人弱與抉擇.fN 門 !h扣l土改 B 然川1本丈限肘 i克師本做訓!以探討。雖

然門 [I:l從某 個 EI納米~a娃 11，-:凹的 而妙:現 <Ij}二咒 I凹的 1 軟弱到底是主、樣的慨吉、丘克月;'1' Ilf 

以TFJ字典且 Ih且按 1 t. ltIî的概念:杆JL七岐而把眼，問i:宇:如!到做自月jh1tt 古典頭的1像自出

怯，都N~~、自乳行定屯門技立志 P 並日在J、 }j:印像自 ril "S\刻」2人作;[1 點就 Ui!總ff

不同。如果品軟弱 11] tL ♀來吶!快J宰相比較多它本主?並九、足 但J夫揖， t~f1匕右峙和 rjj(擇

止好相反夸布時虫不但台抉擇 此時收弱或指認知的;W~如。 JJ 方的i 步懷;1(3國(!{， lvf 

IIare) 以及 t'i斯的樂 (H. J. 1\ , IIon :，uE( h) 定 1芳:凡有叫見的乎看?並汗、談論的對j故

犯泣憾的“為 j IlrJ i=l事'f1:上也台品有站長&:rY0-il 惰，卻認為未能tIl懷抱去Ir或 Hi31而ÍJ 動?

U.耳或許山白鼠、偽羔(Ji:;，-') D JJ j立學者一人衛森 (Donald Davids ,w) ttlj並亦有i當事且

障問如故犯的事情 9 他談到在1立于1 有苦的行為中打 趣「沒有道巨型的內素J (;比)實行 l

I吉它背竟h'31- ，~正 直在小站了解。(且是這屯少各少表/扒拉尼 ~í開心]單的問題，瞌且 )1 府

相肢的 ~lHÎ c .é許回 l 軟弱在恨;;tj 收像對門出加以 'j'7f f}\ ft'j ÞW.澤 {1 9 3)(者它的確就像抉

擇 佼者丑在泊是:即行動之間的第二三們1'í~司。抉擇叮以說是 tiJ便將口ihFH行必封閉兮

才 l可以化{r~;念:為打動 I Íl J飲樹卻似乎也且有~id念與行動之悶的關係斬斷，如此知道或相 iri

J立 i口]卒，行為或行動艾泣 jJ --[111 if" 

區結論

/位父甘怯怯五、J~~萍卅五多德倫!也 ~III理性與;n~告之間的關係，而]此 lt日係前先 Ilr J)從

見到!1 封多怯的功能論之丘克可川 理↑t !'Þl屯人的獨特必!jE7 因此所謂德行說是理性功能的充
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分發揮 G 理性也是幸薩的先決條件 I 1M所謂幸福，是人生首要的苦 B 包含了苦行與良好

的表現 9 卓越與成功，人類總行的圓滿實興。然而，理性本身卻無法促成行動，只有粘

合欲望與理性才能造罪行動。因此具有貨品智慧形式的理研指引並約束欲望，適用算計

與直觀的lr站，為人來決定是非苦思。除了貨品智慧之肘，還有哲學的智慧 s 它同時也

是 4種理智的德行 3 要比實踐智慧優i6!2 ()哲學智慧具體表現較默觀的活動形式 l-. '它是

理們最佳的活動，迪生最大的幸福。質踐理何也同樣給人帶來幸福會"是這種幸稿只是

文寺的。此外?實麓的道德德行其於實臨智慧，道德德行相對於行動與情欲而言，是 4

種「中清J '而共有實踐智慧者的尺皮就是我們藉tJ 判斷{r'1為巾庸的標車。為企涅斯多

德來說，道德德行來自於訊線和習慣培養的結果，道德但這此不 4於人阱，但最'"們的人

性在許多方面能夠，而且也推質與道德相輔相成。可~lÆ斯多德道德觀的特色是，他對於

理智詣力發波與運用上的圓滿貫現或 7丰福」所持的若法，以及他對會j智和卓越品德的

概點，而比較特別的是，他認為這種迪性的注冊是按極的， ，而非消極的，也訛是說，在

哲學思考與實踐，}I ~ i'突定是Jë 苦惡的運作是持續作、斷的、極雜的，而且不再重夜的 j .sì在

且在這種車義 f' ，只要 LA 扭蹈炬生活，也就成就苦的生活。

按著踩討的足亞j且斯多德倫理學中貫踐理性的角色，分別從下開幾個過旨作了搬 itj-

(1)手段PB_ f]的; (2)理性與宜任; (3)理性與抉擇; ':4)軟弱的難題。手段與日的的區卦，

因為l白與道德的相關哼，而在亞涅斯今他倘扭學中顯得→瓜分重要。→怕我們設定人生的

目的之後，我們就不會冉對它加以思慮 }附會就如何注到近個目的的于段加 tl }，y， 慮 c 于

段的考慮是實踐理們的任務。按百之會也 個人 -{ti且必行動中外lH正確的抉擇乃是實設

的坦問 c 旦旦河ri 貢品理汁的 nI古巴拉iL注占1三倪志的且給 J EIR足 iil 白針扎弱?所謂款弱

就是缺乏自制力，它是→種J眉梢的缺陷(a íault of character) ，而非一益惡行(vice) 。

3年:於亞涅斯多f忠來說，且性是人最高超的功能，人的冗怖之主禍就在氓、理性的活動步

在於且用理性來默觀是崇高的對象多只要且種活動能在衛生之可能持續不阱，幸福就能

保持，型性雖然川是人們的信;)}!ÍlJ非全部，紅是就它作為人n~rl設高宜的成分，它也

~U神峙的因素 9 它的_j;l誼與價值已遠遠超過人性巾任何其他剖丘。總之 9 理性 nJ t-J ~出

娃我們每→個人心扣真正的自我?匕俊的一切， 'ÌÝ:陸』令人-ttl f~以他的成主了】品!感情或悄

欲。一個人選擇過理性的~U1i '也就是選擇過真正自我的立法?一個人如果不過且種生

活 I jJrj單選擇道他種生活，精品對Q;I_H!.~~rr ~學位，三是對我們來說，都將且一fi113、不過的
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去史性、德行與幸福一且涅斯多德情法學中謹慎角色的抹討

有心l 匕/、)。

眾所週知， ];2.涅斯今德待人定義為「理性的動物」。指魚，發現人類共有甜莒、思考

、反省等獨特的理，生能力，其實並非希臘人，拉克亞涅斯多德所革的。 (11王將理恃 (ÿ')地(古

典償俯拾到如此崇尚的地步，乃是向人頗有史以來從未有的事。 當 ，且且對多位j泣不

是只知強調理性的生活 9 而不懂得情活情趣的人，事實 C' 他並4、掛斥人的感哼 '-tii市、

情緒的發 i'i!會 ÞX欲常的滿足，因為他 ~t不認為厄些東西是全然才I'#J!悴的，相反 (1") ， 就它

們叮以報膺理性指導而口，它們也具有理性的成分。而i~斯多德倫理學的立場在許今方

面頗似中區悟空軍，二者都對人f!U接收一種較為中府J的肩法，並司、冗fk 仟íl:'人悅 '1'的狀的

部分，不抱有 iìk';"'i什是人生中佈古的扭扭!iJi J I且 ~iit/Jr1以消除或避免 ?X安它們在表現山

來時 1 扭夠速度並受到用性的H導與節制。亞 L~tWi 多 fZ雖然絕丹-位快樂 k義者 (he

donist) ，倪 A世並在主盤否冠快樂學認為2白求快樂是忍!相反的野對他來說， hlf欲，i1í吭

的滿足還是 "1 以允許 ifJC ，，:，仁L:) O 甫然無論1市欲的滿足成快樂的治求都必頭講求中庸之j且

會 1M追求快樂父 ~，tt以追求拉肉內的科樂 部幸福 為 11 捍， ;lU 只有通過純理性的默

觀活動宋體現。

~::i ßJttJ多 l'~辱注伊獸般普通!我?真理 5 是令然理作認知trJ活動，這種純然 l!.ì理性而 J~

代， ljl.'l:~垃治理性甚於買踐烈性的傾向，有人將他稱為+智主義聶 (i n te llecL ua list) 

" 'i?:_娃， z; 卑斯者，站在有期仁的這種立場是合會導致在教育仁為知識的]知識，改以智力

們治本作為教 tf :ffi:f.:dfJ.]于H'誰教育觀(，;1: ~!\)。我們或許可以用美關學者約1台胞庫杆!

(John 1'v1. Cooper) 的結論夾;口l容雖然亞理斯多德品他悄，!j'平的第I-i苦中技取了

-種上背上挂 lSJ;!fll_;lJ) ， 阻力:他卻是在 fJt項重要條。!保留 F.丘，~散拘。 ( 七九〉鼎的 1 j幸著

提出二玉真要烈，在們 "1 以筒拉地位述缸~. : (1)這種坦克星主要與~;);l1j!_到多怯招人視為與神

一樣的存布有諜。但)他ij位爪及時指責「子巴人視為兼具177倍ZRi早已的較為通俗的人時閥

門佔}Q迪斯1:- i色清楚指卅，有迫他的好人追求實混的川是第二唾恨tl\ '而非第一種理恕

ο )(lI'i喜 f'tHJ只在的 建閉起(生活層次f出有分員，看第一種j望您的才活屠夫m根本不扮演

任何角色。;支付之，必迪斯多德剖倪志高地抬取了純粹理性活動的地位，並未對此再定

道德德 c )'J)血來。從教育的觀點來品! '押育與怡青還是並里的，只是培育不能沒有告，有

作基礎加憑也實現。另外，智古悅化古的投快並不娃彼此桐樹突或對立的，相反的三有

是相輔相成的。片是在妞，里野各罷 1和郎平的思論體系內，為[fit]合他的人n啦，他已禎
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J也純正但村的活動列為最高的等級 行1雖不表示他任定道德實攘的重質性。

詮釋

已于 ~~I ;'、 Cf λ羽 1. 1, p.1 

註間七 C f. J.VE. 11 1. 5, p. 59 

誰叫八參閱木立第→部分第二前的說明。

話凹jL: "We dcliberale not about ends but about means." See 月E. 11 1. 3, p. 56. 

品冗IJ: Cf 入!I':. ì. .1. p. 5 

註 Li.. “ to dislingui ö-. h the voluntary anrl the invωluntary is presumably 

E【~cessary for thosc 、\"ho are studying the naturc of virtue." Sce NE. III 

1, P 相

托在一了 “C f. iVH. V. 8, p j). 12;:; 6 

持荒三 {<Such actions are mixcd , bul <l rc more like voluL"1tary actions, for they 

are \V orlhy of choice 叭 hen they arc rlone." See λ'ß. ! (L 1, p. ,19 

詩荒山 “ Everything that is clone by reason of igoorance is not voluntary; it is 

only whal prorluces pain and regrel that i5 in..vol'Jnt3ry." Se 巳 λl仇 III

1. p. ;;。如於)1:1 問題，亦品參照 Hardie ， op. ci t., pp. 1泊 159. i::i理由多絡站，

拉們對齡不 1 1. 1 1'1毛的h :i.'5感到懊咐， )Cr，U是不對的。 1比們娘有命懊惱做了小的 rr 主的“

站，反倒是對 11 玉的行Î-:)感到後 114 " 另外對於個人的所作內rJ惡感到抱斂， 般的Ü t~' .只

顯示咐他的ylU心，芷不去 J 位足芹眩該交到IZZEQ Aiu古學 ift] J. L. Ackriìi , /Irdotle 

nhics, Lonuon: Fabcr & Faber. 197 丸 Inlroductioll. p , 25 

註ILh “1 t î 注 in ()ur powcr to do lloble or hase atcs, 10d lik圳、 JSC ln ()ur power 

oot to rlo the 1J1, and this IjsJ what 加ing good or bad =meansJ." S巳 e XF 

11 1. ;:;, f1. 59 

誌Ui.歹、“i[ the virlll l'S are vo]un t<.lry , the viccs also 札 ill be vo]unlary; for the 

samc is 1rlle of them ," See _V正 II I. 5, pp. 62-63 

帆Ui.七“Chojse， then , seems 10 he voluntary, bllt not thc same thing' as the v01 

unt:uy; the latter extlcO r1 S morc wiJcJ y." See ;\,1::. lIL 2, p, 5:1 

註Ji， 、“r choi 山:; see Jll S 1.0 be voluntary , but not a l1 that is vo!unlary =isJ an 
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主主、推行在幸稱 正.<]':-Î的}捷倫理學中法性角色尚存討

ohjecL oí choi山" Sëe SE 1JI 乞 D. :JS 

前五九 Cf. :VE JJ J. 2, pp 刮到

注/~U. .i.VE 丸 l 人 p. 139 

註"'“Thc obje Cl ()f choic己 bein只 onc of thc things in Ollr ]lo叭 cr 仇 hich Îs 

rlc~ired aft t' r dclilwration. cho ic: c 刊 ill bc deliberätë uesin~ of thJo[;前 "ι

(lllγ0 叭 n pO\\"2r; for 叭 hen 、、 l' ha 、 e rcaιh巳 rl a Jurlg七Il1 L'nl as a le~ulL o[ 

delihenlion ，叭巳【lcsire in accordance 叭 ilh our ddiberatio l1." Sec 、 1'，

lJ I. :{, p. 58 

日 r、 “ excenl lhat theυbjcιl :Jf c: hoicc i 行 alre ，ld 、 detcrlllincd , 只'"已已 , t ，吋

th叭叭 hlch ha :-, been lkcideò U ]JOj] as 孔 result of de1ilwratw ]1 thal is 

t Ìle o )JjE'cl ()l choÎce." S l'(' YF. JII 丸 p. 31 

且只 “Ue] i u盯3t Jll O IS 叫肛叮ncò 川 lh thing ,; 1.h J. t happe l1 in a l"l~rlain 叭趴

lor t:1C l<l Uq part, but in 叭 llich the event j 這 υhscuγc， and \vith thing世

in whic Ì1 II i 、 indelcf!llin <l le." Sce Y/',', 1JI. J , p , 55 

i:-::/~I刊 Cf. \ckriJi , .'lnslo t1e Ihe phi{oso戶her ， O 入 ford: ()PL HJ自 1 ， p. ],1 .j 

H"八丘 See llar付 ie ， op. CiL , )). :r有

~+ /、/、 C 1. .\F \'1 1. :!. p. l {j í 

;;~./、七 “ \nd g巳孔盯 ally 且conllOencρand 、 ice ar t: difíerent In !.lnd , 們 ce 討

uncons，:IOLJSωí i t叫'If ， inconlinencc is not."討亡巳 \F. Y1 1. i:ì, p. .1 7行

"L/ 、 、“ Si且cc \'-e t.;~e th(' w[)rd 'J< now' in lwo 時n.~cs ([or both thc man 、、 hυ

hil~-; kno\、 ledgc hut is nul (~sin日 il and 11 1..'叭 hυIS Ll slng it arc~ said 1.0 

kno\\) , it will TlI ake a diffHcnce wh巳ther，叭 hen a man dυ巴拉 whal he 

Shf}\,l rI not, b E' 11as lhc kno\\ledge but is not ('X巳 rcisi l1~; il ， υr (s exerc 

1 日'"刊 i 1: lor th 巳 lalter SCC:IIS 持 trangv ， but not l凡 e forlller."' Scc .\F. Vll 

J , pp. 16.1-Hi3 

,il' /， j T_ λd:ri 1i， up. cit. , p. HG 

"上仁 \ !c_ \-1 1. :3, p , lGG 

正仁一 “ II、 C lnCQ且 linent man.. is beltcr than lhe 旺 lf indul日 cnt Ill an, anrl 

not bad 叭 ilhoul qualific <l tion; for lhc besl thing i且 him ， lhc fir討t pr lI:: 

cipl l', is pre討巳 1 、 ed." 自 CC _Y/ó'. \1 1. 8, p, 170 
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註七二 Cfλ'E. VI!. 7, p. 177 

說匕一 “It js keen and excitable people thal suffer especially from the impc 

tl:ous form of incontinence; [or lhe former by reason of their quickn巳"

and the latter by rea~on of the violence of their passions do not a、~'alt

the argu口lent ， becau臼 e they are apt to [011。、、 their imagination." SlòC 

、v'E. VI 1. 7, p. 178 

註匕問 Sce R. \'L llare “i\ssenting to a value-juclgement" , uml H. ]. 1\. IIors-

burgh. "'1' h8 criteria of assent to a moraI rule" in (成offr叮 ~;lortimore ，

cd. , H' eα kne心 S of Will. London: \!acmillan , 1971. pp. 97-99 and pp. Jl“ 

131 

註七斗 Donald Davidson , "/10叭的 \\'cakness of thc 叭'ill Possible?" in ]. Fein­

bcrg , ed. , lV!OF(/1 CO Il ('eþt.' , London OPl: , PP 別 11:1; al;;o in his .'lctùms 

and E~'ellts ， :N e\'.f York: 0尸t ， 1980 

註 L~ 、 U.NιX. 7, p. :;師， or Cop]eslon , op. cit., pp. 90-91 

註七七;::，ee 八!asdair j\Iaclntyre，且也2叫 llisl位立主主也cs， London: Koutledge 

& Kegan Pau!, lS肌 pp ， tlO-.'IL 

已j 】八 參閱林玉報i有 《西洋教育史>) , -( " ~丘，立法，只閏八 1-;下，耳ii几。

芷 ~"::;)L : Sec John M. Cooper, Re的""ωld Human Cood 叫任ristotle ， Cambridge. 

\'jassachuselts: llaryerd Lniver叫 ly Press, J 975, pp. 1可 i叩
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