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摘要

本文主肯!在於探討中國政治思想史研究的方法?分析研

究方法所依據的理論基礎!並以具體質例闡釋研究方法的實際

運用。圭文論述分為七節，第一節「前言 J '說明全文旨趣之所

在，第二節通論中國政治思想之特點 第三節分析「外在研究

法_j (External Approach)及其理論基礎 1 第四節進一步以漢代

與唐代政治思想為例，說明「外在研究法」之具體應用，第五

師分析「內在研究法_j (Internal Approach)及其方法論預設!並

探討這種研究法之優點及其限制，第六節則以先秦儒家政治思

想中的「王霸之則 與「義市l之辨等主題及其發展作為具體

實例，闖釋「內在研究法」之應用及其問題，第七節則綜合全

文各節之論點，提出結論性之看法。

關鍵字 方法論、中國、政治思想
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'1' 闖政治問:在1源遠流長 7 白先秦以主 "'i t:l ' {綿延向 餘悍的發展站起

「仁!諸多~-}~;)f:內刊十封抗而立臼民主響!同 學京之仇也ti~;.ì'起 JIn爭勝 J

"凶政治Jtl 對傳統巾學法間與學派^:之爭宮之一典的芒構bxl3 「tEijι 想史乙"'安kf

ltA:1iL 

這詳frf文寫作叫什叮?在投抉討中I'K政倍思?也! ';t~ ):,1 : :)\，-:.的方試 '7于有一布于(:JJ

?去月1依諒的三立論某哩!主以具體育FI 闡釋州究方店的實漂連山 G 全文白白泣分為

l 節!第 的 l 前盲 !說明全文悍趣之內一在 第一一的通論中國政治且也之叫

貼;:;s三f分析 l 扑在ZF手"法 ( Extcrn九1 Approach)}~其理論基礎 1tEEKh進

步以:三代 0:1，1有代政l企思想為例!說c月一外{研書立法 J 之兵位H蓮問!第/節分

祈 l 內在 :)f)'b~ 1 (Internal Approach)泣其方法論預設?主探討這種的究法之

慢點及其限申 訴/\封閉以先秦儒家政治斗(fH巾的 I 一對之后! 與 l 義恥之辨

等 l 題)I!t___其發展刊為且i宜區咧， I芷悍 只有研究法 之眩悄及其1I才是只!第七叮J

則綜合青天文各自行之論點;史出結論立之看法 u

貳、，"岡政治思想傳統之有 r特質

一間j~立自戶、持K-:n岡山想傳統的帝要組戚部呀!有探討中立玟1有思JUEl:研

究方法之P.:.'我們右必也均疋巾主政汗iiLf盟的右+巧質的方日品r!)-:: ， 以 11 為討論

于究 'I:.~守 JJ背景"

0:，中間思想傳統具有強烈的現，，'關懷!所以中固政治思想以 經世 1 J,.,:; Jl 

特役 中旦旦志也:/會在中的 :!l重量E精神狀是思想、家邦出去人生的現管!以恨恨

於對 l 人 l 的無限卡 j'{'lil:三三寸理想夾正面!ýj草人生lil苦難!轉化並提男人 "1 拘

JQ.'~' " ~是下午1沌的巾閱思想日， j_[.士是中區，I~:、f包裝堅持理想、批注:疋l'i 防化現



4 遍布 h央大學文學院人文學報

實 l'Jt界明質的總記錄 c 中國思想傳統中 l 人文化成 l 精神的表現可以從主在:

兩方面來觀察。就主體人而言!絕大部份的中國您想家對於人都充滿了信

心!認沁人吋…而具有一善的東賦，有其良知良能!或認為人可以敢有自教育或其他

法律fm以轉化!去仇存誠，存天理古人慾，終能成就完美的人格。中閻恐是1家

一貫地認為宇咐，的主體是人，何人具剃先天的善間或可教化之秉賦!因此，他

們對於人充滿「無限的信心。山於對人充滿了信'l} ，所以大部份的中關思想家

都認為 作為宇宙的決髓的人對於相對於人卅jR-的存髓，皆具千百加以轉化 提

男之潛力。人是頂天立地的存在，人與宇宙間超肢的存在之間具有德行上的聯

繫 問此，人叮以達到， .~下與天地同流」的境界。人不但不安客觀環院或條

件諸如政治權力、社會秩序、胡經濟結構的制約!反而能夠以_Jt無限的普性)l1iJ

潛能來轉化客觀環境。這種以「理想一提界!現21」的信念!表現在中關思想

的各州方淵。(最 1 ) 

中關思想傳統從先秦開始，在幾 F年的發展之巾不懷有 Jt階段性的轉折，

1M且也有其內容 t 的變化 υ 中國ltl想傳統雖有其苦耐何與複雜性，但是中國恩

怨這三要求實踐的基木取向始終米變，所謂「知行不三f rIE學為一」確實是

中關思想的一大特魚。中國1日、想家不論其思想內容如何玄妙陶滾 1 都致力於將

思想落實在討會之平治忙。就這一點來看!中凶忠想家都是超起巨人{晶日用間又

仙人倫叮用之中 d 先秦拘 F無 不想用阿巴的 苦苦學說來挽救天下，正是1R12串

ι， "但特色的具體反應。先秦儒家尤其如此 孔子(公元前 55).479 )個摘遑

遑!府不暇壞!出務必載質，議f(公元前 371 ?-289?) 後再主數十乘 1 以博食

於諸侯筍子(約公元前 298.238 )通歷齊鋒趟秦諸間，皆為了求其學說能夠

付諸'ill'賤。儒家思想雄極為廣大高明，但由l極為切實有用 τ 但是，從另 個角

皮來看!儒家心想卻又豈可1而泣的1日， "在{惜， (前者努力於以嘿想投導現實 美化

現實!于予解人間的前難。肉此，中關(尤其足儒家)心、恕傳統表現高度的批判
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性格 τ 不與世浮沈 7 高標理想，抱道守貞。就這一點而言!中國儒家思想傳統

又略具西方所謂「烏托邦 J (Utopia)思想之色彩。(~~ 2 )因此 c經世」二字

雖最早出自{莊子齊物論 l (註 3) ，但是!中國的政治論述確是以「經世」豈有

其鵲的?儒家系的政論尤然。"主，)

(2)中國政治思想傳統強調由步載道揖之士居社會之高位以轉化整個社會

中國政治思想說雖挾各家各派所提出的具體政論互有不間!但是都在不同程度

展現某種「精英主義 J (elitism)之信念，認為在社會的最I頁點有一個「神聖位

對_; (sa口ed space) ，控制這個位置的人具有超越性力量，足以改變社會。位置

本身比誰{占據那個位置更為重要。在「神單位置」的高點有一特殊機闕，由某

特定人物所代表(通常是王權)。因為結構本身並無動力足以改變自己 v 故

必須仰仗這個佔據最高神聖位置的君王的個人品質來改變整個社會結構。上述

兩面密相結合即是所謂 l 政教合一。史華慈 (Benjamin 1. Schwartz)稱這種

「精英主義一的念為「巾國政治思想的深間結構台 5) ，至為允首。

(3)中崗政治思想家論述對當代政治之看法!常不甘直言之，而曲折以言之

中國政治思想固然可似見之於奏章、函屑、公文，政治思想人物之議論或發

之於廟堂之上!或宣之於書院講堂之中 l 但是更常見的則是以比興式思維方

式， (註ó)出之u

久的專制政治壓力有其關係，但更重要的是中國文化中溫柔敦厚的(詩》教傳

統。(註 n 在中國的比興式思維傳統之下，經典注疏或歷史研究常是歷代學者

提出政論的重要途懂，這種途徑可以稱之為 「作為政治學的中國詮釋學~ , 

所謂「作為政治學的中國詮釋學具有兩大特徵 (a)政治學是種道德學。經

典詮釋者透過對經典的「是什麼」的再釐清 τ 而提出他們對時代「應如何 的

方案。 (b)這種政治學以涉及政治秩序的安排方式(所謂「治道~)為主，較少

涉及政治之原理(所謂「政道~)。例如宋儒對孟子政治思想的爭辯，十九世
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如i 煮康有了占 (1859-1927) 的《孟子微) ，都fF一他們提出政治思想的一稀方式"

叫~ ，問此!中國政治思想史之資料至為想宜，除正式的奏章公文之外!經典

tt疏或照史E晶述中背有大量的常代政論之資料布焉。

綜 t 所言，巾國政治思想史 l~少呈現】一項特徵 是經世傳統的顯著!

是精其正義(尤其是道德的精英主義)的強調!三是比興式思維方法的運用。

因此，成們甲、考中幽政治iLI;但史的研究方法，就必損打 l緊 l 述三項特質4 能桐

參、「外在研究itJ 正理論是隨及其問題

中國政治思想史的研究，方法多梢， 隅不足以窮之， {日就大方向言之!

約 iiJ歸納1ι兩1月1主要研究方法 ( -)外在研究法與( )內在研究法 a 所謂

「外{，:研究法，物種思想家與股史情纜的互動，強調在政治思想史與社會經濟

史的交光互影之處解讀政治思想的內渦。所謂「們在研究法， '特重政治思想

體系中單位觀念 J (Unit-ldea) (許 9 )之解析!著重分析「 trif有觀念」之內

在聯繫性以及政治理論的周延性或有效性。這兩種研究方法的問1分?只是為了

不丈論述的力使 1 的三實際研究過程中兩者常父在為用 !yt 桐發明，、itikITF淵分

明 3 互為敵體 n 本的先探討「外而研究法， ' 

關於「外{i研究法 ，找想指出以 F幾點 (1) r 外在研究法」的運阿以

「脈絡化 J (conrextualization) 將思想人物及其思想放在際史脈絡中考察

為其特徵。 {2Jtæ:桶研究方法的 l~論基健在於f固定人娃 I 欣史人 J (Homo 

historiae) ，存{f於具總而特殊的現貨情境之中。 (3)這種理論i>!，)fi其持之手j故

討之成理之理據，但是如果持;Yj，過 1 貝IJ或不能免於 r 仕，約 1命! (reductionism) 

之危機。戚們t苦苦悶釋以上這二項論點。
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(1) c脈絡化」是「外在研究法」最絞心的研究方法。這種研究方法是將人

放入歷史情境的脈絡之中加以觀察、分析。換言之!在「脈絡化」研究方法的

操作之下，中國政治思想人物都是活生生地參與歷史並介入日常生活的人，他

們的政泊思想必須在歷史脈絡之中才能被正確地解讀

在「脈絡化研究方法之下，研究者常間的問題如 F

的)中國且，台思想家處於何種歷史環境與/或脈絡之中，而提出

政治理論或對策?

(b) 政治思想軍所提出的政治理論或對策，與當代或投代之歷史

情庭有何互動關係?

(c) 在何種具體而特殊的歷史脈絡之下，且治思想傳統中的某些

問題被思想家加以顯題化而成品時代之重大議題?

(d) 在何種語言情境(所謂 "lìnguisticality" q主>0)之中，政治

思想家提出他們的政治論述。

以 t是在「脈絡化」研究方法之下!叮以提出的諸多研究課題巾的四個問題而

已!諸如此額的問題還可以繼續列舉 F去。

這種「脈絡化」研究方法?主要是相應於中國思想的經世取向而提出的們

在當代學人中，將「脈絡化」研究方法運用得較為成功的應推徐值觀( 1902~ 

1982) 。徐復觀說 「中國思想，雖有時帶有形上學的意味，但歸恨究底，它

是安住於現實世界!對現實世界負責，而不是安住於觀念世界，在觀念世界中

觀想。/社 n) 由於i剎車觀掌握了中國思想的這種現實世界取向的特質，所以

他 貫地認JA古人與人自身有闊的思想 τ 都是適應於他當時社會的某種要求!

也受到常時社會各種條件的制約與影響。我們必須先從某 思想家所處的副會
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環境中去{解他的思想，估計他的思想價值。 種成為知識系統的思想，對其

以後的時在史!總會發生某種程!吏的影響。(詐 12) 某於這樣的清法，所以他在寫

〈兩y單位1想史}時，先把惺漢代政治社會結構的大禍維!償;吉兩漢忠想的懷史

背景，仰ii.Btt兩漢政治社會結構的恃色，需要安放在除史的發棋脈絡中的品辛辛

明→川 13) 這挂@傾向於 l 脈絡化」的詮釋方法的問:由。

在徐俊暫且學術jI1界悍的 l 人 J' 不是那種不食人間煙火、的風弄川的商人

之是土， 1T1J是活生生的、實際參ljiJ生糕的具體人，徐先生筆下的中國知識分 f在

中關專制傳統之下輾轉呻吟，潛心者諱，為昨難的人民伸張正義。〈計 14 )徐先

生認沁人是iMi 具體「伯特殊的時史情持置之中， fírî l~歷史*~i!驗及現世所泣潤的存

吶。 li仿古哲看法 缸持論 賞，從未改變!俐在 1980 年 78 高齡時解釋《置

于 酹串 Fl Jιrutj萬草日 以友天下著土IL末屁!又尚論的之人。頌其

阱，讀其書，不知其人 iiJ平，以論其1廿也。反尚友也 這 Pl~古時 z 對於他所

認知的人之本質有最為1肯晰的表白?他已見 Ut 1')) 

「世 l 等於今日之所謂「時代 J .1'\ I 社會 J '頌其詩，請其書?

要深入進 k叫拉拉詩書中的「人人是d舌的!是有精神血朧

的。把提到詩書中的人!不懂詩，t也是 J舌的，也成為有精神血

脈的，而且此時卅五L的不是又于的必界!而是人的世界。但每

個人 τ 皆生計時代(世)之中，人的情伍，乃在時代中形

鬼!亦須在吋代中論足 否則人不是具體而成為抽辜的 c 非

歷史的存在 J' 孟 r就史進-步提出由，令其世 J 以達到「知其

人」的目的，把人與世!緊密地連結在一起，由歷史以確定人

的地位，白人以昭時l歷史的運行!這樣一半，他所進入的人的

世界!即走進入到有精神血脈的歷史世界。

徐111觀認b正IkII，人史 和) r 付手史的存在八!所以研究思想史必須有孟子所說
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的「知人論世J 的層面!因為「思想史的工作 1 是把古人的思想，向今人後人

1 作一種解釋的工作。 古人思想的形成 1 必然與古人所遭遇的時代!有密

切關係。上面兩種關係，總是糾纏在起。把這稀關係考據清楚!是解釋工們

的第一步 。其次，是在歷史中探求思想發展演變之跡的層面!不僅思想的

內容，都自發展演變而來 內容表現的方式，有時也有發展演變之跡可考。只

有能把握到這種發展演變!才能盡到思想史之所謂『史』的責任，才能為每種

思想作出公平正確地吋位Jl" /詩 16) 因此，綜復觀tzzbj巨頭將人放在時代脈

絡中加以分析。

121以上我們以徐復觀的中國思想史研究為具體質例，說明「脈絡化 J 是

「外在研究法) I的核心。這種研究方法的理論基礎!在於認為 人是「歷史

人) ，人的思想與行動，是深深地受到具體的歷史條們制約的。這種人性論主

張!最大的慧識在於掌握了人的存在之具體性?尤其是人之存在於按雜的社會

經濟與政治關係網絡中這項事實。

由於對人之存在的具體性這頃事賣的掌握 1 所以「外而研究法」對於政治

思想之所由起，以及政治思想與現質世界之注重VJ關係 τ 較能提出圓融之解釋。

131但是 c外在研究法」的理論某礎如果推到極致!就會將思想人物完全

視為歷史環境的產物，而使人的白主做為之淪喪，不免流為某領形式的 i 化約

論J 認為人只不過是際史環境制約下的不具自主性的產物irrí曰“

「外在研究法」中所潛藏的這項可能的限制，使研究宙的分析政治您想的

發展時，常拙於凹答下列問題

lal 何品生在同一時代的思想人物，會提出南轅北轍咒!r']水犬的

攻，台思想?
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(b) 在歷史變遷的關提時刻中，何以同屬某一政治團體的思想人

物，會有不同的政治見解?

為了深入掌握上述問題，從而提出相應的解答，研究者就必須注意不同的思想

人物都是具有自主性思考能力的人這項事實。思想人物固然生於歷史情境之中

而被歷史情境所塑造，但是，他們具有獨立思考的能力，不過「客觀」歷史的

奴隸。西諺所謂「人是會思考的蘆葦」 語，很能造出人之自主性與尊嚴。

肆、「外在研究法 j 的應用:

以漢代及唐代政治思想研究鑄例

為了進一步分析「外在研究法」的優點及其侷限之所在，我們接著以漢代

政治思想中的「義利之辨」這條思想主題的研究為例，說明(1)歷史脈絡的解

明，使思想家的政治論述所針對對象及其意向性(intentìonality) ，豁然為之彰

顯。 (2)j旦是 r 外在研究法」對於與「義利之辨」相關的其他政治思想主題如

「公私之分」、「玉霸之別」及其中目互間之複雜關係，卻未能深入掌握並加以細

緻分析。

(1)公元前 202 年，長達四年半的楚漢相爭結束，大漢帝國建立，象徵著

個新時代的來臨。在政治上，六 統的政治格局在已短暫的秦帝國之後再度獲

得充分的發展。統治龐大帝國的官僚機構也逐漸趨於成熟。在經濟上，隨著戰

國時代的、東工商活動的頻繁，與高人勢力的抬頭，漢代的工商業有了長足的進

展。而相對地，農民生活則日見困苦。整個社會逐漸為功利風氣所瀰漫。「崇

功利而羞貧賤」這句話正是漢代社會的寫照。

在這樣的政治社會經濟發展的歷史背景之下!先秦以來的「義 J r利」之

辨問題獲得漢代政治思想家相當的注意。但 般來說，通貫兩漢時代 r 義」
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l 干 J 不但容仍三五一般思想家叮咚受的辛守法!這 點可以「泛應儒家 ι您在漢1(

，~)iH有二句的常廣泛叮影響力 c

從2月存史料右交， JJd"II~~11果說:某代而l 脅是-{f瀰每助手IJ -1 在氣氛的社會尚

不11ffJ\:~尪且這椅而肯風氣的轉變1月工商經濟活動的月越熱絡有企切關係 τil，;

[商將濟活動釣魚。絡則又1月政治封變化有深刻關係。 J考此， JJ(們對巴HtFI 會科

濟狀況的討論必須從政治史的發展開始。

漢武帝(有位iJ2:土上 JC前 141-88 i;→)是漢代政治史 l 訊時代的人物!他結

束 f漢朝廷斗以來泊旬f EJb 、_ljJj民休泛的關W ，而在政治 l一照創 f 個新的~

田 在這個問肉之下!政權門誰?更 |ιI '大;其帝霞的政治力量浮~E到汪會的結­

I[角落 ， i'吏士會力受的j於政有力之下 c 在學計J上!叮家的罷納2月~-;m wJ的獨立享!

f克思想由多7J走向元的同而'_L商業的蓬勃發展?則使逐利 或ib一股4

1[洹阻的沛流【為 f說明這種 t會潮流的形成!讓我們從、草初的經濟情況開始

言司今 2

{耳刮到剎住， ~)y年半也，ljt混在平之i& '商)J疲憊，社會經濟卡分;，~外 i

〈夫到 半準雪〉所改 「沒ß;想!按奈之:;:1" '丈夫從軍跤，老弱轉糧5辜!們業

韋1. rtrJ刷一直 7 甘于三「共有2具f了側，而科目DX乘牛"，'悍民無藏蓋是常日方位(青

叮描寫 3 但是!到了漢武吋掉!將濟已完全灰復， {1草書食貨志}說 「

主武有之軒J! 七十年 Jf! 闖京三事， 11'遇7}:旱!貝 l民人給家足!都鄙膜偵查

1眩， Ilu 府可 11:汀， 5J~ 謂之直至:t;C}e酹 7 貫朽市/、汀fi'父!太食之菜 1抑制江囚，

ji、 ;:-i"l~區積只外， I尚恨不 nJ-te; _ '之L經濟，晶庶的基礎之 L' 漢武甘政權同性 f1!, 

f 屯，以治二 統H莉的底是!帶來7布正而有利於格濟繁榮的深件， 1史商人λ

為拾均 1 成為常時社會舞正卡的 股活躍的力量。口J 巳漫在〈史見 貨?互列侍〉

山所~r~苦苦的山瓜、拉亞) 孔l--t:; 伍氏 三至都起當 i，j月1--))、商人 c 商人fiEJE的現

象基本是!\'i_i;岡以來工商業發達的延續與進 步發展「青人以其質財:jJ常政封山
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從來，形成一種特殊階級，農人生活則日益窮困。見錯在<論貴栗疏>中對當

時農民的困苦有入木三分的描寫。(;土 17) 窕錯所說的商人之成為漢代社會中

股再是足輕重的社會勢力巴是一項不可否認的事實。所以，漢代的統治者如文帝

(在位於公7C前 179令 157 年)、景帝(我位於公元前 157←142 年)、武帝、陷帝

(在位於公兀前 87令 74 年)等，雖然都有一系列重農抑商的措施，他 1 8)但

是，正如司馬遷(公元前 145-86 年)所指出的，政府裁抑商人，但商人事實

t已尊崇矣。政府照顧農人，但農人已貧賤矣。我們只要看文帝屢次下諦，指

山 「吾詔書數 f' 歲勸民穗樹，而功未興 J (前 19) ， í民或不務本師事

來(~主 20 )的現象，對常峙的社會情況就可思過半矣。漢代陷入在那種「用貪

求富，農不知工，工不如商，刺繡文不如倚市鬥 J (詮 21 )的時代背景捏，致富

之途不只一寸捕。

這種商業活動頻繁，商人得勢的歷史發展，對一般民間社會帶來何種影響

呢?一言以蔽之，就是社會上瀰過莒逐利爭利的風氣。漢初的質龍在<治安策>

中就曰指山逐利之風之間J憂。(控 n) 其他史料也一再印證賈誼觀察的正確性。

例如，最有丈化傳統的詞:魯地區，因為巨商大賀丙氏的影響而「多去文學而趨

平Ij J (注 23) ，南陽地區的商人行寶貝1I受孔氏之影響。〈位 24 )在功利風氣瀰漫之

f' 人人車站妹必較，使秦以來的功利餘風變本加厲。在這種社會裡 s 財寓與職

業知識、權力 等，同樣成為決定個人社會地位的指標。咱 25) 即使少

數對良丈學之士，或公』師大夫想努力矯正，也無法改變。(註 26 )甚至連學術研

究lt，沾染了功利的色彩。(詩 27) 這是兩漢時代一般民間社會風氣及學術風氣的

實況。

那麼 7 附漢政府及早室如何呢?我們先看澳政府的情況。漢代政府官員多

tlf身於郎吏， il而且ß1史的來源不外=途 (-)應任(二)皆選; (三)特殊

J皮諧。(法 28 )其中「貨選」任官這一途徑對社會上的功利風氣尤有助長之勢。
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所以景帝時曾針對這種風氣力關匡正。(在 29) 不僅任宵以質選，武帝時:I!':使富

人可以貨品。 m 30) 漢朝政府這種作法，大大地助長7民間社會的功利風氣。

武帝時代為了支應鹿大的軍贊及其他方面的支出，所以採朋桑虹、羊的建議，在

全關各地設均輸鹽鐵泊，在12師設「平準 J' (拉 31 )為了打擊民間社會將濟勢

力，武帝又採行楊可所建議的「告潛錢J 辦法 1 以奪民間財富。他 nl 這是漢

朝政府與民爭利的情況。

此外，皇室及諸侯王的豪奢更助長了這種「途和Ij I 的社會風氣。哀帝(在

位於公元前 7-1 年)曾下詔言及這種現象 f 諸侯主列侯公主吏兩 F石，及富

豪民多畜奴鯽，田宅無限，與民爭利，百姓失幟，重闖不足/說 331 。當時雖

有人建議「諸侯王列侯得名回國中，列侯在長安，及公主Z'，岡縣道，關內侯名

臼皆無待遇三十頃。諸侯主奴牌二白人，列侯公主百人，關內候更民三十人，

年六十以 t ，十歲以下，不在數中。賈人皆不得各自主主吏，犯省以律論。諸名

出育奴姆過晶，皆沒入縣官/拉 34) ，但這些規定終未見實施。通貨楚恆的漢

時代，土地兼併仍是個嚴重的社會問題。惜 35)

在對於以上所說的西漢時代社會政治經濟的脈絡 (context)有 r深入的掌

握之後，我們就可以瞭然於商澳思想家如董仲衍( f-，公元前 179-104) 、史學

家司馬遷(公兀前 145-86 )之所以嚴「義利之辨」的意向世 (intentionaiî ty) 

之所在。他們都不是將「義利之辨J 當作個抽象而普遍的命題，而是透過對

「義利之辨 J 的分疏而對時代沈病有所針眨 1 他們立已有皆有明確的批判對象。

我們再接著分析作為政治思想的「義利之辨」這項命題在葦仲奸和司馬遷思想

中的發展。

西漢時代思想家對「義 J C 利」問題的看法大致均主張捨「利 J 而就

「義 l' 其中尤以董仲舒最具代表性﹒他所說的 「夫仁人者，正其誼不謀其
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利，明其道不計其功/性划 清幾成jbf草儒通義。

當Í'i'有于在當武帝時代 'iE值;道干IJz風大行之際，他對當時漢帝闊的統治者

與民爭利的行為ft極痛切的批判。他說 也 37)

夫已哇大，又取小，天不能足，而況人庫。此氏之所以囂囂苦

不足也 2 身 ~t而載高位，家迫而告厚祿，因乘盔、青之實力，以

與民爭利持下，民安能如之哉?

董仲衍既痛斥當時政治及社會所見之逐利風氣!並力倡「正其誼(通「義 l 字)

不謀其利 J ' nll眩， 11 般是「義」呢?董仲衍對這個問題有明確的說明，他

說(註 38)

春秋之所泊，人與我也。所以治人與我者，仁與義也。以仁安

人!以義正我。故仁之為古人也'是之為言我也。

根據以上的說法，蛙{呵!自于認知「義 l 出自於內，非由外線，這與先秦于L囂的思

想可謂脈相承。就這 點íflî言，葦仲舒的思想雖雜有陰陽五行識縛， {日「義 J

「干IL 觀念仍是儒家本色。蓋仲舒認為求「義」與求 I 利 J 是人生間兼備之秉

賦，但「義」是心之聲，而「幸IJ J 是體之養義之於人大" r 干IJ之於人

小J 0 r:i1 39) 

除 r革仲舒之外，可馬遷是因漢時代對於「義 J 利 l 問題作過深λ思考

的另一位重要，思想家。{史記) ~育部書是他的時代千里已知世界的人類全史。司

馬還在{史記 貨祖列傳〉昨諱:人類歷史的發候，深知求平IJ乃人性之本然，認

泓「才是非IJ J ;是曆吏的動力，不倖朝代遞總得力於人類 1 求和J ，的基本動機 1 歷

史上各形各位的活動也都是「求利」這項國J機所椎動。{史記}的<貨殖列傳

〉可以說就是在以 t 這項對於歷史的認識之I'Nf撰寫的。雖然在〈史UL:D 全書

中的馬遷處處鄙視批判人類追求私利的行划，但他懂非盲目地否定 P切的
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「利 J '他反對不擇手段以求利的「姦富 4 與政府「與民爭利 J' (註 40 )他明確

地指出!主政者不可與民爭利 「善者因之，其次利導之!其次教誨之 v 其次

整齊之 j 最下者與之爭。 J ({史記 貨殖列傳的!順著這種看法，司馬還強烈

地批判漢武帝的與民爭利，整篇「平準書」就是這種批判的具體表現。司馬遷

在<平準書>中指出，漢武帝即位以來國家殷富為前所未見，社會各階層的生

活不免流於奢靡，而果弘羊之流的「興利之道」更把國家一步步導向功利之

途。從<平準書>的敘述看來，司馬遷認為，漢武帝時代社會的逐利風氣是一

步一步形成的?而主政者的好利尤為之階。整篇<平準書>的撰寫意旨即在於

對這種漸變的過程給予嚴厲的批判。

那麼，根據太史公的看法，如何才能防微杜漸使人心不為「私利」所奪

呢?司馬遷在{史記平準書}中提出「以禮義防於利」的主張。但是，司馬

遷思想中什麼是「義」呢?歸納《史記}書中對歷史人物的評騁，我們可以

說!司馬遷心目中的「義 J 的涵義與「讓」無異!亦即是「不爭」。不爭私

利，不爭政權的人!司馬遷推崇甚高，最為引人注意的例于就是伯夷與吳太伯

的例子。司馬遷將伯夷列為 <)'IJ傅〉第一篇，將吳太伯列<世家>第一篇，其

言外之意十分明顯，即是藉表彰這兩位實踐「義」的價值的歷史人物來告訴世

人義可以組利的道理。

從上文整理董仲舒與司馬遷關於「義利之辨」的思想內容，我們可以看

出 他們兩人之所以嚴「義利之辨 J '實係為了矯治當時政治及社會逐利之風

氣，他們是有為而雷之。

除了個別思想人物之外，不同政治立場的團體的政治思想，也是針對特定

現實狀況而發。我們在上文論述中說明漢代一般社會經濟背景時，曾特別指出

西漢以降，社會瀰漫功利的風氣，不僅般人民如此，王公貴族如此，漢政府
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也是如此，而武帝元1守三年(公元前 120 年)所施行的腫鐵之制，尤為政府

逐利之具體設據。臨鐵專資制度實施以來，反對聲浪甚大，但直到昭帝始元 6

年(公元前 81 年)才詔有司問郡關所舉賢良文學民間疾苦，議健體鐵榷貼。

l 賢良文學-多主張廢除此制，而御史大夫則主張繼續實施，雙方論辯之言論

收入桓寬(公冗前 73→49 年)的{臨鐵論}中 E 鹽鐵專賣的制度綿延直到東

漠和帝永兀兀年間月始下詔正式廢止j轍鐵官營，改為徵稅。

從{鹽鐵論》所收贊成及反對鹽鐵專賣制度的雙方論難的文字中，我們可

以頭兒漢代儒法兩家政治思想互爭雄長的狀況，更可以窺見漢代思想中「義J

r 干 IJ ， 1 之辨的發揚趨勢。御史大夫所重的是「私利 l 、「小利 J '而文學賢良所

重的是「大利」、 r i}.fIJ J 0 兩者對 f 利 J 的肯定是一個明顯的趨勢。御史大夫

主張興利的立場是卡分明確flIT接定的。咱們)賢良文學所反對的是 r IJ\flJ J 而

不是「大利 J '他們批評御史大夫守小節而道大體，抱小利而忘大利。〈益 42)

由此看來 z 賢良文學所反對的是對短期的「私利」的追求'3':於對長期的「公

平日」的謀求，他們不但不反對，而且贊成。他們反對漢政府設置臨鐵專賣制

度，傲是閃給他們認為這個制度所求的只是桶，方的「私利」‘「與民爭利 J' 而

不是求人民的公平IJ '他們的百論皆係針對漢帝闊的政策而發。我們可以說，漢

代思想家之所以嚴「義利之辨 J 的意向性，只有在漢代社會經濟及政治史的

「脈絡性」之中，才能獲得完整的解答。在這個意義 F' 我們可以同意說。

「了解賞際的政治史，才是政治思想史的先決條件 u 在歷史之中，我們才能

其正體會當時人的困難，找出與今天的相異與相同之點，然後看當時的統治者

怎麼解決這些問題。」 (1主的)

從「外在研究法 J 的]L場來說，中國政治史閥然叮以從 r政道ftk 抖)的

角度歸納出若干主題，如

1 天入關係諦，



2 內聖外王論，

3 聖人典德治諦，

4. 政權轉移詣，

5 理想社會諦，
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也可以從 1 治道/控制角度，歸納出下列主要命題如

1 氏本思想，

2. jE.~沉思想;

1 王霸思想，

4 等夷之蚱，

5 義利主持，

但是以上這些政治思想的命題的指涉對象，只有實於具體的歷史脈絡中才能被

較為完整地理解。從這一點來看外在研究法」確有其研究策略上的優勢。

{2}j且是，如果完全只運用「外在研究法 J .那麼，我們對中國政治思想史

的分析仍有其不可避免的限制。限制之尤大者在於對政治思想中諸多「單位觀

念」之錯綜複雜的關f系，未能精確解析。茲再以「義利之辨」這項命題為例加

以說明。

在傳統中國思想史的進程中，有三個命題密切結合在起 是「公私之

分 J 二是「王霸之日U J 三是「義利之辨 J .第一條思想線索所涉及的是思

想與社會最疊的領域，第二條線索所觸及的是思想與政治交互作用的領域，而

第三條線索，所牽涉的正是思想與政治及經濟交叉的範圈。中國思想家一貫注

意以「理想」提昇「現貨 J .所以「義 J 與「利 J 的分際部賦予高度的注意，

儒家一系人物尤其如此間「器和l之辨J 這個問題之所以重要不僅因為它是中國

歷代思想家 致關心的問題，而且更因為「義 J r利 J 觀念與中閻思想史上的
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其他重要觀念如「人 c我」、「公 c私」、「天理 J C 人欲」 等都構成緊

密的連結關係。朱于( 1130-1200)高弟陳淳(字安卿 v 別號北溪， 1157-1223) 

所著〈北溪先生字義詳講l C義利」條所云雖是一般宋代理學家的說法，但也很

可以反應中國思想史上「義 C利」觀念與其他觀念的關係。陳北溪云 社 46)

義與利相對，而實相反，蹺出乎義，使入手制，其間相去甚

微，學者當精幸之。自大義而言，義者天理之所宜，利者人情

之所欲!且是所故得者，就其中推廣之，境是主理所宜底，即

不便是人人情之所欲，現是人情所投底，即不合科夫理之所宜。

天理所宜者!只是當然而然，無所為而然也!人情所耽者，只

是不當然而然?有所為而伙也白天理所宜是公，人情所吐走

私，如宵吋名位爵祿等此特和j之粗者，如計較強弱多車，便是

利，如取己之便宜，亦是利 1 如求名觀效，如循己自私，如循

人情而為主，如有外幕底心，皆是利，然首財名位爵祿等亦夫

可使他刑，只把當一件事看，但此上品陷於希p平 a 就中國思想

史所表現的事實看來 C 義 J C 利」觀念固與許多其他觀念形成

有機連結關嗨!但其中與「公 J C 私」、「王 J C 霸」觀念之間關

係尤為腎密，最值得我們加以汪意。由於「義 J C利」觀念與井

他政治觀念在思想史上具有這種連結關冊，所以以「義手.) J 觀

念為五軸，可以觀察中國政治思想史的變化。

質言之，從先業儒家思想中義利觀念的形成與發展來看 r公J C私」觀

念與「羲 J C利」觀念的結合大致是在戰國時代，例如{苟于}書中就以「公

義」與「私利」相對比。而且更值得我們注意的是 C公 J C 私」觀念在春秋

以前及春秋時代多指具體事項而言，如〈詩經 小雅}所謂 「與我公田，遂

及我私 J '到了戰國時代「公 J C私」觀念才由具體走向抽象，於是在戰國諸于
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作品中以 1 公 J r 私」來tH稱抽象的價值乃成為普遍趨勢!在這種趨勢之下 1

J 公 「私 J 觀念遠與「義利」觀念互相結合。但是，先秦儒家廠提利之

別，每以「公義 興「私利一對舉，墨家力悄義利並行，故具有「公司司Ij J 說

念"但是，通貨先嘉時代「公利」觀念仍不普及。中圈您想史中的「義利」問

題到了庸!U公元 618-907 年)才進入新的發展階段，這就是 1 公利」觀念

的普遍化。不論是店於統治地位的人或是一般大臣及思想家，在他們的論述捏

都 同地觸及「公利」的觀念，申論「公利」觀念的重要性!認為 i 公利一的

請求是解決時代沈側的苦奮方。

我們先行「公J 與「利」這兩個概念如何從唐代統治峙的論述中結合。大

自帝闊的統治階層苦苦以表達他們的政治思想!這就是〈帝範}與《臣軌}

害。(平有純) ):\唐太宗 (597←649)於貞觀 22 年(公元 648 年)所艘，頗能反

際接屑時代統治者之政治思想。 {lE軌}則羊毛武盡所撰!成書時間約為武后稱

「夫的 j 之後，臨朝稱和l之前。全書於君臣關係及臣 F之責任論述最事， "J與

《帝範〉相比蝦，均反應唐代統治者之政治觀。此外!宙人吳兢所慎之{貞觀政

嬰}一書亦採錄自太宗言論甚多， nJ以作;tt我們討論唐代君主思想的資料。

唐代君主的政治JEi想乏善可陳，不成體系，但是對於「公利」的觀念卻相

當強調?這是值得提出來加以討論的現象 "{ET軌) <至忠〉章發揮13臣哲當

求 f 公家之不Ij I 這層意思最為透徹 (音 m

革問古之三忠臣事其君也，主心焉，盡力焉。稱材居位，稱能全

祿。不面譽叫求親，不愉悅以茍令。公事之利，知無不品。上

足以尊王安閻， T足以豐財辜人﹒內匡君之過 1 外揚君之美，

不以邪損正，不叫私害公。

這段文字明顯地以「公家之利」為「大干IJ , 1 '求「公眾之利 正是安邦定國的
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重要途徑。但是，如何求 r公家之利」呢?同書<利人>章又進一步闡釋以

「農助」為興利之途徑。ClH8) 但是，所謂 r公家之利」至底是以統治者為中

心的「利 J ?還是超越統治者利益之上的社會國家的「利 .J ?在思考這個問題

之前，我們需先考慮在唐代統治者心目中「忠」作何解?前司 I (臣軌 l <至忠

>說 「公家之利，知無不淌。上足以尊主安閣，下足以豐財車人。內反君之

過，外揚君之美。不以邪損正，不以私害公。 J (~:主 49) <院軌}書中所呈現的

人甘、」仍是以統治者為中心意義下的「忠y 並不是超越統治者之上的國家社會

意義下的 i 忠、 J 0 換言之，唐代統治者所強調的「公家之利」的涵義實在是

「君主意識」遺超乎「社櫻意識J 之 l ， (拉 50 )因此，他們所強調的「公利 J

只是與大臣的「私和UJ 相對而言的。

除了唐帝國統治者之外，唐代思想家對「公fU J 觀念亦薩為強調。例如趟

輩革(太賓，生丟掉年不詳)所著{長短經) (成書於玄宗開元 4 年，公元 716 年)

即為一例。{長短經}吋書是唐代政論的重要作品，書中對搞政必須「與民同

干1) J 之觀念反覆申說，並說明政權之轉移必須以人民之利益為依歸 r革命 l

的基薩在於「與民同利 J '因為「悶利相救，間情相成。同憨相助，同好相

趨 J' 所以為政必須「與民間利 J' (泣 51)值得注意的是， u"飽經}所強調的

r fU J 與{臣軌}書中所說的「公干U J 有一項絕大的不同點，此即是《臣軌}

書中所言之「利」係指統治者之利益，但{長短經}書中所雷之和j則是指人民

百姓之利，對象頗不相同也。

這種思想立場也反映在白居易(公元 722-846 年〉的{策林}之中。

{策林}收錄白居易在唐朗京元和初年應制學時，揣摩時事之論著。其中曾論

鹽鐵與榷酌等「興干1) J 之制度云 (詛咒)

臣聞君之所以為國者人也，人之所叫為命者衣食也，衣食之所
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從出者農朵也。若不本於農呆而興和l者雖聖人不能也。苟有能

者，非和j也，其害也。何者，既不白地出 1 又非從天來 D 必是

巧取詩人，的成其利。利則日引而月長，人則日削而月曖﹒吐

使人心窮，玉，丰竭 o lJ:臣但見其害，不見其母'1也包所以王者不

通3亨利，不言有無。耗是之財，不入於府庫，析毫之計，不行

卦朝廷寺，慮其和j 穴閃而罪材，講﹒終則聖人非不好利也，手'J ~生

於利萬人。非不好富也，盔、在本令官正 F 0 

在由自易的論述中!有關點特別值得提出來加以說明 其一是他強調為政不必

諱言利，所謂「聖人非不好干IJ J 即是主張主政者應以興利為施政目標，這 點

與先秦儒家椒「義 J C 利」不相容大不相同，其二是他強調「干lJ J 在於「和1萬

人」之觀念，此與唐代思想界之「公利」觀念 脈相車，但特草人民百姓之利

之立場則與(也軌}書中所是現之統治者為中心之 I 公和lJ J 觀不悶。

論述豆豆此，我們可以發現 以「外在研究法」研究中國政治思想史，固然

可以從歷史脈絡與外部因素有效地解釋政治思想的變化?但是，對於思想內部

諸多概念的復雜關係，常常未能深入讀清﹒例如，唐代社會的不公平，平民賦

稅及勞役之沈重，早在文學作品如寫實主義詩人杜甫的詩作中日流露扭迪國這

種狀況在帝國經歷了安史之亂的衝擊之後更是趨於嚴重。唐人詔書「公利J 當

係針對這種社會經濟背景而發。但是，政治思想或概念 及被提出之後，就獲

得了某種自主性，而可以與其他思想或概念結合，就以中闌政治思想史的「義

利之辨 l 這條思路而言 C義 J 與「公」這兩個概念可以結合 C公義」在戰

關時代巴成為一個思想上的獨特觀念，例如茍于「公義明而私事息 J (立 53 )的

說法，墨子也有『睡在公義辟私怨/詩 54) 的主張。但是通貫先秦及兩漢時代，

思想家多言「公義 Jilií少談「公平'lJ J 0 到了唐代，我們才在唐人著作中看到

「公利 J 成為 個普遍的思想觀念。對於諸多思想或概念之分合或轉折變化，
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WJ有賴於 I 內在研究法， '何íl立，我們轉向探討 1 內在研究法」。

(五、「內在研究法 J :理論~隨及其問題

所謂 C r"J{ i 研究法一， (11特別重視解析政治思想鴨系巾在理論仁之間延

內!以及體系中諸多「單位觀念 J 及其相互間之控雜關係 (211訂單研究方法的

理論基礎在於假定思想或概念有其白主性，較少受到際史頭境變選之支配!這

種研究力法的優點拍於對政治思想的 r 內部結構」能做較充分之解析，但是對

於您想Á~ r 發生脈絡或l們El 自 J掌握常顯得無力“我們闌釋以 t 這兩個主要論

點 3

i1 1 首先 c內在研究法」特別!II緊某仿政論家或某個學派政治思想 τ

或某 個時代政治芯潮的「內部純情 l 進行分析 v 常間的問題如下

(a) 某一個政治思想系統或學派或思潮 1 包括那些不可再加細分

的「單位觀念?這些「單位觀念之結揖性或階層性的關1.1，

-kO' l;,r '? I 

刊))某一個且，台思想孟統中，潛藏何種「未提明言的 J (tacit) 的

「文法」或 l 深層結構」。

(【)某一個d立，台思想系統的 J_f. ~侖用?是f生如何?

「內在研究法」將政治思想系統就思潮，當作是個有機的整體!著重分

析這個有機整體的內部結構l蚓係。舉例市之，本文第間節!有討論的「義利之

辨，可以fÆ r 內在研究法」的觀點，蘊清句一有關係的 系列「單位觀念」
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利私霸 為我獨佔

義一一公王為她分享

我們可以說，所謂「義利之辨」混不是孤立的一紹對立的概念 1 義利之辨」

這 組概念與 I 公私之分」、「主制之別」部構成互相滲透的有機結合關係。

就i&l白思想而吉，曆代儒者論證多主張 王者以!' j_} ， 1 存心!兇謹」揖站 1

以人民之禍祉;þ，依歸!創造「大利」以與人民分草!霸者J!iJ從「私」字出發!

見「干'I ♂忘「義， '凡事從「為我J 出發，竭的 切利益。這jf 五組頁一街關係

的自己對觀念!在歷史的進程中依人 依學派、依時代IfliH不同的串串折變化，構

成交響曲式的政治思想史樂章。

但是，我們再進一步油)][1探究，就會發現 這五組互有關係的概念，實在

是以第fI組概念(分享獨佔)做為他們的「文法。質言之 r義利之辨」、

「公私之分」、「去霸之日'I J 等中間政治思想史-再出現的重要命題!均以利益

之分享或獨的為其判準 u 的此!從吋凶政治思想史的這三大命題的「立法」或

所指「深層結構 J 東省 r 不 1I 1 並不是不可追求，重要的是分享或獨佔?

I 內在研究法 J 撥著檢視個別政治思想家或學漲，論證'1'1J 1 之分享或獨

佔在理論上是前可以成立，是否具有周延阱，可以提圳的問ilii例如 何)何以

叫IJ J 必須與他人(尤其是人民)分享。(例如果[tl統治布獨的!會有何種後

果。等

(2) r 肉在研究法 IÚ 理論 l 假定一個政治理念或思想'-.IJ被提的來以

後!就獲得某種自主性的付命， rlíí成為公共領域中 iiJ以自由發展的 種論述，

口J以不受社會政治環境變遠的支配。
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這種理論假設有J!;可以成立的現據。在中國政治思想史 C' 許多重要的命

題如「義利之辨」 -I 王霸之別 J 等，其形成過程固然與當時特殊的歷史背景

有闕，但是這些命題一旦被提出之後，就脫離 f當時的歷史情境 1 而成為一個

可以不斷被論述、推衍﹒批駁或補強的議題 1 不斷地吸引後代政論家的注意。

就這些命題在政治思想史上因不斷被重新解釋而取得新涵義而言?這些命題確

質具有某種程序的自主性，而不受政治社會經濟背景變化的支悶。閃此 r內

在研究法J 有其定的適用性。

但是 r 內在研究法」對於政治思想家提出政論的「宮內意旨」

(locationary intcntion)較能掌握，對於「霄外意自 J (inlocutionary intention) 

以及「其後l1!旨 J (perlocutionary intention)則常顯得把握無方。(~主 5.5)也就

是說 r 內在研究法」較能理解政論家直接想陳述的嘿念，但對於政論的弦外

之意以及政論有意激發的行動，則較少措窟，這是闖將「內在研究法」較少注

怠政治論述與客觀情境或脈絡之互動所致。

峰、「內在研究法J 的應用﹒

以「主霸之別」與「義干IJ之辨」為例

現在，我們以中圓政治思想史上的 (1) r 玉霸之別 l 與 (2) r 義利之辨 J 這

兩條忠想線索為例 1 具體說明「內在研究法 J 的運用及其限制。

(1)主霸之別是先秦儒家政治思想的重要問題，孔子既未明描王霸之別，亦

未深責載者 1 而許將桓公(在位於公元前 685← 643 年)以「正而不譎 J (的命

吾吾 憲問)) .稱管仲中目桓公霸諸侯一一巨天下為「如其仁，如;其仁 J ({論語-憲

間))。孟子(公元前 371?→2891年)則明辨主霸之不同在質不在量，在其本性

而不在其過程。孟子曰 「以力假仁者霸 以德行仁者王， 以力服人

者，非心服也，力不體也。以德服人者，中心悅而誠服也。，. J ({孟子﹒公
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孫址t))又去 l 五晶I i芳，三玉立界人也。今之諸侯'Jj霸之非人也。寸之

大夫!奇，tn的是之 11'人也。 五霸葫!摟諸侯以伐諸侯者ttJ， '故日 五霜

者? 不之罪人的。 ii~訓，相公為矗， J (CIr:于台子 F)) 樸芷子之蔥，玉

言眉之}j IJ在你與力之對比 1 兩符附|因本質之不同而有不叮混淆者在青 h 苟子(約

公元的立98-238?年)論 1 堂J!則與 ;Ki '}'，頤指出入!荷于以173霸者所具乃次等之

德行(jJ)' 如王若之付~t (義)雖不 l叮|百]盯而品，掛「德雖未至也!義雖未濟

也，然 rlrí天 F之理附奏矣。 ~U貨已諾， ú3乎天下矣。 J ((苟于 .'E對 )l 故

l司 「用凶信義芳， rlrí王，他立而針，權謀 ú:而亡。一((椅子 王軾的

1;:t以上所投「 iE崩之別，{上先若是儒家政治思想史中的發朕來看內在研

究法 l 有其適，lIj It ' 我們 l叮以分析孔:dlT.fl)政治思想中王訢」概念的內

的!指出「荒 l' ~J firJ'-德 C 力戶及「質 C置等不|司概念之間的分合關

f鼠，從而得知「王霸之別 l 在政治忠想史中的演變。

但是!如果只用戶內在叫究法一研究 'E誠之別一這個政治命郎，恐悄仍

有其限制在焉。這種方法論上的侷限性， )l~在於對「九三:if之別 l i立1目前72且在原

Ci' 1 的 1 脈絡性~ (contcxtuabty)之掌挺不夠。具懈地說 C半的之別」站頃

命題，就是戰闖晚期限史情勢的催潛之下形成的"戰關時代孟子睡去翱斬 τ 有

Jt深刻之!幣史背眾 ifuT生也可我國之世 JE[丈平城以戰 殺人說城，爭即以

戰，殺人盈野 iE于深嘆 l 王者之本刊，未有疏於此的苦也，氏之憔悴於虐

J哎，未有其於此時在也 ((孟{" 公係丑仁們!孟子欲採在民於既惱，造鼓吹

時君f丁仁政以 統中間 n 孟 n型的時君之繭，在 r 不行王政1'，'悶 ， J~'j行玉政 Y

Vq海之內皆舉首而攻之 7 欲以為常((孟子 除文公下的 c 故孟子車主制聶iJ­

ii土豆，必須對fl令她閻控史訂單中理解 誠如指公權( 1897-1981)所行!「 ZL于

咐前 j丹、意 {r:尊主而促成統 。然所草非將覆之間玉 jfií為未山之胃口!所欲促

成品非的車專制火1'，之材L 問]羊毛先奈封建先 F之統 。簡 77 之!半kT之意在于
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在新政權以復舊制度 J (社刊)後1哇儒者以司、尊!由室賣軍于!既失孟子草王點

霸之精神，又連知人論1日之白，誠不苦讀{百t F} 有主兒。日本德川儒有荻生但

棟(1666-1728)即本歷史背景，駁伊藤仁齋(綠樹， 1627-1705) r 主首以德為

本」之說!指1'1:1孟{-，2:rli以不言尊間，乃閻 l 在戰閻時無體玉室之事故iil ，

後世儒齒不整耳其文意所在，器然以訕玉霸之辨懦省第 義，以不謬哉? J 

(斗 57)這神)晶法頗富際史的慧識。

「王霸之別」這條政治思想線索，不f先秦時代孔iE苟於王霸問題僅偈其大

自而米及細論。逮于宋世，儒者感時論世，鑽研{春秋) ，的且(泰山， 992 

1057) 前發《春秋〉尊王之深意，自此以下 1 歪曲i問題遂為*{:謂之所關注。我

們只要進一步升析:准備的京于學科詩 v 就而I以發現 j位來以降，部分宋儒對孟

子政治思想爭辯的任|爆點{i 於1E子不尊周玉!líi.避說諸侯以 統天下的行為。孟

子不曾問互之所以成為日|爆點，實有其it宋政治安的特殊背景在焉“從北來建

凶以來的大環境來看，直 I三不算周王這件事宜所潛藏的王霸異質論與話間相對

說， ll-J北宋以降中央集權的政治體制、山、反尊玉的政治思想，均持乎同水火。Hli

就玉:a石變法特別標榜孟子刊為精神標竿而詐，孟子扭形巾為王安布新法i單詞j

背書，遂不免激起反新法的人士的批判。在這兩大政治史因素的輻鞍作用之

下，孟子的不串串閻王終於成為眾矢之的，引爆祥、懦的說于學爭議。去霸之別隱

涵有理想主義與現實取的兩種政治態度的對此。擁護高于尊王朝i霸的未懦，大

致都抱fkmf盟主義，以叫起中的「 代 l 作為論政Á'J標2鞋，以堯、舜作為取法

的對象!王安石(1021-1086)就是典型的代表 p 皮之!批判孟子的宋儒傾向於

將玉代、泰、漠、賄、情一傲視之，從現1!!t角度論政!司馬光(寫實， 1019 

1086) 即為代表人物。"主 S8)

(2)我們I可以「義利之辨 J 這項恩怨命題在朱子思想巾的發展為例?進】理F

分析 I 內Úè研究法 J 的歧處及其限制。正直日本文第四節所說 r義利之辨」經
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孔子與孟子論述之後!就成為 組具有自主恆的概念，並且可以與「公 J C 私」

等概念進行直接或間接的結合。例如{苟子) <巨道>篇中就有「公道通義-

詞，以「公」與「義」並舉，<大略>篇亦有「公義明而私事息」之說法

〈墨子) <尚賢>也有「舉公義辟私怨」之說。「義利之辨 J 這項思想、命題到

了模代為董i中舒所繼承發展，綿延至於宋代。北宋大儒如邵雍 (1011-1077)

程頓(明道， 1032-1085) 、程頤(伊川， 1033-1107) 、楊時〔龜山， 1053-

1135 )、皆持義利不相容的看法。

南宋大儒朱子(晦唐， 1130-1200) 詮釋孔孟思想 z 基本上也是繼承這

條思想線索!他說 「孟子於義利間，辨得毫釐不差，見 事來使劈做兩片!

分個是與不是?這便是集義處。， (註 59 )朱于這種堅持並發皇儒學思想中義利

兩汁的傳統立場隨處可見 3 舉例言之，朱子在{朱子EE類}中曾解釋《孟子}

<梁惠王〉篇「孟子見梁惠王』章云 (在 ω)

聖腎之言，所以要辦別扭分明，但只要向義主是一直去，便不過

思量第二著剛才說義乃所以冉利，因是義有大利存焉。若行義

時便道說有刑，則此心只邪向那邊去。因是未有仁而造其親，

未有義而後其君 ， t史才令為仁時便說!要不遺其親，為義時使說要

不投其君!則是先有心才人為利。聖腎要人只向 -i是做去，不要

做這一邊?又思量那一邊。仲舒所以分明說 不謀其利，不計

其功。

在上引這 段文字巾!我們可以發現，注重行沁「動機一而不重效果的「道德

論有_j (deontolog叫)的立場正是朱子在義利思想繼承先秦儒家思想的最突出的

個方面。朱子(論語或問}去 (詮'"

曰 問仁而去于告知以先難使J主何也。曰 為是事者，必有走

去久，是亦天3里之自然也。然或先計其故!而後為其事， J! 'J 其事
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雖公，而意則和‘ 雖有成功，亦利仁之事而已。若夫仁者，則

光為其事，不計其娃，惟描天理之自然，而無故利三三私心也。

董于所謂仁人者正其是，不謀其利，明其道，不計其功。正謂

此意兩固然正義未嘗不利!明道豈必無功。但不自去功利者而

為主耳。裝進蓋有先獲之病，故夫子既告之以此，又嘗臥先事

彼得告之，其所以警之者至矣。

朱 F在上述討論中顯然堅持「羲 c利」二分的儒學思想傳統。

但是，值得我們注意的是!朱子論「義 J C利」並非全然因襲「義 J C 利」

二分之傳統而已。朱于也為傳統思想中的「義」可Ij J 觀念加入了許多新的觀

念!豐富了「義 J C利」觀念的內容。朱子為「義 J C利」觀念所加入的新內容

是「天理 J C 人欲」與「公 J C私」等兩組觀念。朱子註〈孟于) <梁惠王上

>, c孟子見梁惠玉』章云 (註ó2)

仁義根科人心之間有，天理之公也!利心生朴物我之三相形，人

吐之私、也， j盾天哩，則不求利而白無不利!循人肢，則主利未

得而害已隨之，所謂毫費之差，千里之謬，此孟子之書，所以

造端託始之深意?學者所宜精事而明辨也。

根據朱子的詮釋 C義」是先天的 (apriori) ，具有普遍性 C利」是後天的

(aposteriori) ，具有特殊性。朱子以「天理之公一釋「義 J '以「人欲之私」釋

「利~ ，把孔孟之「義 J C 利 思想複雜化 a 朱于註 o師的<皇仁>篇，于

曰君子喻於義，小人喻於利巳章云 「利者，人情之所欲(殼的)， (孟子或

間)， <梁惠王上>云 「仁義，天理之自然。居仁由義，循天理而不得不然

昌也}柱的) ，皆是同樣意思。

然而 C 天理」與「人欲」之間關係如何?朱于認恥!兩者「同形異

情 J' 其間差別至為細微。他說 U: 65) 
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革鐘蛙此間遊觀之樂，與夫好男女于if之叫!皆天理之所有!而

人情之所不能無者。然天現人吐，同奸;其情，椅理而公於天l'

寺，聖人之所以盡其性也"提故而私於一己寺，軍人之所以減

其夫也。主者之間不能以監。而其是非得失之歸相去追矣。

I 天理 「人欲 J 之間的差異雖如此微小，卻不 iiJ混淆，因此朱于說 「天理人

欲!不裕、ì(i ,'t: ; ((說子集，)) , <!華文公 L> r條文公問h岡」帝說) ，即娃此

群l' " u 

I 天早H_: I 人欲 l 的關係既~IU，~且，加I~~ I J車利 l 之間也就具有由對ú:

走向統一的可龍性了。::t之 F認為，凡命于天理之間然狀態有即是「義~ , rúi 

「義最祿足于衡之境界 UjJ為「干IL，" (大學或間》有段文字如下 (正叫

曰 間不以利品利!以義為利犯，和可 9 日 以利為利，貝'1 止一下丈

征!不奪不膺，以我品和'1 '則不遠-:Jt、親，不投其"'，革惟義之

妥，而白無所水利矣。程于日 生人叫義為利， j克之所安!即

利之所在。，E謂此也。孟子分方l~是洋 IJ ' J友本基揖之意，其傳蓋

有 cl: -i{'公匕云、

結晶晶或間}亦去 (.;1 67 j 

日 對主 c 之，則利 J， 不 ì1. 封，5 古之，則和l非手善矣。君子

ζ所丸， r司非故!~不幸 '1 '何獨以故材高小人一子。日 在月氏互之

志矣。胡 L九日 J之間所以利也。品所謂利者義之爭，者是也。然

自利丸之!別反致不牢不晦之苦; rl ..J\丸之!即l 輩就是之利，

而遠方令利ζ害失 且予之告荒玉!意插足也 a

又it(前 68)
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日 利者義之iv也。惟告秀人義!則利自至，若多吉利，則人不如

義，而且害於中l矣。 言利如品之利建候，才刊有位往是也。

在上也|材料中，朱 r ....~可指出 c 義 I 利」與「天理 c人欲)及「公 c私 l

等並ii ' Il構成一個有機結合的關係。「天理仆人欲」雖不在並立，但是

f 義」的最高境界，卻必然可以帶來 f 利」的效果。

從上文的討論巾，我們可以看阱，來子認為「羲 l 利 J 之間的;~異-~日

l 天理 問「人欲 之是異，是極其細微的!稍有疏縱， N1J不能把握其11，日分

際。如此，則必然牽引山 「如何辨別 F義 JJ 11' :fIJ .1l ? J 這個問題。 ;KF的i對

這個問題的飄泊而觸及「撓利 J 之辨的工夫間郎。籍著對這個問題的忠

哼，朱 F拓深了「義 c干IJ I 思想的深皮!並把于[，注13想巾的道德問題時化為

知識問題。返個特殊立場使朱子在儒家「義 I 利一思想發展史 k居於特殊的

地忱。

在進入這個問題的分析之前，我們必須先討論朱子心目中的「義」的存在

狀態。(孟子) <公孫ll.t.>千f …段文字是孟 F與公縣丑高討論「集義喪氣 j

的問EE (注削

敢問文于忠于長。日 我知言!我善善岳浩然之氣。敢問何謂

浩然之氣。曰 難言也。其為氣也，五大至叫，叫直善而無

害，則主於天此之間!其為氣也，配義與近 1 無是盤也。是1長

長所生者!非義襲 y叮取之也。行有不慌於心，則位矣。我故

曰 告于未嘗知義，以其外之也。

ïíií在{孟子成問}巾，朱子博有這樣的解說 情 70)

曰 以上下文章推之，孟子之所謂有事者集義而已，至於程于

之論，只'J每以有事於敢為古何哉 φ 曰 孟子之學以義為養品L之
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本，程子之學以 J;，l:. )'~入德之r1'比其-~之所以其也。然義非投

身l 不能以[，1 某!故孟于推;:~集義!而必先之以持志 1 敬非且不

能以自行，故程 f 雖言持敬， ，的方令其門人才事於敬之間，亦未

嘗不以集-Ä為言也已

7作衍多是平之意 JXI 是 種靜態的客觀存在，非藉動態的人之主觀能扣的辨

析， ij月無由平;再1;>所謂交~I:或不能以自集 _1 ' )ÍU~是注明意思 c 的麼!這種在:

在且也丘吉守 在 l E米白外還是來H內把?失("認為或/拉於心，不向夕|至

71 -' 8:t如此!貝l 人之們}\， -t將對於一 i荒」這個字于體的認識就成為極端重要

以J_l{乍 f' 朱 f的哲學立場時存在與「思維」昕有)，，%.三， )J余以人之思

維 I )豹三月 佇芒 l 之原J!) , Jl: 牛、，fy%-itJ'twj於Jlit:i[解{這 jp 盡 L、['，' 1) 句:

最位健品 l向心。他說 「、考!人之神手j ，所以具Rmlfll應萬事者 -liJ. '注~ , t1U 

心之所具之內!鬥天又用之所從以出自1 172、 ZL子所謂戶童心知↑生~çC]::'

乃 縱玄之系統!抗人叮K Il哥拉主1[ 2- 古工以 t3人的思維 nJ i]lJ外住的宇平觀

干宣布逃掉)，，~-- :_)(_裁定子之精采六 1 比L、足超越心?亦足立~~心。然依夫子之

集吉拉， J!) ，巳

識，~、 υ 朱子Jlt 月、路(L共?的主木苦大=時衷于客dTi過 愚謂盡'L.'~1J性而去J

天，所以造其且也!存-L_'、竟也以事/、?所以間其事也】不知芸園，以不能履其

事!然徒造文_f~ ，而不關其事， J!J本無志以請已失 2 女日;乏力7了以天雪里 j之 'L，' ' 

智之是FJ! 事天而使修身以佼妃 'L之主 It 1， 0 9日 1，7了迢，匡不知所以搞仁 1 然

科而/、f 三 1.;-:)、丰流若不法， Ir:] /~、 L、以為科矣 l' 丹丹、朱子計孟既將立覺心

轉而知;在誡l 、"' .拔必土豆?去式一仁天的:4積U:修 1討 3 而口小重先大寞賦之I;::k

、，_1 74) 

朱子從這樣的哲學立划卅發析論 I 義 利!向然府面 義干1) ，之辨

叮丁子之間已L1'現r守括在J材料妙錄C下
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( - )為其燭Jj:~之三明 i 乃能不待勉強而自單循理爾。夫人之性，

本無不哥!稍故而行， 'Ù: '.~忌難者!惟其余u之不至，而但社

以力為之，是叫苦其難，而不知其韋爾。如之而至，多 l 描

理為樂，不循且為不章。何苦而不循理以害吾樂耶。昔醫

且有談虎悔人者，取其不閣，而其間一人神色搗哇，問其

所以，乃'哥 f2月于j丸者也固久虎能悔人，人孰不知!然聞之

有懼志不懼者 1 去口乏有具有不且也。學者之知道，必如此

人之知虎!然徒為至耳。若日知不星之不可鳥，而猶式為

之，戶j亦未有真知而已矣。 m75J

〔二〕欽程于又肯主，司、獨財和j之利，凡有利心便不可固如此貝'J

吾利之間相去老楚，苟辨之不明，其不足以利為主生者鮮

矣。此大學之道，所叫雖以誠意、民心為重，而必以格

物、致知A 元也。(汀7(，)

(三)問浩炊之氣1主義是用工夫處否 9 日 須是先f，\1 -t 。知吉只'J

義精而 3里明，所以能養浩然之氣。知言正是格物吐知，茍

不知吉，則不能蚱，天下許多淫邪說道，將以為仁，不知

其不仁將以為義，不知其非義。則將何以集_f\而生此浩

伏之氣? fi\凡是Y已于懼之丸，原與天地相流通，只是仰不

愧，崎不作!自然無恐無懼，主乎天地。今人心中才有歉

愧，則比乳白然消直是!做事史無男銳，配義與道者 z 配是

相告而有助!譬如與人鬥敵，又得一人在權和1助，自然愈

覺氣勝。告于不得卦吉、勿求於心 1 不得特心，勿求卦氣

，只是一味勃然，不賴義埠。如此香氣，則應事接物，皆

夫不符。孟于是活底不動心!告予是死且不動心。 01' 77)
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以 k所列第 第二段材料顯示山!朱于認為 C義 C利」之辨須以 l 格物

it知 J ):!ll HÍj蹤"第三ffi!ì材料則進拉指山情物致對l 則是「如]言。順此

疏解， tl日知識的探索/\成划道德判斷(義 「不IJ ， 1 之見Il的根本基礎 a

我們很投朱( (叫苦集誼)， {四說或間)及 {ltr全書〉等資料，討論

朱子平I孔孟思想中的 說" TIj一觀念的詮釋從七艾的分析之中!我們可以

有出 1 先秦儒家思想巾的 I 路利 l 觀念經過朱{的1詮釋而趨於複雜化與深

刻化。所謂「複雜化 ff.:m 1 :'1立手IJ N1觀:台:發候到了?忙于手裡， !JlJ ')(州

「人欲」垃「公 l 私」等觀念結合。雖然以 l 公「私觀念的合「義J C利」

觀念早e見之於苟千五之墨子思想中，但是以 l 天理之公 J 、「人飲之私」來解

釋 f 義 「利 J '確是朱子在這條思想線索 l 的新發展。王u學生陳海說 l' :琵

與利相對問賀相反。 義者，天型之所在利笛，人惜之所欲。 天現所

立是公，人情rJf欲士是私。 」 (ZT78 j 這相說法很能綜指朱子赴南i物理學家對

「義 C 干IJ 觀念的解釋叮

所謂司法!UftJ 是指坪fC'Í"解釋「義 J C 利」觀念時， 方面閃襲先秦以來

「義 f 非Ij , j兩分的傳統?堅持制者不同j混淆 7 年1 …方闊別重視 l 義 J C 利 禍

首Il日微妙的關係。朱于有嚴「義利」之辨的問時，又特別重視 1 工夫 J 悶

悶~i 0 ij雨 點可以視n，是朱子對「義利」觀:念的站深。芽、 FYT惡人的 1 觀JE!、

，rrt與{賈(立(義 J) 的第觀存的之間的鴻淆，沌唱出 CJ 體 l 遇到對「存fffl ,1 n~] 

理解之過程 c 如此來，朱于無異於把儒家傳統巾「義不Ij 之辨這 個NJ

h 問題轉化為知你間也。

話 間轉折_l]lJ朱子思想中的知識主義傾向農互相呼憶的。朱子以為f宙界

及人事界甘fj 定的存觀海則存fl 於其間!文特重人心對此-i型川之認識，故

在沖'T系統中「活問學 土夫f占有重要ttll位。例如:恥于垃{;t;;:-F> I( 孟 r臼
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盡其心者」章云 「心者，人之神明，所以具眾理而應萬事者也。性，則心之

所具之理，而天又理之所從以出者也。人有是心，莫非全體。然木窮理，則有

所薇，而無以盡乎此心之量。故能糧其心之全體而無不盡者，必能窮夫理而無

不知也。既知其理，則其所從出，亦不外是矣。以大學之序言之，知性，則物

格之謂!盡心，則知主之言自也。/許 m 顯然特別重視人心窮涅的工夫。

朱于這種主知主義的思路，實代表儒學傳統之一重要主流在宋代的發展 a

在先秦孔門中，孔們即已開展出兩個傳統，一日 「性命天道 J ' 日 「博

學於文」。前者所重視先天的超越的體認，頗寓形上學色彩。子貢日 「夫子

之言性與天道 z 不可得而間也 J' (在 80 )後者所重則是對客觀知識的追求累積

，強調後天的工夫，所謂 「博學於文，約之以禪 J (註 8;) 就是指這個思路而

言。前 個傳統大致為孟子所繼承!並發揚光大!而後一個傳統則為苟于所接

受拓展。孔于在此二大傳統之間力求平衡，所L 創造性的體認與累積性的工夫

台而為 (思」與「學」絕不析而為二。 01' 82) 但自孔子卒後，歷代儒者在

此二大傳統之間每1易求得平衡，或重先天之體認，或重後天的工夫!兩派所

見互有不同，余英時認為儒學傳統中此種對立極似基督教傳統中「信仰」

(faíth)與「讀經 J (scholarship)之對立， 0:主的)其說極是。 儒學生命的延續正

是這兩大極端的辯證性發展之中獲得永不粘竭的源頭活水。朱子特重「義利之

辨 J 的知識論基礎，與他的哲學立場有深刻關f系。

t文以「王霸之別」與「義利之辨」的發展為例，可以看出 「內在研究

法」使我們可以對「王霸」和「義利 等命題的發展，及其與其他觀念的結合

與拓深，較能充分掌握}這是由於「悶在研究法」較為重視思想系統的內在結

構，並假定思想或概念具有某種自主性。但是，對於思想家提出某種論述的

「脈絡性!則較為忽視。
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由此可見，對於政治思想史所見的政治論述之深入把握!除 r採用本節所

說的「內在研究法 J 之外!我們也必須將政治恩怨或命題 1 放在思想或命是臣之

際史背景與情境中加以考察，才能真正瞭解「政論家， í可以』提也此種論

述 ..1 '這種論述;當欲混到何種間的」之類的問題。

梁、結論

λ巨篇論文主旨在於探討中關政治思想史的研究方即1其潛在問題。我們將

巾關政治思想史的研究方法也分為兩種 I 們在研究法」與「外在研究法」。

所謂「內在研究法 J 比較活意思想系統的內在理路的分析 1 尤其是關心思想體

系內部觀念與觀念之間的有機結合。這種研究取僅極近於羅芋若(A.O

Lov叮 oy)所提倡之「觀念史，1 (History of ldcas)研究法。早在1芷若 系學者所提

問的思想史方法論主張思想史 l一的觀念可以分析成「單位觀念 f 思想史工作

者應注盟分析「親做觀念 J ~JiJ r 單位觀念 l 之間的「內在理路」及具有機結構

關fxu 這科研究刀法有其長處 1 可以提昇思想史工作者處理問題時的細密l壁，

{日的有若干不易見服的方法論上的困難，尤其對政治思想的「僚史脈絡性」未

有E有效把提。〔尸i 制 J 這種方法論的伯限性!在巾間政治!且想史研究 KIJ易暴

露 u 誠如蕭公權先生所說 I 中國之專制政體肇端於素，丹在漢唐而其弊大開J於

杖。先秦所未有之激烈反君言論 z 遂隱衷政Ilri逃出。 1革未有王充 z 東皆有鮑

丹: ，晚府則IAí能子。其時代有先談!思想之 THi則不謀而大致相|司。然而出世

縣的高到專制痛苦;之體諱:愈深，所ín之政治將驗較高，其言論之謀切感憤亦每

吉尼過)l lj人。 J l 訣"5)中闖政治思想史之特徵在於其經世傳統之悠久與綿延!中

國歷代政治思想家從出其學說，搏成其理論!真不有強烈之現'tr用蔥，冉、深為

現實政治所刺激。悶此，對中國際代政論之「憬史脈絡性 l 之把握，賀係梅為

'"要之土作，而 I 悶在研究法 l 於此節則尚品 I的未達。



36 間?中央jtm文學院人文學報

所謂 外在研究法」的最大長處，殆在於能釐清思想與史實演變之間的關

係!對於思想在歷史中所扮演之角色也較能有清晰之理解。但是這種研究芳法

亦有若干不可忽視的問題。一是此種研究法既以思想與環境之關係為注意焦

點，故某 思想體系在思想史上之重要性端視其是否在歷史上產生作用為斷，

如此則不免無形中低估內在豐富而在歷史中尚未產生重大賞際影響的思想家之

地位，此其一!又因重視思想與環境之關f系，故每易將思想化約為人心對環境

之刺激所做反應之結果!而對思想家超越時代藩籬之官IJ發面較為忽略?此其

此外 τ 在實際研究上!有些思想史家注意思想與犬眾生活之關係，然而明

示此種關係之lI'料頗不易得，以致極難在思想與史實發展之間建立 明確之關

係 7 這是「扑在研究法4 的內在限制 ι

最後，我們必須強調的是本文所謂「內在研究法」與「外在研究法 J'

只是作為 種「理想類型而且是為了討論方便而作的人羊毛的區分。事實

上，在實際研究過程，兩者應交互為用 1 互相廠發，而且也只有兩者並用，才

能相得直在彰，左右逢源。(注"0}

是主 譯

日上 1 苗俊傑編】 (J型恐w日實) C (中耳文化新論 思、如倍)) C 台北 聯結出版公司!

1982 )、<導言>，耳 2-3 0 

註 2 凋於儒家思到中的 烏托邦」性格J主點工人~MJ 論了ι 。參看 Ju!ia Ching , 

“Neo-Confucian Utopian Theories and Pυlitical Eihics ," Monumen扭 Seri凹，

xxx( 1972-1973 ),pp.1-56 

註 3 (j庄J) C 凹吉fll偏要本) ，苦 內擒，<碎物論第 2> 。頁 19 上 「春秋經il十!

先王之志 s 毛主1人講l而不辯， ~ 

前 4 陸學主山認L'i ii需笠知人請世皆本於「公」與「義」二字 所以皆主「經世~ ，其言
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「司 ，1~_共 ':11'_::: ~ , ri~料 11 ' 1持有許主tf任性如此何17 仰體 ， ~d 二!=:b:和

1::: (~. f'U 卜 FKJIL Lltf L fJ 三七 !il'二吉，~'1981)' 羚 f':~ 1 __I.;[ 

11'1>' :}几立三L17;'J1-前，~'li)/ 0 

;it 5 日~拉克主 1"叩jJllll Il L Schw盯tz) <_ ;因 ZZ 刊旦仰的淳IR結啃收、 土 s(~II ，'i三毛

{-\_. ~ jr ，0:，I;{\)~轉5μ峙的生 I~泣的 -'-1， Uî.L 聯結 LI'; ，:;，~)~\i( , 1(92)' rt 23 

26 。

后 tftT 共!~~改之l 二M 巴結六二1、 7 至今考 古佼佼 i"4'-- ，- fV-P.次 ff史叫純的 J

1土j之ZC I已「卡:> ， 11; 入 dj 恃1九 計院悔:均 1 、 凶 lL Jt 用柯力了士已探索)乙、 |γ

11 中書而 1996;' . n: 1-34 0 

ι7 們在1，\JI'j (坐月;_-， 176318之0) 三JLi :r.-'1 ，:f:;_入;':t:'t .Y;f,;ì. j:.;_, .心 c主哈民主教

.I?者 - /、主正】 iri l:LIF;i;-":_ '小函件 n:: ， l'有 1 大斬將人τ將!~~人 ;-jJ泣

之前已 7 人各扶_，-~1~ )1 以江 i Ji主， '激:'if.'，陽市 ， L.J~~要反， t了們不木伙們↑止， qr

聽占收倩 t、於 .'.:-J!' 之4、 l~' m r!_'口意!以[，搞到!則~:\l 二月 1干 jιilJ '，~】

芷而它的叫、之夕" . ;f):血lT~人引起於的 '11 ，斗鳥 'i;Y: '以j'~Lt -r，正叫 rRftJJ 

m可 l 主尖叫l--:J.l;{l，-父之前 J 失清{刀史> U:tk J 心ι} :fj ,,!_!, 且 1 ' 

bU 也 只 ~先去 1 戶戶手叫:航 ,7> '年三老，"等N校 門 !J 人說 '.'ILI<'fi: 武

門 站 L斗盯粒大J-}':I: ，i;λ ， ì l_ '1986)μ 2.l9-240

~Hl 學研 EE佬嘿!、 (f;.~.t1，到 1久誦“(有_.)(.L _'_L~. :'_),jl!Y 1; 凶~tT:':l!先九

1'1 97) , ~'í~士l戊 ~Æl 1 市 q

上 9 [蚓 ff II 位在一~~ 1' I'~jßI，':f干】 F芸芸 久 rlhur O. !.uvej 叮" T !J e C; real Chclm IJ{ II川ηr

A Study οI thc 1 iJs!nry nj Jdeas {Camlmd只e. .vla的 j !a rvarJ Ulllvcrsllv I' r c'的 1

l%l;"pp 多 23

c" 1() C: H:llls-C;[~mg C;:ll:.llller “I'he lJ ll l\'er、 dlt.- oí the Hcrn凡nC \l tl叫 I l' rohlem ，" III 

hl 、 P!JlIu、ορh ，ω/ I !erm l'neul!cs , t 仁 Jnd ed. , by DJ\'ld E. LlllgC !Bcrkclcy: Ulllwr~lry 

。 f (ηhfυrllla I' r巴、布， 1 少 -6: ， pp , ]-17 

正 11 吋 :N iU_ ，哈þ:~ ::'是 4( 圳，可，校 )(JJι 了J丸;~:;.~i_ 主'，. 1974 竿1 、帆) , 

<'_，1;);.( 以各:-:-i :7, /' 

上 12 倍但在已， <' _J，'，于政 Tì}.' 佳的)J本衍F趕赴人i .Lγ、1云正JF9 ，:m> '快人 比抖 t 1 11 囚

V_\:-t.三日，~叩之令 k 台灣中戶占，VI' 1 '}75) , H 1 日 2
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,," 13 徐值觀， {兩種t幻想史 l (在一)， < 版己也各自序> ' J{ 1 巴

計 14 參考 品慨傑 <tì::控制的忠想史方法論及 Jftl踐>。收入l.\-~月 {戰棲ff們

的教育與思想 1 (台北 宋大團冉公司， 1993)' 且 345"379 ; <詰代儒家對中

間文化的解釋及其自技成位以給愷觀h[j.J，~，> 收入劉述先編 {當代儒Fft

論主傳統1月創新 l (七、北中*研究院<1'固立哲研究所， 1995)' 巨 119-204

Chun-chich Huang,“E)(]stential Charactcr of Chinese Culturc: Hsu Fu.kuan's 

Postwar Taiwan Ex:pcτ'"阻" in Chun-chieh Huang et, aL , eds., Postμ ar Taiμ anm 

J1isforiwl rerspectives (Collcge I'ark: Univcrsity Press of Maryland, 1995) 

注 15 徐種觀 {中闖紅JP史的血腥) U i':l t : tì、精學生苦悶， 1982 句初版) ，且 31 已

站 16 偉控觀， (兩漢思想史) (巷 ) , {~序!巨 H

計 17 {連于耳小巷 叫上<韋拉志>，頁 131一 14 上。

心 18 兒 Ii草書卜巷 , <:'，-;j 制已>;拉間，<丈帝紀>;在 6_ ' <罩帝紀>教

七，<的敢把>等 D

,,119 {漢占?卜特問，<丈叩紀>頁 14 ' I 

H 20 [ö],.t 

註 21 {史6日}卷一六 <1'1照列傳>頁 14 上

;122 {汪古弓，戰1)4/\ . <貫立WJ> 'J{20 '1-,-' 

u主 23 {漢占卜特)L - , <貨舟博>，只 9 ' 1 

;]24 1，叫 l

~E 2S 考考 J'" 'ung-tsu Ch'u, Han 80叫l Stru ç/ure (Se,ltt!e; tJnivcrsiry of Washingwn 

Press, 1972), pp.64-66 

註 26 {漢告} 榜二一阿 l 下，<宜貨}.;'f> '自 9 ' "t 、下 「當是時 招尊方il::皆

」足文學之 f 或軒:i} 9R~ A:主 公採弘以宰相布被食不重味品 F先!然而無前

役的稍務於J)]jflj矣， ~ 

計 27 (漢書}峙八八，<儒林{W> ，_Q 35 自武~l'!7.五體博土 開那 j 員!設科

射策，勸以百峙，迄於亢始， '['j剎餘年!傅業有種盛!枝葉器滋也 體說:11有白餘

萬言，大師取失[餘人!車站和l之路然也 ， , 

在 28 錢!~， {岫史大制 l (台北商務印書館 1 民國 69 í jC. 11 丹修訂 7 版 )'UI00
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社 29 (注音) ，巷 Ü'<最帝紀〉 區 9一10

"主 30 {澳書卜巷凹、 T' <宜Jj'a;> '日 8 上 9 上。

前 31 問'1 L. ' iJ: 19 ' C' 

n 32 [,,] r_ , F.[ 16 ' 1- - l'。

註 .13 {禮品) ，告 1- ., <且有缸>，頁 11 ' F 0 

註 34 同上 ， )0[ 12 上

中凶政治M頃型史研究1i法

~:t 35 參考勞幹，<戰闢秦漢的土地問題且其對策> ' {大陸雖誌}第春第五甜l

( 1951 年 3 月卜

註 M 見 {漢冉〉 卷在六 <手有仲舒傳> 耳 19 ' f 

討 37 I吋1: ， ff17J:-18 下

~J 3X 蘇興， (株狀單草草誰) (台北 叫m闢書/，H版社， 1974 年至是rn治主統fJn先刊

4') 卷/\， l' 仁義法」 頁 16 下一17 上

註 39 同上書 l 特九，<身之聲華於義>，缸 11 ' F" 

註 40 參考 阮芝'1"<試論司馬軍的『通古今之唾~ >, (凶剛的先生八秩學慶論文

車) (台北聯純山版裝業公司， 1976)' 崑 2S3-284 。

泣 41 m覽， {蹄鐵論} (li.q 7，'~)世fII胡編輸本) 巷 ，<本議前 > ' ff Ja-3b 

4a 'n 5b-6a : <遇有第三>，頁 6b-7a : <復古草/、>】具 10b-lla

前刊 (盟鐵論)， <本讓司已 > , 11 3a-3b : <JJ耕第 >，頁 5b : <僅jlJ 第六>，

瓦 1 1a一 11 b " 

泣的 提廣總朱l;z呻編茗， (中國政泊l也恕史) (台北鬧了立空中大學， 1996)' 引

文且頁 6 ' 

註 44 關於 f 政道 j 與「泊沮 I ti的區分，參乖 牟京二， (政遇與泊道) (台北廣文

古昂， 1961) 管有可一說 政道去相應政權而白，悄i直是相膳?白權ifií 肖 中國

在以前於泊J垃 l 已1個:，'{最高的們對境界，的j政的則始終無辦法。!朴此， i蓋子1人

品 巾闢以往川有治道 r!Ti無政追到、H有史約 1 而無政治 c 虹泊相准治迫而N'

政治干H[i~;jfýj1:ï巾昌， , (頁 1 ) , 
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[4-5 同 i 誼

i;146 悼佯， Ut拉起先汁/7Jl.ir講) (-(ì_jt . Ji賣文再J，i]~多印制訓立Í:t廿漢籍叢刊， 1972 

1979) 自[ 179-181 。

往 17 U:' 軌} (-(î.1t 介問問葫印再由1 '臥倒 54 ír '叢乎?集成問編木)， c 把位 J

札l~ 4t; {i;'穹的! 和J 人~ , 

盯上 49 (r:;1韌的 「至 .'D 1
0 

;i_t 50 劉紀曜 <公開車L 止1的偏l!I'內捕> 收入吉隆傑 1 編 (去過與人道) ( r-i J 

間文化新論!思想篇 ) (台北師祥tU版公司， 1982) ， 11196-197 。

il t_ 51 站棋， (長短經)(讀車帶叢書)， <懼誡〉

挂 52 (1居易， {諾林卜收入 ('ò自立》

前 S3 (千，)于)(凹的備控本) ，特/\ ' <君道 >1有 11: 89 止

在 54 {眾 nc 四部最刊何j編縮本) 時一，<問腎 >1 第 8 '反 121 下 t

位 55 1，時佼所謂7'j內意甘」 吉外宜甘」及 古偉藍甘 J (1'']抽藹，參考 John R 

Searle , S{Jeech Acts: An r:必 ay in the Philosophy o( l.anguage (C 心lmhridgc

Cambridge Ufl1 ve n. Îty l' rc肘， 1969); 以及 John R. Searle,“ A Taxo l1 orny ()f 

lllo叫t10nary Acts ," in K. GunJer$o !l ed. , Lang1tage, Mind , {/nd Knowl r; dge 

(Minneapolis: Mint問SOl3 Univcrsity Press, 1975), pp.344-369 

計 56 肅公榷， (中關政泊ig:1日史) (í可 11 聯經 1，1}版 '1'業公司 '1982)' .r.ii甘，目

100 。

;:t S7 荻{')".1l1棟， (研計) F' <土霸-HlJ> '收入 HJ木盟、州大系) 36 ' {狄生

訓練〉東京對被古店， 1973 只 25司 1日

在 58 黃俊傑， (;ti"尹想想史論) C 巷 ) C 台 It 巾史研究院巾[樹立哲研究所

1997) ，第1l幸 ， Â'其是_Gf184-185 而

討 59 朱存 {朱 F主主} (fJ北聶哥1社印書自1影印光緒 10 年刊本 1975) ，嘻

1 '孟y.， _, i'總論~'頁 2 _l, '總頁 428

止上 60 黎措德編， (朱于甜甜)(::jt;~{:tilt在書局， 1986)' 巷五十 ，<梁惠于.1.>

總且 1218-1219
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注 61 (論詰此間 1 (台北 吾土印吉館最w清tft熙中禦兇堂盯上已賈諧~7:'重印白鹿制原

本) .請六.<雍也>備!買 12 F~13 r.' 
占 62 {%::+土長註 1 (叫 111備草木) .嘿 .<罪哥哥c..t> .頁 1 f , 2 .1:. 。

在 63 (論語單証 1 (叫別備草木) .苦斗 ， <lH仁〉篇 'B 11 

立 64 (孟下此間 1 (台 11 咨文印書館去若即清康熙!中禦兜堂呂此寶話重重印白跎1個原

本)巷 .<梁惠 l 上>.頁 2 .上 a

註 65 (孟子單註小巷 .<梁芳草主t'> .只 19 】仁。

挂出 (大學或間) (山崎嘉點. (幢缸叫苦}本) .直 36 • .1'.' 

註 67 (論語成間小巷凹.<盟仁>;i\íí'頁 19 .下。

諒的 問!二書 J 巷九.<子來>路，立 1 . I 

討 69 {rfu:于提註) .請二.<公孫丘 C.> 頁 5 1:,.6 t. . 

n70 C主;r或問卜苦.<公孫址上>.且(S ' 卡 n

在 71 黎靖體制. (朱τf~n主n卜特li'1二、<公踩It上>.總頁 1262 < 

討 72 Li拉于革rtt 卜者七.<謹{}_.r.> '頁 1 . c.' 

討 73 1"I.tH. 頁 1 .下自

註 74 參考 黃俊{罩.<能話手華社看呆子思想.1:1售學興新知的融合>. (史學討論

卜百j 5 J制( 1983 年 1 月) .頁 251-276 '尤其是只 2的 266 0 

在 75 (大學設立自} 買 171，.'"

:l76 (-;fu f成問).幸存一 I " <這H_'!-> 闆泉 F-9 I 

討 77 黎捐德編 'Ckf請組).巷五十二.<公孫丘 .t> .總頁 1261

註 7日 陳淳 {北極先付一字義詳講〉 卡拉!立 179-180 。

"主 79 {Jt.，.ç-罩在卜巷七， <fIft，(;、上>.頁 1 . t.' 

誼 80 (論語單註卜特三.<公站長〉用，1 '頁 4 . .1:.' 

註 81 r<'iU六害!卷 <雍也>篇頁 14 ' f 

a 82 (論thj裝設 1 '有 .<搞政>聶!良 9 下 10 上。

討 83 參看 Ying-shlh Yu ,“Samc i'rcliminary Obscrvations ()!l thc Risc of Ch'ing 
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Confucian Intcllcctualism，"及“ Intellectualism and Anti-intc l!e-ctualism in 

Chinese lnte Jl ectual History，"于'I於{清華學報)，第↑一壘，第一一期合刊

( 1975 付 12 月〉且 105-136 及巨 137-144 0 

計 84 參考直傑悍，<思想史方法論的兩個側面>，收入黃俊傑編譯 (史學Jii't

論草 l (台j r， 台灣學4_-;!F局， 1981 年 IO Hl間I再版)， ft 243-301 " 

社 85 蕭主權， fql問Jf'Jt古思想史卜上冊， :Þi: 460-461 。

討:“ 舉例言之!蕭公權(1897.11.29-198 1. 11 .4)先生西施計在「思想演變之大輯~'將中

國政悄思想史分為「創造時期~ ，因臨時期~ ，輯體時期」、 1 成熟時期」等

問佩階段，又依 思想之憬史背景」將中關政治思想史分為「封建天 F之思

fHj li專制天 F之思想 J Þ'tJ i'近代國家之您想」等三個階段 c 這是「內在研究

法」與「外在研究法 J 交互為間最搞具體的說明﹒參看 蕭公攏，前引書，上

冊宜 3-12 ' 
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The Study of History of Chinese Political 
Thought: Som巴 Methodological Considerations 

Chun-chieh Huang' 

Ming 戶 t'ien Ts 'ai叫

Abstract 

This essay represents an attempt at some rnethodoJogical 

reflections on the study of the history nf Chinesc poJitical thought. It 

is divided into seven sections. Following the introductory sect的n， the 

dlstinctivene臼 of Chmese polttical thought (Sectinn 2) , and thc 

“cxternal approach" (Scction 3 and 4) 的 well as thc “ mternal 

approach" (Scction 5 and 6) are discusscd with concrcte cxamples 

Special attention IS devoted to both the strengths and limitations of 

these two apprnachcs to the srudy of Chinc~e political thought. The 

concluding Scction 7 suggcsts that both approaches can cqua l1y be 

cmploycd to conduct research nn variou$ 的pects of Chinese political 

thought 

Kcy Words: Methndolc 缸， politics，仁 hina

Political Thought 
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