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摘要

在{孟子〉古中 〈雌宴篇下)第廿/、萃的文義較難用研 ι

傳統的注持家多;i;8且老太辛Ztii l' 以 順性 l 明性育之宵。然而

以 I 順」哥li ["扣卻不利〈JE」〉半古的慣例， 11以順性

育人性本卉!亦違反正 i所強調的 I 擴充 修養的 l 夫論 e 此

夕，孟工總以f 義言性蒂，何以於此中 iílJ引川 l司之行rfr無事

以言人注?筆在通過排列 主jC七典文獻分析的力;去!再配合孟

平的整套哲學思想!認Jh4; 幸的焦貼在一智」而小在「恃」。文

立首先分析趟歧、朱有 焦循三位;主孟權威的說、去?從而m山

打待FFJ斟的問了題!然後以毛奇糕、裴學海及徐復制的說法!說

明本軍並非主下問道中足之情)繼而過3且闡釋1*復觀以 生理

立的要求 前「利 J 的:有義 從而說明孟子為何要以高之「行

;k I ~為例 最後締結出 j芷+Jl之泣的干旨在於阻止明叫軒的方法 ijîJ

態度。

關鏈詞"人性、胡，:~l 、 PJ 故、自然、智、利益、生 1重要求、

穿盔、禹行水、主芋
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壹、'.l l 言

在《孟于》書中 r 天 1、之言性章 J (~~ {離宴下篇}第廿六章)的文

義較難素降。究竟孟子要說明的是甚麼道瑰。是要說明人性本善!只要順性

而行的可?若然!別孟子何以獨於此豈不以仁義言人性 7 卻說 f 自j故而已

矣?孟子說 故名以利為本 J 是不是把利與性相提並論呢。到法本章

是孟子自言對人恆的看法!抑或是評論天 F人對人性的觀點?孟子為甚直在

「故者以利為本 之後剖j接土 所專於智者，為其鑿也 ?智與干IJ與人性只

有甚麼關係呢。孟于離言「吾吾之行水也!行其所無事也 J 其焦點在佳，抑

或在智。 順性」就能行仁義!這個說法又是否與立在于擴充之說有矛盾呢。

以上種種問題!本文將逐一討論。現在先把「天下之言快章」抄錄於τ! 然

後再作分析。

孟子曰 「天 F之言性也，則故而已矣 a 故者以利冉本 a 所惡

於智者!為其鑿也。如智者若禹之行水也!別無惡#智矣。禹

之行水也!行其所無事也 c 如智者亦行其所無事!則智亦大

矣。天之高也，星辰之遠也，苛求其故，千視之日至 1 可堂而

現也。」

本文歸納溼代、T家的設法為三種較具代表性的觀點 一、本章為孟于自言性

育之說!二 本章為孟子評論天下人對人性的錯誤觀念，三、本章專品智而

發。這三種觀點!當然各有所據!因此筆者區分析其後背的依據。筆者以站

前兩種說法!在解說芷于義理 k可能出現 些困難!因而不及第三種觀點順

當。本文通過排3'1 、空jJt與文獻分析的方法?理出頭緒!然後再自己合主寸土的

哲學思想與慣常月語!為本童提出 些看法!希望能為孟子說清楚2i'宜的訟

義。
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木文分為凹官部分 第 個叫份倍?介起岐、未有;及結億元位It孟權威的

說法 從而指出行待開 J 斟)的問題，繼之JL毛甘于齡 裴學海及徐復觀的說法，

說明本草乃ih jp評論一般人對人性的誤解!第 ]);]部份是詳細閱釋徐m觀先

1] 以 l 生理上的要投 J話]，莉的1兩義 第六個部份是:何理j孟 f對苦的態皮!

從川說明相與利之|結係 !@/)l1鑿的|銅係!如川個叫3分足令立的總結 ,lfi: ill新

和!木章詩譯， 年望能I巴孟子在本市府要在itr'l<}桶義說得清晰一點 c

Jit 、自造性善之論，抑討論天 F入的觀點?

漫情趙1克、宋儒朱熹泣清儒守、括一位， I=j說挂注解〈孟 n 的權威!他

們士生J詔Li， i 天下之言哩卒」乃孟于山， j 其人性的觀點!混在先簡介Jt~~l Ì'1~ , 

然俊再作討論 c

起j支認為本主所言之叮!赴大下萬物的本問: ' ，tf'由此而 E1 解~: fJJ倡導

l 順'jt J r(n- }-':IJ 0 三司為_;&(主張仁義內在於人注!川立性則直然能;可苦，區此趟

氏品為「故抒以利沾本已「乖!一常訓 I 順 J 而大禹?叔父?就足順7]< ，2本

何 10íl.'， Á可是 fL叭于!于司能順「字 1 1-→所無事 l 故?耳其手1I

「吉夫 F萬物之情注!當順其故!貝1j 利之也】改且其性!則失 j~

:f 'J 矣。品以把柳品結樁，非把柳之性也 c 惡人社用智而安于穿

鑿，不順:'fÞJ之性?而改進以善之 c 禹之 J~ 智，決，工疏叮叮問水

一二性， ~J 地之三克!子]1乏就"行JLz虛血事之處 v 如 j司智者不

宣，-"作 Y 作事循理，若禹行水詩無事之處， Jl'j 為大甘也」大時

1有!星辰雖達 -7!N 能推求其故常之行!乎處日至之日可史知

也已 J í ,1 1 

趙氏的祥說!世木於ι 下 1 義叭干f之;主木午去站前展開 nS1 ，趟 _:__t措役總結〕且
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「章指言 能惰性守故，天道可知，妄智改常!是、與道乖，生命之指也。」

趟氏以「傭性守故」與一妄智改常 J 對舉，認站順其故常見有利!而改炭本

有之性則失其利 6 這但解說，不但可以聯繫 F文大禹之治7}( 在於其順應水

之本慌，而且又能切合孟子的人性論觀點。

在孟手與告子的討論中!可以清楚的看出孟于是主張仁義內在於人性

的，而告于則認為仁內而義外 D 在《告子上篇》第一輩!告子認為義是外在

於人性的，若以人性為仁義，情況就好像說以把柳為梧樁，人性中本無所謂

誓不善，仁義都是後大造成的。孟子認為告子的比喻不惜當，於是反德(其

子 「子能順紀柳之性而以為樁樁乎。將妝賊把柳而後以為榕格也。 _!k 予

以戶順紀柳之性」與一找賊紀柳之性 J 對舉而言，其意思十分明確。按趟氏

的理解，孟子既認為仁義是人性本有的!到只要順怪而行!則必能行仁義。

因此，本章言萬物之性!緊接以一放者j;J利品本 J 其中「利的意思當為

一 líi ' 

朱熹 (5書章句集注) Jè 說是自宋以來最權威的注本!研讀的人眾多!

影響力十分廣泛。失于的觀點，基本上是承襲趙氏的注釋的，只是趙ilo注的

還感來源於《告子上篤}第 章，而朱子則以《告于上構}第二輩作為「天

T之言性章」的理論根據 a 以 p 是朱子的解說

「性者，人物所得以生之理也。故者!其已然之跡!若所謂天下

之故者也。和'1 '猶順也!語其自然之勢也。言事物之理，雖若

無形而難知!然其骨見之已伏 1 則必有時而再見。故天 F之言

性者，但言其故而理由明!猶所謂善吉夫者必有輪持人也。然

其所謂故者!又必本其自然之二勢，如人之善、水之下!非有所

矯揉造作而然者也 a 若人之為惡、水之在山，貝'i 非自然之故
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矣。大 F 乏理!本時川J~j ):1) ，小姐J 乏人!務為穿盤!所以失之。

禹之行水?其!) ~;] J~ 自然乏勢而平之，"'言以末人智寄幸而有所

事!足以水符其FIJ F 之性!叮司、為主也】是雖有!星辰副主遠，伏

求其已然之跡，如l 其 1互有常 誰手正是之久!其司至之皮 ， -"T 史

的得!況方人事物J 之近!若罔其故而求之!豈有不得其捏在!而

f可以穿草 Aiko r7 

主、汁 t是拍j泣的你說!仍以 II~~ 言|扣1 ， '認沁木半乃川，昨 JTL女青性的字

EE 失手在趙l、的主體| 嘗試再把A-4í n~j涵義前宵禁!於丸1 提什~ I :.[然之

車吧 !持，te>:明指 i l)可謂「順 1"1 扯扯順 I 11 然之詞 置自足以順市 1柳之

tm: hl盤 !/TJl品本萃的注目] 巾今天 f川，江水之2J: ~. J 以， i 人之性芹!全

民 l 人之17氏、社之;:( l' r J 背1 司然之勢 耳之行;J.: 就是肯~ IZZH主*，~~t 卡

之可， C:1!;;flll草!以M大也朱，最後總結 事物之用莫非自然!順而

相去， llU斗大科 右門小們~ lllJ幣斗豆花l、!沁害於 t而~t<'._均不智~;所謂

1 ，10 叮泊之 /I-t_:實就士是趟 J\所說的 l自企 q豆豆" f-;豈附1'11 出右司、 l肥生 111 安

''r '.b~觀!做出 1 私的行U 川逆吉於付而不右。朱天泣li\I評說 穹下j正斗 t'~Zr:

手人鬥論的親為，伏沁人性是荐吋!法要l明白然;三勢附了搞 不須情抉造作 r

!i ll 必能站詐。

千上可也 fl 俑〉古巴 章中，台 i 認J方人恃無;r苦不音 也猶混水也

J〈諾夫方日 lEHJ已!汶口商~h.wrJ內流 人性之k什於存于丹也!們水之M分於

指向也 uilp 店然4、同志， .1)( 倍仟-:(;)背 ;，悟 J.Ilf;分於東主 ， ;ntj} 1J~ ~下

;三。三-(認為人必+J" ~;:端正iJl J水公然可卡誡 人生之音 11;" '禍水之就

I'IQ, "人 11'=:有不可菁 A< <:1[:耐不-主干順手TJI 于的需'9U '進 方解挽歌質

的情1兀 ， .j= !y 11 "1在事實 l 人雖有什\卉!剖並非三日於人中本芬河不菁!而是2日為州、

芥E革措刊rm苦干守 所以 J~~ : ["可夫 ;J< '適wya之!仁fí吏治嶽 y 激而行之 c{是
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在 1 [1 呆在水之性哉? J芳、勢則然也。人之 '11史 A句小古?其 11亦斜豆也 J大

慨朱子看見話了一說 l i故而行之!口I使在 l J f Fj jH、勢的l然(1， J '於斗l 提:1:

「自然之勢」以說明 天!、之言也幸」的湖義 υ

7青懦焦梧的〈孟 :F IFJ主) ，不個音斜體膽!且每們軒說 cEEI荒草的理

解!雖然基本 h與趙、失柯:古!仍以本最為孟子 1:[ 可J::恃正的見解， I日在了-詞

訓料與I:J J丹在于文獻Jj由!則與趙失氏有別=

焦氏謂 按(主于》此月亮!白叩J其[道J唾手車』之惜 與前 r 1&於禽獸』

相發明也。= 3' 有氏認為本章jJ J,: r 中叫住岳之百!而且與前半( UIJ (的

垂下篇〉第十九主)的忠義拒發叭。前單詞人與禽獸片有幾希之異 人之

所以其於禽獸仟幾希!庶民主之 7 君下 {f之 舜明於 ，~W物!察t陀人倫 庄/

義行 'M于1 義也」。假焦氏的lW解 人與禽獸幾;(ri之]'ê，位於是叫花分辨Jk

與利 伊l此，焦氏認沾故何以平I[為木 l 中的「夫IJ J 于括當解作 r~之和 l

C{ 品又吉傳》云 『利者'"之和也， ,] 孟于獨於故中指

出;fIJ 字，和IJ ilri {用品l'元亨利自』之利。 孟子和、社孔于!

述伏羲神農又干用合之道，以故之利而直指性為善，持此括全

〈品》主義，而吵了宇:主之天 【玫 j字叫玉和j 冉本。」明人去所叫

其禽獸者，在比利不利之間!菲'1 不利即且不義 o豈不義即 E 芥

:j{ ，能知宜不宜!如l 生于也。不能知宜不 'j{ ，則不品，也。智人

也 不智禽獸也【聽希之間!一浮'1 ，仍已矣，即 義『的已失， t'! rJ 

考F 而已矣。 J 在而

然 l\:， ~lj-ij -<易經)證胡平之于此章之 利」字!恰當解<1' I 義之札 J 人之

所以其於禽獸!有於人能辨別義小義 3 這亦是互依此 {I哩苦說冗訓釋朮章!

認為主章貫海戚苦仁義誦的涵義 J 阿此，焦只詞幾希之間 利于iîe矣!
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即義而已矣，叫l 智而斗矣」

泊、朱、情、一家的解732! 雖行分歧，然皆認同本章乃言~[中述民性苦的

干悵。 家皆能門圓其說，小何能;i之成理!又能配合孟子件苦論的觀點，

可只是持之行故。(趙:TS|用《 ffzl 篇〉的 章，先71JA 《肯于 t篇》第

章為依據 但汁'"於{離嘗一可篇〉第十)U丘 flIT申論〕然而!三家所說的，

也軍抖的心中!始終有難汝之感。趙 朱二家以「順訓 1 fll J '認}均在于

強調順應人汀然之本仰而洞，員'I必能為苦!至於焦"1; ，由於深得《易經》的

精骰!於五以義之而 IJ 訶11 利 J 認沁人與禽獸之則有於義和I之辨=問題

是這樣 ;~III釋「干1I [ 字，是何f志們孟 F的原意。

「故將以刑l為本」中的「利」字品作「順」字解!顯然是不切合《孟下〉

全古的慣常用法 和{孟子〉書中本有「順 l 字!在于1可不直用而要以戶利」

干 ft仔服 '1 (公孫+lY南》第 二中謂「學助之卒，天 F順之 l 、「以天下之

所川自?攻親戚之所畔 !ZJh一車5月井之莒卡， ;且則改之!今之君于三!過則

明之既然當時已有 1 順 J '--y, 111j~ ("大口I宣言「故者以順Zb:本 J ' fílJ 不

必說 故一手可以利為本」 更重要的是!在{孟 Jf 〉 書中，沒行 個「利」

7娃作 C I眉」字解。(，jJ) 全書共有卅九個 I 干1I 子(分~11 5i於十 IJ"主主乏

中) ，其牛行T次解作鋒到I! : ， 1- 引!有次解作流利 震活几主台有 次略

作把手11 、地)}、 tt用形勢、"- 7; 大多數的 利 4 字則解作天Ij桂、妓益與財

而，. ，:1'叭。除了 4-~孟之外，根本就沒有一次解作「順

倘若不計較《孟于}奇主再用寸的 質性!以木車站特例!趙、朱二家以

1 1順 j'ij: J ~守性荐，也有 也地方頗何問榨 94于不E說主惡性知命嗎')在{盡

心-篇 Þ !r1 章!孟子說 ~韋拉心者!如只性也。知具性， li的|大矣。存

，H;心!養，H、內，所以司哥大也孟下言'{f心 C造性 ，而不是說「順
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性 J ]晶甚麼這夏割 Jtl I 11巨性 ? ]..']位置卒章所 l了之人生!與其他討論人性

的篇章!皆有YiU重犬的小司。為此腔孟子言人性:-:fJ/衍生仁義。孟子雖說仁

義♂們在的， f_l_ti立手拉小姐盟強哥哥時該暇本有之一 :í1-')，行仁義!更重要的JF 人

要t牛;有 l乙害性!圳的J慣于r:: : ，-凡有同端於抗者，知何'Jil而充之矣!芳火之

始然!泉之始注 F JU能光之!反以保向海 心太光之!不足以事父母

註"有只言順哇!此 .0J擴充推及之百泣不合 z 戶可此!趙 失二家!以「順」冒n

.f1J J *::~t'l成長2間的 c

“於f司令氏以「話:乏和 J ~Jl I 利 )，、4合(話下〉 一書的實常1+1法!而

吏單耍的是!主于輝主正義利對舉!認泓義天IFILFTL排斥的?又怎能且對手 I不

幸'.H: 丟不義 。裝學海YH 《且」正義相11正〉巾!對付1氏的紹說提:1:質疑!訴

Jb:4年、氏Al 義之fl' ，解釋「天Ij I '土重難以令人信服的

「案七篇中所主之三千'1 字，或與仁義封;言，如患 E篇 r j二義而已

矣!何必日利，告予搞『去和; 'f$i.仁義 l 之純是 D 或與善安「言!

如芷'"品『在廿日神與聽之分!無他!利與岳之間也」之類是。

曾無 宇合于{品又言) :'利 1f i孟之手口 J 之義者。又主孟于私淑

孔子。〈論語》為載孔子言行之三書!乃 貝li 曰『君于喻於義，

小人。俞詐和'1 j] ，而以利與義對言。再 illl 曰『放於菲'1 而行，~

怨.，以和rJJ，拉起之由 D 亦無一和l 宇今于{品之言) ，矛'1-1于義之

和」之;記者 由此而主 1 是 i;在于書中之菲'1 '與《用品又言}之

利，其志義完全無涉。乃焦君以{品}控《孟子) ，不亦三是于。

( , 1 10 

裴氏的質疑的確有在!井{AEF 〉書中不F旦沒布 個「計字解i'F'義之和， ' 

而 I1 孟下將 EJ巴扣與i-:立相對 i(lj~ 的 牛、fU吐「利小平'J C 義不義 J 賀莉牽

強， ，>曰<èt 裴 LC總結;重 乃焦?可以〈主持〉諾(孟三);不亦說干， J 
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從以土的分析得知!趙、朱、焦土家之;如iz皆有毛病，難於成呵。

毛奇齡 裴學海南日徐復觀三位則認為一天下之言性章」並司、2:孟于自道

其性苦之旨!而且孟于評論 般人對人性的通俗:1! ì':去 2

裴氏占《 JE于正義補正〉說 案此斗、 r 五 f之言陸也，則故而已矣，

攸者以Iffj占本 J 最t& f論當時言呢之人!而評其所泣之非是」立 11 )此

外，毛奇齡在《四書績言持的)_~~-克

cc 天下三三百性也!別故而已矣。 4 觀語氣，自指仔L 言性二者，與

『人之為百， c 披所謂道』語同。至『以利 1\ 本，然後斷以已

意。因是時俗尚智計!多用穿鑿，故原有訓智者。《堆南原道

訓l'不 ZE智故，謂不用機智穿 1皇之意!正與全又吉智相告 3

是以孟子吉夫F-);性，不過智計耳 F 翱智亦fuJ害!但當以通利

不穿鑿1.LÈ_ 0 夫所惡毒人智!為穿鑿也 a 如不穿鑿!貝'1 行水，台

水，有亦大矣。 川 1 2)

除了裴 毛二氏之外'W:人徐復觀先/1:，))、主張此車 illz ~F孟于自言其情祥之

說，而是評論 般人對人峙的誤解。徐先生不同意朱 f 的解說，認比「夭|、

之言性主主 l 中則故而已矣的故 11 不宜解作「已然之跡 J 而]應1t習

慣」解是人ú 不白腎狀態卡的反復行為，即生理 J 的慣性至於「干Ij J 

于 1 由於在{孟了}書可常與 義」對摧?因此徐先'1 認且有應解泌「生理|

的要求」。搶先生認為孟子這段計的意思是

一般人說性，都是照著(則)人的習 I質性來說。人的生活習慣，

只是本特各人生理上的要求(利， {孟予)一書!常將義利對

舉)。但這些人且不是反對仁義!而是用智車把仁義安挂在人
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的身巨，有如告于的「以人性為仁義，猶以把柳品格格 J 這

種智是 1 字天下之人而禍仁義 J 這種蝠，是 "T惡的(所惡卦智

者，為其鑿也) 0 若智偉禹之治(行〕水!只順水就 F之性，

則行其所無事，而水已治了。若言性者不溺卦習而如仁義為性

所固有，川見著性在面的揖希之仁義以擴而元之，到j仁義亦悟行

其所無事了回大雖高，星辰雖遠，但只要進而求其本(故) , 

則 f嵐的日至，也可以容jJ，知道得很清楚(可堂而持也)。意

思是說仁義的功用萬端!若求其本，也只是性草繩希之善自把

提到此揖希之善，擴而丸之，並不須另外穿鑿了。(詮 i 可)

徐先生認為本單乃孟于評論一般人對人性的誤解。一般人總以人的fk活習慣

言性!於人的生理需要言性。相對於這種時俗的看法，志于的人性論!徐先

生說是一種新說 3 因此，在{竹 f上清}第六章中!公都 F舉三陣(性無苦

無不著!性口[以為:HI 鬥J以2也不善!有性荐，有性不苦)與孟寸不同之 1*論

來向 ifu["請教。徐先毛主在解說時又引山(台于上篇}第 章，指iil智者之所

以可惡， {E於他們把仁義安放在人身仁!這是「率大 F之人而禍仁義」的行

為。(趙岐亦曾引用{告子仁篇》第 章注解本章，但其焦點在於「順把柳

之二注」 而徐先生的焦點貝'1在於 'M尋找賊耙仰而)，，，~ f否槽， ftlJ1f將 Wll賊人為

{義與。率天 F之人而禍t 義者!必手之言夫! ~)徐先生指出，智者如大

同治水般行所血事，順著人恃本有而幾希的仁義擴而充之!根本無須刃外穿

鑿，買1)智慧的價值更火!就是下年以後的至1.1'也很容易知道 D

細看你先生的解說，其背後的根據大概源於是{論語里仁篇) c仁許正

f '如者利仁 J 與及 C1-f離霎 F篇》第八主主「由仁義行!非行仁義也 l

因此認ib利用仁義作為 l 具、于段!從而獲取利益的行為是口I惡的。
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徐先生以「利」為生理上的需要，認為孟子勸人擴充本有之善，不要以

現實的生理需要言人性，這一解說!應較趙、朱、焦的解說羊毛優，因為他並

不與孟子的義理及用語相衝突。但問題是!依徐先哩的解說，孟子若真的在

批評 般人的錯誤觀點後!續言擴充善端的看法，為甚麼不宣言!而要如此

隱晦?然而!在未巨答這個問題前!筆者欲先說明徐先生以一生理上的要

求」釋解「利」的具體涵義。在弄清楚一利」的涵義後!當回頭詳細討論依

徐先竺的設法所引起的疑問。

參、「利」為「生理上的要求J 的涵義

「義利之辨一是孟學的關鍵所在!孟于不只一次的說 何必日利? J然

而 1 孟工何嘗不知道人現實上都追求「利 J 人都需要安定富足的生活。正

封為知道人有生活上的需要，所以孟手要求君主「為民制產→ 「五敵之

宅，樹之以桑，在 1 有可以衣吊矣。難豚狗操之畜 1 無失其時 7 七十背可以

食肉矣=百敵之由!勿奪其時，數U之家可以無飢矣。謹犀序之教!申之以

孝悔之義!頒白者不負戴於道路矣(法制 2 為政者要寺百姓養&喪死無憾，

做 些對百位有「利」的事!使百姓能夠安居樂業。君主當然亦可以自獵、

好色、好貨與好樂，追求生活上的舒適安逸， íil.最重要的是-與民間之 J

W主 15) ，而這正是孟子仁政思想的重要內容。孟子並不是反對人言利 求利，

而是反對人單純以利益、教益作為衡量事情的唯 標準!反對人以利益的追

求作為人生的唯一巨標 D 不論是梁惠玉抑或是墨者的信徒宋體'f1事情的第

觀點都是「利 J 人總是不自覺地從利益的角度去考慮問題，不論這些利

說是個人的抑或是社靜的。

從現實上說，追求利益、效益?其實亦可以說是人性中的 部分。 般

人總是從實際效益以衡量事情的價值，例如總是問某某東西對日常生活有甚
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W11在處。能夠滿足哪些!1' Ji1l或心 Jlí[的需要。此所以徐先牛以，- 1I _f早上的控

求解釋手11 1 然而!耳;于更要 I~J天下人指出!若果每個人都市從科話:':<J

F: 皮去衡豈事情， 11IJ將會科致非常小利的後果!做Ih每個人都Fr白覺或不 fî

覺地擴大 U LJÁj利泄一n，人店丹懷社以草，H、君 !715人下?可軍司以事只父!

主令人的丹!要利以軍氏兄!是君主 父]'- , ~rt弟終去仁義， 1要不II~;作按!然的

小亡 Z KJ:也立f全 i6 J 置于的1月克與實敵 'K 有於扣ll在利括以外還千7

5] 層次的價哇!而j~i ;f可價值茫、是人人牛;有的!只是人小是以立情划泣的。

孟平的學說最根本的門的就士是要使人超脫單純追求利益這種生rt Íl';)ÄíH~ , rf 

L強調f 義 河?有人涂「要活足土耳卡與心間的需要外!人還有三單位?的追求!

人還有人情憤世的追求 g

卡H於一般人均以利益的向i宣傳-量主情 孟下 }~H因勢利導!站布他們的

角坡以利游品 上T交他利兩國危矣 !關危川不干仔! ~，有 f 而近1

親Ii也 r 志有義而後其且話也許 1 1}舉間 1=;1 義，l]i ι與父必得問 0J手之

掉那iY月愛護。芷(做Jli干IJ立辦?希望人跳fi某本的生理需要!做出追求舒適

生泊的目限， rA:沁人不但1';/1'.;:去市中活!區要為尊嚴Tf;'后!人小 f 禽獸!人

不但10.[、體飲食男久之í:ìX' 人史有大體仁義之 L、 人打更高的價值;白求 !j、

台獨 7日足的道德立誡 人4 尊嚴!而這些價伯 世品、掉嚴都;r內{於人

門的!何fF人川要試問 l' 已就4、挖苦;它的 <JK， I? 冉 '1 1 界人的紋中卡ht所 l封

封 l 界人之妻妾之所以村於中，[f止汁:品的們的、人」只jb咕咕叫

他而失去做人的時嚴， (見〈雄事、篇;第 I1 十 章〕

黃山谷〈倚門r t 詩有云 人乞哥哥，誰唬艾昭!一忙叮咬死不公1美」 想[

時'1，'9 ;':又有有I嚴的行屍走向!拉或士是寧死不Jt -i三市人恰的辜!掃視、VJ、|巳 C守

志還 正主人的了 l拍足「惚之欲可甘踮起〔華人和首腦早已i 有半月7差耳、之 L、!缸

是他的主主主也才、能td至 3 人是鬥[以求取E足叮生5" ' {日 fR Ah且要昧著長 L、而
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去采取的話，則代價可真不少!其實良知、良能是人人本有的，羞恥之心與

人格尊嚴是人人本有的，就是在當時備受歧視，沒有獨立生活能力的女性同

樣具有。

追求富裕的生活與實踐道德!亦並非必然互棺排斥。然而，在某些情況

之下，當色與熊掌不能兼得時，人就必須要作出抉擇

一陳代曰 了不見諸侯，宜若小 .~t 今一見之，大別叫王，小則

以霸。且{志}曰 「枉尺而主尋!宜若可為也口 J' 孟于白

「昔齊景公由!招雇人以挂!不至，將雄主 s 志士不志在溝塾!

勇士不忘喪其元。孔子吳取焉。取非其招不往也。如不待其招

而往，何哉。且主枉凡而直尋者，以利言也。如以利，則枉尋

直尺而利，亦可冉典。 L 註'"'

陳代質疑孟子拘泥於禮儀小辭而不肯請見諸侯!認為孟子若果顧意屈從諸侯

的傲慢而藹覓 l 從數果上言，小到可以改革政局!稱霸中原!大則可以施行

仁故，統一天下，何樂而不為呢巾陳代引用(志}的說話 「枉尺而宣尋!

宜若可為也一，認為只要居曲 尺，就可以伸直八尺，從效果上言有很大的

得益，在計算得失利害之後，認為所得比所失大，所以孟子應該藹見諸侯 a

然而，孟子卻不同意陳代的觀點 1 因為枉屈…尺的代價 1 是伸直八尺所不能

補償的，人格尊嚴與事情的生在效屬於不同層次!價值是不能交換的。孟子借

用齊景公招虞人的故事!說明人格、道德價憶是不能以現實上的利益、生活

的富足所取代的!人不能只言實際利益而不顧道德，人不單單有于生活的需

要!人也有道德、人格的追求 a
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肆、本章專為「智 j 而發

徐1l!觀先生一反傳統的看法!不以「傾一百I! 利 J 而以現代語言「生

理上的要求」哥Ij釋尸利 J 這→解說，不但能夠符合(孟 fl 一書可IJ J 字

的 貫用法!而且又能兼顧孟子工夫論中擴充與存養的涵義!實較舊說為

傻。但本章中並無明言f 義與擴充，徐先生的陪說雖合符孟子性善論的基本

觀念，但為甚麼孟于不宣言，而要如此迂迺。筆者以為，程于對本章的判語

具有桔常的散發性!程于日 「出L章專為智而發 J\註叭。筆者相信主章的真

芷涵義，應該如程子所說是在智一而不在世 J 因此不室勉強把岳之治

水與行仁義結合而言。孟子言禹之治水，其焦點在於 fj所無事 j 因此，

筆者相信本章乃針對用智之方法與態度而言的。

孟子以心苦說性善，認為人人皆有的側慧、差惡、辭讓、是非四心，由

此而言人人皆有仁義禮智凹菁端已智既為悶著端之一，應無可惡之處!為甚

麼孟于卻說 「所惡於智者!為其鑿也」。

雖然仁義禮智統稱為四吉普端!然而此間者亦有主攻之分!其結構、關係

如下

孟子曰 『仁之實!事親是也!義之實，從兄是也!智之骨，

知斯二者弗去是也!禮之實?節又斯二者是也。樂之霄，樂斯

二者，樂則生矣，生則惡可已也，惡可已，則不知足之蹈之于

之舞之 o Jl (a 20 

孔于說 「孝弟也者!其為仁之本轍。」注 21 ;孔子是從人最基本的親緣踩係

指點人如何實踐道德 2 孟子本於孔子之說，指出仁義的最本源 最具體的內

容為侍奉雙親、尊敬兄長。至於智是知斯二者弗去是也一，禮是「前文斯

三若是也曰!意思那是說智與禮是輔助仁與義的，必須以仁義站根本已
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人有智，然後能觀人於微，能分析形勢!權衡輕重!從而推算未來，所

以智者每能有先見之明，亦因此而獲得利益。在{公孫丑τ篇}第九章中記

載齊宣王出兵攻打燕闕，企圖吞併，怎料趙國協助燕公子職立為燕玉，齊宣

玉的如意算盤打不響。其實在出兵之前，孟子曾經勸阻齊王 速出寺，反

其麓倪， Ir其軍器，謀於燕眾!寶君而後去之」在 22) ，可是齊王不聽孟乎的

忠告!堅持出兵。因此，當燕人叛變時 1 齊王「甚慚於孟于 J 然而，齊國

犬夫陳賈卻為齊王掩飾過錯，砌辭巧辯戶主無患駕=王自以為與周公孰仁

且智。 J ' C 局公使管叔監殷!管叔以殷畔!知而使之!是不仁也!不知而

使之，是不智也。仁智，周公末之盡也，而況於王乎?賈請見而解之 J其

實周公使管叔監殷!與齊宣王之出兵攻打燕園!情況並不相同，根本不能相

提並論!陳寶引用周公的事例，其目的在於為齊宣王脫罪， (周公是管叔的

弟弟，身為弟弟難道無端的懷疑兄長會作能嗎。陳賈利用機智為齊宣王脫

罪，只著眼於周公不能預知管叔叛變，認為齊宣玉之不能預知燕人叛亂是無

可厚非的。)從陳賈的說話可以知道，在當時人心自中，智是 種先晃之

明，在事情未發生之前對後果有所預測 3

孟子以百里莫為賢人!為智者!對於有批評謂百里且是自嚮於秦以獲取利

益!孟子是極不同意

萬章問曰 T 或曰 「百里吳自唱#奉善牲者五羊之皮食牛叫

要事穆公。 J 1言于 7 .Jì孟子曰 「否?不然，好事者為之也。

百里桌，雇人也已晉人以垂練之璧與品產之東假道卦直以伐

攏。宮之奇諜，百里吳不埠。如虞公之不可3幸而去之春 l 年已

七十矣，曾不知以食牛子幸穆公之為汙也，可謂智乎。不可謀

而不埠，可謂不智于 φ 知虞公之將亡而先去之，不可謂不智

也 e 時碧藍梓幸!街口穆公之可與有 f于也而相之!可謂不智乎?相
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幸而顯其君於天 F .可侍於後世!不賢而能之于。自唱以成其

君!鄉黨自好者不為!而謂賢者為之于? .!I (;= 23 、

「口額 么?把白 l ，:常.iJx高前的出頁，丹、顧人格尊嚴!即使是iHIP-中潔身白好

的人都不屑丸，何況是輔助泰穆公建寸:霸業的百里革開已。百哩冕的科持和於

亨j事情有所觀察!當w勢有所i忠誠;能夠荐用白己的才幹 「知l主公之不可

謀而去之奏 如]虞公之將亡而先丘之 I ' ,- x日穆公之可與有行也 1m村

之

智高能1" 1用知識解決問題!對事物有所觀察、思考 具有發明、創造的

能力!對將東要發生的事情，有 ?fli悍的預測與判斷，對別人的性恰、能力有

認識!所以智足以輔f' lEiC\l:4智者比一股人具有較強的觀察、!且考、預測

能力!所以若果運用於利益的迫東去 自然就會比一般人獲伴更有多的利話。

在這個意在之玄，智本身並無善惡口f言，苦罪1月前跟人如何去運用!毛iE中性

的工具而已 c 如前所述，孟下亦並非完全反對人追求利滸!只要本不違反J苛

德原則的情況 f' 人 π[以運用智能求取利在是 然而!智告若恃持 已的聰明

d 智!這以人情 m呵，這!止風拼法律!違反迫挖出Jl' 以為天卡人的智慧4、

能發現其取巧!貝[1孟子必然力I1泓譴責 2 志于說 一所惡於fj! 比其終也， ~U 

智者右為之行水也!只〔無必於甘矣一，只這時正有於k c 

|拭於「鑿汀，的意思!未干解什「 ZE鑿 J '認為小智之人，錯川穿鑿」

時要代注者:l:'.::J7" ιf想智岳之穿態，但 穿槃」有甚腔:可況。 穿鑿 l 哥起抖

麼版甫的不良後果。 押在 L'!tt哩會「草鞋」。此等問題!哥煮言來九行」安較少刊具

體的巨說1兌t 明。笠苦以?為司恥h如ill~果早進 步土什}川k析什 穿鑿 l 自的可洲 J義豈!貝間則!月l 有助;於守F閉v健冷本~ ! 的

桶表 0

有< ;J~:寸二}苦中 I 聲字){rH屁!烽見t/~ 天下之言性章 J 于 1 尚卡
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-;X 站於《梁忠五九篇》第十 主主 I 鑿斯池31 築斯城也， ~fjJ民、于之 J 此

喔止一監生 l 字意指挖掘 〈設立解7 〉 令部 l 嘿!宇木也。」段玉裁

YT 門 9':木之器日程。 ltz青稚釋前三} 鑿，穿也。{辭出1}l 穿幣條」

詞 於理不 1-[ i宣布!強求其通 a 猶言牽強阿會 l 主 24l{ 漠吾吾大 7 其> ,- Y~" 

鑿附會快 J j叮 「〈疋于通﹒是~;FF 鑿 恣意不央計按月2月之鑿 l' 衍 (τ

H-~， ;:~立高詞典)「 JJ鑿附會喙指 「穿鑿硬要把講不通的詩通話訊， <現代

:革 fll 昌市其) 1 京1裝革 措 l 非常丹王強地解釋，把沒有這語意泣的技成行這

和i有 1_; 川'"棕台 11言!穿軍豎立抱不L逅的說;也!把沒有閥混的事情說成千一

凋連=前fJEh央直為了替7億宜于開脫!於是以用公直í ~未謹仁與智，何況士是齊

行土吧。依此神戶rT:::t;卜必自責， A東曾用智封方式!就ff- 字體 !就是功

;但 4、通的 371遇， - f:k且不可J通卉!強求其i包 J ' tf~l沒有以遠的事情說成千至關

泥土是穿盤 問智的具體例工。

Jff 〈月華又公、篇) ;'有三呵，司常到 dE7古代的-:g 于港三支做官嗎?孟下千字

以 1 '二 !就是孔?- ;;~是三位肖波有君主任用何?也忍卒l' 卡分焦急!列為

: iJI ::,5'--_g干的責卡 3 子才可是」立一這則兼荐大-一九句。同霄恃扎奇陀約是!

ß\{概括三JE於l l lf士， '日君下又為甚虫不輕易常 L1 呢。 JL 于 'j r ，l阿以 F的例干力n

以說明

「丈夫生而頗為有笠、女予生而頗為有幸 父母之心，人甘有

之。本持父母之命、媒1<1之 J!d昔穴|球相 'jþ> J的牆相從，民'1 父

母崗人皆俠之古之人未肯不足仕也!又色不由其道 c 不由其

道i/i，拉寺，與潛心師之類也已 l 上"、

考思是說大 1、父，1 :J.主持R 二-(4，半六枝家一，于 大 l' )"古 jé 望有|古人HE成平等厲!

這 ;j 最三|折不溫州1 苓! 倘若不;重守古芳芳的想制( c 不符父母之三命、紋的之

)!只為，bX指 l而做:H越軌 2行其( 1 鑽:<隙軒鈍， [@拍柯從 J) 'f'l萬人
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所鄙視。君于不是不欲當官!只是必須要合乎禮制、法度與價值原則?否則

情況就如男女鑽穴時清以相見?必為人所鄙視。司樣道理，利益、生活富足

亦是人人所喜的，但若得之不以其道，則必為人所鄙視 2

{ 切經音義)卷三十三哥|顧野王卡1: C 鑽語鱗鑿也」、拉 2叭，可見鑿、

穿、鑽三字是相通!筆者以為一穿鑿的意思!可以引丰為穿空于、走法律

峰、投機鑽營 奔走鑿遇，概情而言，是以不合法理的方法解決問題

、在 3D) , .l[:立即如孟子對周宵所說!成家立室是應該的!但若不以正當的方法，

而「鑽穴隙相窺!臉牆相從 ，穿空子以達到言的!貝'I C 圈人皆賤之~因

此穿鑿」的涵義可以引母為以不合理的方法獲得利益。

孟子說所惡於智者!為其鑿也 J 就是討厭智者不以其道示合

常理!不以正當的方法獲取利益，"古是逞小聰喂鑽盤空子!走漏洞謀取私

利 a 一般人視為不適的!智者能利用智力、經驗、觀察!鑽出空子、穿出緯

隙以謀利，自認可以打通一些別人無法打通的東西!做出不合人情常理封

事。倘若智者能按常理行事!不走掉隙?在合乎情理由于情況T紹決問題，甚

至獲得秋桂?就立了惡之行朮， ~l 無惡於智矣。

在〈萬車下篇〉第二章中;萬1于產的校人以欺騙的方法獲得口肢之滿

足!就是智者「為其鑿也的具體例子 r昔者有自貴生魚於鄭于產!子產使

校人畜之池咬人烹之!反命旦一始舍之 圍盟焉少則洋洋焉!攸然有

逝。」于產旦 得其所哉 1 得其所哉 1 校人出 行 「孰 E穹下產智。予

93t烹而食之?日 得其所哉，得其所哉。一』校人雖然吃了于產釣魚!獲得

小利!但這樣得利是有偉人格的!匠Af也不誠不信!不但沒有譯自己的責任

好好養活生魚!反而欺騙主人且這樣賣弄小聰明!抖起到而不顧仁義!是可

惡不JO
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校人之得魚是用智於不正當處(是鑿也，以假話欺騙別人而得利!是孟

子之所惡) ，陳寶之為齊宣王脫罪是用智於不芷當處(是鑿也!砌辭豈有君主

掩飾過錯，無視於周公與齊宣王的情況不同!而牽強地把兩者等同!說成都

未能預知結果，是孟子之所惡)。校人與陳賈所用的智都是小智!都是穿

鑿」的行為，都是可惡的，校人與陳賣的智都違反孟子所謂「行所無事一的

原則 e

恆、總結

綜合上文的分析， 天下之害性章」是孟子評論一般人對人性的偏見，

從而批評智者穿鑿的可慰。趙歧和失書都把故者以利為本的 c 1'IJ 解作

「順 J 以為孟子在本章康釋性善說，教人要順性!於是歷代注釋家亦認定

本章是孟子言性之篇章 z 至於毛寄齡、裴學海和徐復觀~fl認為本章乃孟子評

論天下人對人性的錯誤看法 a 但筆者依據程子所言，認為本童的重點不在討

論人之本性，而是孟子對妄為穿鑿的智者的批評，因為本章之重點在大禹

「行所無事 E 如是則不但能切合孟子對「利 的態度，而且解說更覺自然

順常。

「利 J 字在《孟子〉書中沒有 次解作「順 J 因此筆者相信徐復觀先

生所言!以本章之「利字解作一生理上的要求 j 或說得更直接!那是利

設、效雄、財富的意思便可，不必如趙、朱、焦三家的曲折。烹於 鑿一

字，筆者認了告穿鑿的意思不但在於強為解說?更在於鑽空子?走法律縛，干Ij

聞風俗的漏洞以獲利。-般人視為不適的!智者問l運用其機智以鑿通且在孟

子看來!人的智能、才幹是應該輔助{義的，單純用來追求利益!而刻意鑽

鑿!則是孟于所厭惡的。
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綜合以上所述!罕何嘗試以日詰更新的持「天|、之百往車 J 把焦叫集

中在用智的態皮 t， '守主 Ji方家指正

在 f 說 I 天下人所認定的人間， ;].[1 根據人現實 k的行站ítflJ斷，現區

生活中的人娃怎樣的!人村 Ethi怎樣的 人現實仁的行品!足以ili求利話沾

上!人士日實 t都追求中淌的安定與南足 人都希三室主凶樂棠，這可以說;/t)j

的內容 在ij;:賢人生中!最佳獲利的赴具有聰的才智的人!凶A他們其對通

人的觀察力、分析力與判斷力，對於將來要發刊的事情 能比一般人半一

手知道 c 智力4身赴巾恆的，本無善惡可言!其善惡要調于人如何運用 智

者之所以口J忠、!就丸:因站智 4運M其智力刻苦鑽骨、!-f空于、走漏洞、有違

常冉的獲取利攏。如果智 Ä")Æ山其智力的方式!好像大問治水一般 那麼智

慧也就不會有手里做不好的了!犬iTJ;之疏通水流!並4、刻意嘻嘻宇 r[ r吊[l也!而

士是讓河水不退白然地流行 如果叫:仟也能許於人情、常理的使用智慧!不是

勉強的以小通jME!1點皮特慧也就大待多啊!天雖然白，是反雖然遠 !fd如

觀院 H 丹星炭運行的現象去探求民規律!則可以fBì~~r 日 HEE辰將來的軌跡

(如f1':tt1考察人門l 有見旱民山服的時間與位置) '(15+年以役的主[ : ' t', cJ 

J主輕重推算IU來=這就土重正確連片J智力的最好例手T
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軍車誼

19R7 J，r'f~ t:rf書，1，-!~1-ltB、焦的 (l】立于三 l 主豆、d 關岐{三主寸二、t:

SR4-593 ~ 

計 1

1983 年 1 在 297 、牛莘吉吋!!北京咒年是 ì 11 ' 古， ，旬說:土〉:ιz 
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第
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L、臨下 3:訂戶前「而下扣1 fj)<1年六拉拉 九七|一片「和1 ，三而司、，';u
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等的才站羊(當空間氏同樂 與民同

;七 15



24 喜r.;iL巾央大學λ研院人:文學報

詮 16 I 告子下簡》第河宜。

註 17 {梁惠于1 萬}第章。

註 18 I 勝丈公篇 F) 5P: 章。

註 19 頁說 2 ' 

話 20 {雖雪上篇)第古巴章。

許 21 0'每月古學而篇}第三章 E

註 22 I 梁惠一下篇}第十章固

註 23 {島市 1'，篇) m九章 a

許 24 I辭海) (修訂本)頁 2325 。

在 25 í漢語六字典〉 頁 4277 ' 

~_): 26 {五JE成語詞典 I '頁肘。一穿鑿~{j會源出朱熹{朱Z全書尚書一綱領》

一它主讀者姑務沈潛反慣于其所耳!而不必穿鑿惜當于其所難者云。

註 27 {琨代漫語詞典) ，頁 162 ' 

註 28 {勝立公下篇)第三章

詮 29 (埋語/弋字典) ，頁 4276 ' 

註 30 向註鈞、「投機鑽營」條下守|琪 ft李白l{俗日平小錄} 戶干京請托謂之績。一

(文選I)_f室(答蜜戲))哥鞍挾三倍以鑽孝公，芋斯奮時務而要給皇

李周犧注 「鑽者 1 取必入之義包 c 未聽軾{和錢安道寄惠建茶》 戶收

藏愛清待生害!不敢包里鑽，翟偉。一
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Abstract 

The article AO.26 of Book 4 Part B of Mencius. is difficult 

to undcrstanding. Traditional scholars considcrcd that 恥1cncius

expressed again his own point of vi巳\V ofh山nan nature in this 

article. F or, Mcncius argued that human nature is good , because 

human nature IS 110th> ng other than benevolence , righteous , ritcB 

and wisdom. Thcrcforc thcsc scholars suggcstcd that this article 

mcrely recommends people to conform to the naturaltendency 

ln other words. th巳Y thought that conformation is cnough 

Ho\vcvcr, thìs intcrprctation is contradictcd to the basic idea of 

Mencius. Mencius usuallv mentions benevolcncc and rü!:hteous 

when ta:ki月 about thc goocincss of human nature. Why is this 

article so ex1、 aordinary? Wby :-.1encius only mentíons c1everness 

when hc talks abom thc humaηnaturc in this <lrticlc? What is thc 

rclation bC 1\,veen guided water and human nature? 
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Therc are t\VO m呵。r parts of the theory of human nature of 

\1cncius: onc is thc goodncss in born , thc othcr is to cxtcnd the 

good germ. So to conform the ioborn goodness is oot enough‘ we 

mus1 10 extend thc g啊ldness day by day, moment by momcn1. So , 

thc traditional scholars' emphasis on cooformation is not enough 

1n othcr \vords , thclr cxplanalion is contradicting 10 thc m呵。r Vl巳W

ofM巳ncius. A ft:er cxamine the opinions ofthrce traditional schol 

ars and analysis the tcxt vcry carcfully, it is found that Mencius 

cxpresscd instcad his attitudc towards clcverncss in this artic1 c 

Contemporary scholar Professor XU Fu Guan discovcrcd tnat 

McnclU s 且islikcs thc clcver men because thcy usc the clcvcrncss 

on thcir own be口cfïts. Thcy use thcir clevcrness and intclligent 

skillfully to takc thc advantagc in a dishoncst \vay. This bchavior 

disgusted Mencius. Ifthc clev盯 men use their experience and 

knowJcd呂c in a proper \vay, likc Emperor Yu guiding 吐le v.'ater, 

their knowledge would indced be greal and Mencius will nol dis-

Jike lhem. Thcrefore lhe focus of this articJ 巳 is on the al1itudc of 

clcvernes~ bul not 00 1he human nature 




