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摘要

《定于〉、{呂氏春秋)之寓言苦苦尚未獨立成篇，而是夾在

散文論述之中!作為例證之用!以和l其理易為人知!易為人

行，可謂從孟苟式之「比喻」逐漸發展為獨立成篇韓非武之「寓

言一過程。

有~考察二家寓言題材之比較，就神話而言，有異質化與歷

史化、改裝式與模最式、融合式與評論式之不同!就歷吏傳說

而言!有記述與轉錄、挪搧與褒揚、借重與寄寓之不向!就民

間故事而言，有藉論與轉化、虛構與轉引，就文人創作而言!

有奇詭該諧與嚴正平實之不同。

既明二家寓言題材之異同及其異同之所以然，則確可釐清

三家風格之迴異與得失之定奪矣。

自E鍵詞.題材、異質化、歷史化、改裝式、線在式、融合式、

評論式、神話、傳說、民間垃事
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<Ft工古典(4氏春秋γ互為」己苦 以在法jd!如ib三!然海以立舉手u、!

沒到，lvJ /J 、 l』 l泊之因此l 其JUth、之 1恥iinj以散文代議論、解釋故多分析、申

論之;;:字!其寄寓之例「玄 ll!ii寓 1 ，代比前、寄託!故事嘿史或打IV'I 之t';:，c 'f; ; 

表達心想欲其J1!t ;x菜單!故前切fRm! 文 /H; ，.點 tJF 之長 三深， )抖了女於

，jfu給賀!來入淺:1.; .義理間也說J:M I故事!欲其 0)' ~{~，10; r俞!故多作比喃!

且在主 l 鬧出之，I;:'! 之多!以致只角度 ，10嘿!向主是詳柄，書記深刻 的古已

在議拾 行和r '後考古文E情節、人均 目者E旨在言此証Jlc '後佇豆 ~I. 吉此也

f亮，口Íj蓄積在你們、;:';'長哎，而同成禮兵. j;左右古在比附 有于莉，而起日本盎

然 !J:t 者之界線!有台先敘明!作為論注之始萃"

{布于手〉、 (ι氏春秋〉之寓曰卒于司/心獨立!比篇， I!IJ挂夾有散文論述之

由!作;老I)i'詩之月 1 使其思主~，j，!g j、生日， ?歹iJ]屯人倍!站的人戶!口IJ ~再從竟有武

之尤JiÍt 注漸殺，I;Æ 獨立，:&嗚嗚非式之 l 出了才」之迪在!吉夫可故事結構!

芷"1 分完幣?也不心然必須全部申情 因此以需干?有三計寓 e: .1 ;:1 ，.故事

情的 J .'? , Þ! ~11丹謂之事互 換斗之， 1 j] 1. 而首託乙故事一者， 11[μI為寓言

以~t iJ察 家悶了可!的不主以 i 縫制排行(辜 !失之於拘泥戒嚴古三荷包 u

; ~T (- >與.; :~.q~ 寺天，()令)=1'r寓言!然I:i 家高百題材都央司，TI'jl話、博

HR 古文 τFi文人 (\1 們只 其且|有τ卡與 自(立吾人員固立 1 ，唯咐 !JimH 揖 1''1;，三

，"，1川，及其與 I CiI之所人然 可再LflTT釐清 京ldj井之三.I~ 只 EFirz失之正夸

朮文之論述各 iTl.rr三家社1材們兵之FF 無!峰一支耶夫/亦打中卡吉!之作司與

形式 1 或叮'，..例 ~;'Lζ 呵， d( lf:Ji 吉寓三形丘克打下蒞!快則 IJ二千I 前二很怕只呵!恃

l惜 !f1MRA提及!學圳、 Jf f-i 1y_: '市小品f'tγ'1 大:'1; 雪是如千丁圳|可l 早ER73Ilf多

抒己快不卡 IEI市中論注 論!不同 j:， ，， '/:?t 區!標~~;;';且戶以回注之 l
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壹、神話題材

{莊子}愛用謬悠之說、無端崖之辭，故多用神話!並改造其原貌，或

增益個人之想像以寓意; <<品氏春秋〉則為鑒遠體間，籠罩群言!故少用神

話!縱偶 用之!亦多將神話縷最於故事中，或將神話慶史化以寓意。二家

雖皆t)、神話作為寓言之題材!其間{莊子}神話之題材雖較多，然則以之為

寓言者，亦不是很多<昌氏春秋》以神話為寓言題材者，則寥寥數則而

己，故擬以棺互對比之方式作比較 以明二家寓言題材之來源、改造、託

寓、作用、成效及在篇中所處之地位與工下文之關係等，以凸顯二家之不冒

風格。

一、異質化與歷史化

(山海經﹒大荒東經}云

東海中有流技山，入海七千里。其上有獸，狀去。牛，著身而無

角，一足，出入水如1;企風雨。其光如日月，其聲如雷，其名曰

壘。(柱"

韋昭注{國語﹒魯語}云 「要 足!越人謂之山1晨，音騷，或作操，

人面，猴身!能言 o J' 不"袁河先生說要 「他本來是殷民族在原給社會時

期所奉舵的圖騰神 是一個獸頭、鳥嚎、猴身、一足的怪物。 J 注 3 )是知

舊車原為神話之角色，能聲如雷響!光如日后，而出入水後 7 必致風雨!乃為

蒼身無角，一足，狀如皇之怪獸。然{尚書﹒堯典》以之為樂官，認，: <<莊

于一﹒秋 7J( )曰

費憐蝠，時憐見，蛇憐風，風憐目，目憐心。建謂蛙白 「吾

以一且時持而行，于元去。矣。今于三三使萬足，獨奈何? ，三 5 ; 
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厚如1 <PT() ，;月34垃轉變13 史時EK而行!而羨慕1(，足自玄之動物，峙 口

ιl 

戰之本質未變!然們三喪失刑1 格所造成讓人祟拜般民之形象!調控之以A

l 物 哨，反?裝在主自主之多見交利

(td氏在秋察悼}←l

魯 Ztdl〉問 i'(孔子曰 「樂正是告一/足，信于? J 刁c'f 口 「昔者

舜從以推傳教5人大下，乃令 t守主舉建方人草莽之中而逆之，舜以

為樂正 u 墊於是正式律、和五壘，以通八風 而天 F大月豆、重

車丈欲且求人，非白 l 夫槳，天地之玲也，得失之前也，故

唯主人為他和 n 泉之本也已是告能如乏，以主天下 u 若是者一而

且矣.， J 故臼 是一止，非一且也。 J ' =- 6 、

〈主'í(j二于﹒外 fJ~~~t庄、〉以史 ;4樂正'.，，{ 7) \. U氏春秋察悼> I 唾足」泊、

以接trq樂止 D Ej亡誕之用日詬 尸!堂史由逐漸轉變!什"呻 J iíi]'吻 J 111)人 J ' 

i(d 凸氏春秋}1載魯哀公扑在從那!而 h:fl ， ( 請教吋!于~()ljJ~哥哥吾笠u卡

隻昨之人!而是老是些泣投人! !則，\f: !k '以卡口古 ~;;[;:Ci，、皆非立有之事，蓋

海亨釗J午三去，假借其有 1 史研其啦!而寄~-:~ 21 己之高立 故 fJTZf 》以， "正

防止(i~，'3.1" J口寓 IKff年ν 、有無、內外之芒 7.: '，"':1 其夫 tfl之&>妙 3女生重。可小

J且這!鬥J 〈薄手工〉、〈旦氏春秋〉並以一裹 足 l 分別止任主一人主叫人!

唯有快行!必得所利~.::: ~ ;、 綠物乙↑青反人之情， ttf:~ ，6rr!;f , WJ得之矣

,,1. g ，:科口λ刊抒太人之黑想服務!是以EZ事胃口!有萬法大興立的

}()'L 叩話之r_lf天冬日圳哈， )-l_ --JV 令人好奇、 (加與做rzc 公orr于，秋

水〉 lf挂拉拉風 J : ~T 'U) 之出了可， ~~以唾沾 沾而:þ:哀版之冬屁!自立之事足 rrr

-g 0，志之無足!虹'，，"-.'亡'，11 且治朵曰:一t古巴角%Xt: ' ，I'l'，~);主憐目之台 1'; ;，~物!日 j首憐心之lTE

天JP' 比起癡豆豆 t:- , í'J:有氏三步間矜 j一位!逆，H，大嘰叮 ftfL:Il|i錯!小得i且在三
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旨矣!要既為最初級之枉羨癡惑者，則不得不作本質之變異!使其 神格」

盡去!而成物格」之獨腳獸，以符合浪除多少，求其天機必然之寄寓，葦

欲使其理易為人知耳。{尚書》、{韓非子}已將要轉化為樂宮。{呂氏春

秋﹒察傳》一要-- -足 J 為寄寓緣人物之情以為所聞 7 且使其哩，不僅易為人

知，抑且易為人信，易為人行，故特將要之「異質化」轉而為「歷史1t~

不僅出之以孔子之評述!抑旦出之以舜帝之讚揚!期藉歷史化之人物與古聖

賢之所論，而明寓意之可信可行也。

綜上所述，可知{莊于}將原本為神話者，質變為物化寓言之題材?唯

仍涵蘊於其哲理散文之中。而{呂氏春秋}之神話歷史化，不唯涵蘊哲理，

抑且增益「歷史人物與事蹟 J 亦即在哲理散文中並有史傳散文之遺跡。故

可謂二家為「異質化」與「歷史化」之不同也。{莊于}乙書重在天人之共

通，欲由「人」而臻於天 J 自「神」而至於物 J 故所周神話，多給

予加工改造!以配合自己之講學論道!實非為保存神話!而創作寓言!遂多

用戶異質1t J 之故事，以達成其「天地與我並笠，萬物與我合一」之創作旨

趣!故文多雄肆無涯!變化莫測!難探其源，而益增玄妙之致， (呂氏春

秋}重在經驗之傳承，欲人æ r知」而「信一!由「信」而一行 J 故雖照

神話，猶吾有所本，並將主人公歷史化，以宣揚主張，警惕圖君，期能在歷

史中，得到教訓，以致改弦易轍。前者之故事與寓意在篇中與其他各則多為

平行並列而存在，且 篤之中，多不再有一異質化」之寓言，證成題旨!後

者之故事與寓意在 篇中!多仍有寓意相近似之寓言以連貫之!諸寓言難非

盡似之「歷史化 J 之寓言，然則各則寓言卻有相近似寓意之「論贊」間，戶:。

「異質化-增加形象之豐富，個性之呈現! 歷史化 J j曾益評論之確切!主

題之凸顯。 異質化」可以藉層遞之方式，自然達成「為無為 、「言無言

之諷喻 r 歷史化」則多藉人物對話與作者之評述或指示以明寓旨。
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1 1嘻質化 l 之間 i j-tn從常篇巾單獨他出 仍然于也二]明 而 l 歷史化」之

出育~1_ J;;j將高 j ~品沒司股史哼!且民主毛全篇中之行機組成之 部付!小立單

獨成篇立。

二、 c~裝式與鎮嚴式

4 月于﹒逍遙逝 3 七l

北其捕魚，其名為吭 G 位之大，不知其幾于}lL也。化 l可為鳥，

其名為峙。明之背，不知其幾千里也 怒而飛，其其若是丈之

宮 D 是品也，海運則將推針 1有其 c 南美者，天池也 'n 11; 

:: L~ ;:Í手經﹒海外斗;經j. _L~ : 1- Jl/"I 畏強!人E烏莓，I[i兩青蛇!踐兩菁控。

e_~_ 1三至p丸土司 l 求云 ~tJ) 肉?量?祥、毆干屁!乘芳能 ι (七 1] ;，月1、品，許

是魚?寸之ιt ， 魚身二F足羊毛海神î':Jj量之形貌! 人E烏身泌日、耐高γ等之

ip貌 s 崗恆宣i每m自 :IIJ 兼風雨由!是[" ~:-~化為 E 島 之所4、 c 支 Ji:] <混誠h: 1 品11)\[1)每年

的鬥 fL 前lil;i~> 云 《壯下，泣混遊?開始 段!再r為封怯J，~，乙變!已的哲

即味就非只濃厚 非將深八探討!不如 7且它原來赴古 l可序的改裝 λ14 ;, 

主〈在 tf γ守志 ~ffi éY~車站不知主幾干單 ,"_/ r 叫 J ' 11 位化為一小tc

其幾可直 l 名 ，t~ ， '市二字去 1可、科研形設立描寫。晨三nJ <:牛凶 1]i 1:1訶史〉 μ

控我再一訟，江化峭的「純J '乃是北海的海押品:卡，丈叫高于哇，

當他叫，每神身份出現的時候，他的 16 早就是一頭大綜!及至

「化 r?ij )ij 烏 J '他坑由海神史作了成神，他的持母就是一立大 1月4

大風。每J"- 夏秋之際，當海 ii可運轉的時性，總是有 1之毒控化

的， L '5 
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{將于)之「逍遙乃fRL、意自悍，而荒無為!故<讓玉〉曰 r逍遙於

天地之間!而心意自得 在山<天運>日 「以避逍遙之虛!逍遙!無

為也。 /~t I 句) j卡花草3象注J.;; 1"夫小大雖殊!而放於白得之場!則物在其

時，事稱其結?各當其分，逍遙 也，豈容勝負t~其間哉↑ 素以「各當其

分 為逍遙，實~h <莊于)太當 c 囡《莊工﹒逍遙遊) :位 18 )先述「北兵有

魚、 後!復述「諧之言旦 、 l 湯之間辦也是已」三FFJ舊書故事，實則皆言

~Rl七 J.:L'~嗎!背負青天而南徙之翔游狀態，並以「蚵與學格笑之日 v 、 r斥婚

吉達之三」二者意義相同!文字榨似之段落進行大均每與小蟲之比較!以喻小蟲

不理解大游之大知。是真[(莊子》既改裝神話!復於文後i曾自今斥鸚與學鳩之

語等情節，並i12tfR複寓言託寓「逍遙」之旨，而明無己、無功、無名之:首

位。若此在改裝之後，復增前者?乃站增強黨意，以寄記思想也。

{呂氏春秋﹒本味》日

有仇氏女于採桑，得嬰兒于空呆之中，蔽之其君，其君令嫁人

暮之，察其所以熬。臼 「其母居伊水之上，孕，亭有神告之

白 『臼出水吊車走，毋閣。』明日，抗臼中出水，告其鄰，

車走十里而賴，其已盡禹本 9 身由化禹宜呆。 J 妓命之白伊

尹，此伊尹出空桑之故也 c 長而腎。，，:1 19; 

《楚品生﹒天問〉玉逸注文 i寺「門山水」作「 3董竺矗土 c吏 20)蓋傳說有

異!不得巨止二請其為rJlii!'申話之改裝」也。然王法又云 「有草惡伊尹從木

中山!因以送女也 n 湯可J學 í)f尹?以為凡臣耳。後知其贅，乃以備輔翼承

疑，用其:某也。 J ; ~'C 21 ，划異於《呂氏春秋﹒主昧〉所述 C( 伊尹)長何賢，

湯慌伊尹，使人請之有使氏 z 有使夫不可 伊尹亦欲詢湯!湯於是請取精為

婚。有使氏芸 以伊尹為勝送女。 1 己 22 )是知有莘~E惡伊尹而t)、之為接玄 3
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;湯島右欲立求有泣之寸十三!釘

莊非丈/木卡「伊尹說湯寓言之三人公!早坎〈不獨ii主成篇 1閃IJ 士是iâ鎮灑 k鼠豈於f伊尹尹 卉 f聲

體事ρ付!敘;述;之中!為耳言全篇于主E 哇安E組成 伊J卉J ，晶江沮11湯晶 也 f村芳之斗三一部分泣;扎iμI增肯刀耳1:

寓吉之故事性口 1尹 11 :_t '<Li桑」、 伊JJR兒湯」之于人士;伊尹相|百j! 惰的相

與， ~IJ則只湯得1]1尹之料宜， ~f!昕若主與有巨之上中H得!則足以成就功去!

筱RIE-fjf卉以主味?是湯，明欲得至昧，必先為大于!然只iI穴于小 01強為 3 店、

jfL致))於仁義乙道 r 的再重D:f# Ef '為求之於外有也 3 風格新奇 篇l阿小

多 {是荷重在務本 j，-:~修正於己何也， ，主甘當醇止，羊毛長篇區製。由此 i-iT 生 11錄

臨iit寓言!多作例aq成封上仁之間

綜上[1) ~n '改裝式寓言寄託性強 '1謂物多苦行設立色也， TID有我之思

想主張千字於其闕，如(莊了，逍遙遊}是; i吾有史王E者故事恃強， oJ謂多jb無

我芝境也!叫作者之寄託隱而不聽!如{呂二五春秋，本味〉足。前者文多增

飾，以闡發作者個人之意念!旦旦增飾而論證繁複!閃開發而蚓、想深刻!後

者文多煜製，以彰顯事件之緣兩， þ 例如1裝而情致盎然 旦旦彰顯而事即可

得=的者反復:車間村類似之寓言故事!不唯推扣也有力， jq:且有詩術「六代人層

關施亨奮之感''1、仔細推敲，無以明其主jf寓旨之所在!完全古于于在以宇予士

們桑 斗辜者?以襯 ü'尹說?撮 人三月止;法干Ij所寄托之高出 9 叫阿而 l了

{r i- 8ÍJ有反復重叫柯類似之數目1I寓"形成故事訴樁，表間似打草繩之憐!計

划故事之間斷斷納納，似分火分 成就獨特之妻感 f主主雄必為主樣式之寓

言群落， 1日草人物之相同，不前情節之相似，設多快lH 然 ， ;JJJ格分明!論

5管具愕 敘也許是

三、融合式與評論式

〈莊于〉寓言以用申請為過村古今站台傳說 !ι 〈注 Ij_ > 門



36 樹立中央大學止核喘人文學報

拉公由於澤，管仲御，見鬼焉。公撫管仲之于曰 「仲又何

見? J 對曰 「臣元所見 o J 公正，談話晶晶，數日不出口齊

士有皇于主任社者回 「公則自惕，鬼惡能惜公 l 夫;當述之丸，

散而不亡. J/IJ 為不足，上而不C' 則使人善怒，下而木上，則

使人善忘，不上不下，中身當心，則為捕。」桓公曰 「然則

有鬼乎。」曰 「有。沈有履，電有幸 D 尸內之煩壤，雷霆處

之!東北方之下者，倍阿綾聾 Z置之 1 西北方之下者，則，主陽處

之。水有用車，丘有旱，山有壘，野有結徨，澤有要蛇 o J 公

曰 「請悶，吾蛇之狀何去。? J 皇于曰 「委蛇，其大如款，

其長如轅'紫衣而來寇 D 其為物也，色問當車之聲，到棒其首

馮主。見之者丹乎霸， J 桓公報然而芙臼 「此寡人之所見者

也。」於是正衣冠典之三宜，不持日而不知病之去也。 (;t 24) 

卡述各 鬼」名， (經典釋文)多釋為「哥巾 J 台 25 ~ {山海經﹒大荒于有經〉

'..f_:..- ，-赤7元之束，有蒼梧之野，舜與叔均之所表也，愛有文貝、離俞、鳩

久、鷹賈委維熊買賢、象、虎鈞、很、親肉已」、~t26、郭璞沾一委維」

云 'N 委蛇也 -rt27l!( 山海耨﹒海內經}-:i:: 1 有人間古民!有神焉!

人首神身!長如轅!左右有言，衣紫衣!冠liFí冠，名目延維!人主得而饗食

之， í白天~. 0 _(~t28)郭璞注延維 J"' 一委蛇/芝恥，是如1引文中之「鬼 J

者 乃神也!為齊桓公所見!遂霸諸侯也。由此叮茫，和公見委蛇之記

職!蓋是m子〉書中最保有原貌之神話。桓公有，人也!委造者!神也!

桓公兒委造者，可自訊融食連說也。神話站台傳說可以略為iJë毛主過於樸野之神

~!成分 竟得出其間歷史人物之言行?而益增其神忍之藝1ILr其實 若此虛實

相倍，正反因對t而統 , Ji lJ1t市多保留神話之原紋，復使神話之形象!誰

扣具體可制研矣。是則寓言在全篇之中!與其他諸寓言並列!手持作為三口控篇
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旨之俠證用。

{呂氏春秋}團言以神話為題材者， 1在多加以評論，如<知分>弓

荊有止非者，得寶劍于千逞，違反 ij 且，主於中 ìit '有兩拉夫繞

其菇。止非謂舟人白 「子曾見兩蛙繞船，能兩活者乎? J 船人

曰 「末之見也， J 次非讓骨干去衣，拉寶劍白 「比江中之腐肉

朽骨也，最.ftlj 以全己，帝是愛焉! J 於是赴江刺娃，殺之而i呈上

船，卉中主人皆得活。荊王聞之，仕之執圭。孔子聞之曰 「夫

善哉!不以腐肉朽骨而是劍者，其次非主謂乎? J (立 30)

此江中之腐突朽骨也，棄獄以全己」句，陳手昌先{呂夭春秋釋}注云 一此

文當衍「江中之」三字，此腐對朽骨」係次君主自謂其身為瞬肉朽骨。一

(立"蓋岐欲得寶劍而繞船!若投劍於江，則次非之身可全。次非不棄劍!

以全其隔肉朽骨，逐赴;工科歧，故荊玉仕之!孔子稽焉已是剃寓言以黃龍

負舟之神話為題材!立立有主人公與荊玉、孔于之評論!以利點明斯寄託之

寓意， (博物志》以為「次非為荊軒之于 (1工 32 )如依此說，本Ç!!寓言?f'

f等視為神話融合傳說事也 3 是~G萬言在全罵中，與其他諸寓言並列，皆作篇

旨之例證用。

融合式重京神話故事與傳說人物之虛實互用!相反相成，中巨輔相生!評

論式軍在主人公之白我評論!以明寓意之所措，芷借重前人之評述!以強化

主人公之可敬。前者不僅具有誇張怪異之因素，充滿浪漫主義之色彩?而呈

具有想像虛構之因素，並接近人情!後者雖類似前者，然而在超乎現實生活

中!步提大致接近或符合現實生活。前者童在融合!故神話中之主人公是神

或半人、半神，皆可以較多保留神話之原貌!後者車在評論!故主人公多為

具有誇張怪異之神人已二者之寓言故事皆為作者之思想服務，唯前者「闡
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l判 石灰且還朮性之情會以養1( ， 愁。而1合而與自扶f七 0L'~， 1-是 r; 誰成 l

作戶之三帳，乃是達于北生之行 !/ll利害{fT~弗能蔣矣 前者活在使事明!

故今îZ享戶:情Ef 複少于 4 在1吏入情!故事人物之評說。前丹1111在荒謬之事

件'i日院的f 俊內卻在奇妙之可l ijJ lh 兌付諦

員t 、雁史傅志t

以歷史人物們的主向來敷演故事之寓言，其事頂多不兄於史籍之中!故

吾人 YIJ八曆屯傳~E 軍'~， B言比較之!可行|們l 一二也

一、記述與轉錄

F R 氏在稅)寓互之J息說起卅五多輯錯月可fE F 》!而將Jt由泣轉化?寄

曰】白足之 i 張女\脫俗 )LI

舜 i在其主石戶之晨 D 石戶之晨曰 「棒棒于后之為人也，誰力

之士也、」以舜之德為本主也，於是先見寺、妻攜子，以入持

海，去之林身不瓦。舟丈讓其在北人無梓口北人無擇曰 「其

哉!后之為人也，居 5人叫款之中，而且人計立之門可不若是而

已，丈欲以共存行道我，我羞之. J 而自技巧人若領之淵。( ,,:_ ]3 ) 

此 行門之且每」、 J二人1月悍 二 ~I 寓言俱視片 (1仁于 議主)(“ 3圳，情

自f雖然吉|剖，然附悍忠互是1: /J 》章有崇尚'1 台之口身價1耳!二~ .!，，~ ì;草一卡

4小-.: 1，瞎憊茍亡丘:崖山君)-- , ~-故史/在土託丘霹+聖人無i毛三 之 E肯守州外、"們羽申祝不接受司毛E位 1者鬥之

1 '斗然無2站吾 而昕7 〈凸 j氏立在 i秋火 H間則!'!辛拌干 f缸H於1嘻警逸高+之青辭2讓謙退草主靚其高們性腦L行

i椅古古r於-三涅耳義!百放女夸下 i叮守定恃之r訂l

動! 犬|時而且i!j ， 而且使夠以愛不Ij為木，以萬民為義者包 了石戶之
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且是與北人慨，軍持 其 íI[耐夫下忘六 CI之外， rr乃人之所不台~_fri.-Jr， ;其 i刮起

自!茍鬥11等 L~ ，亦必小J人乙:為干IJ! 而節厲行!妞樂j丹、吉、 而均莫能 l~;-之 4、

內於利 不ibIlf時勢!可是自剖 l廿前也=

{td氏春秋 LJ> 〉鬥

莊于行方人山中，見木甚呆，長大，枝葉是茂，伐木者止其骨而

弗取，向其投曰 「無所可用， J 莊于曰 「比以不材待你其

五年失 J 出封山，及色，令故人之萃，故人喜，具酒肉，令

5至于為投 ffiJ 輯之、 'H::.J 請曰 r .)~一螞能嗚，一媽不能鳴，請

*投? J 主人公臼 「投其不能鳴者。」明日，弟于問於莊于

曰 「昔 !I 山中之木以不材得終五年，玉人之風以不材元，先

生將何以處。」莊于主臼 「用將處於材、不材之間。材、不

材之間，你之而非也，坎未兔子京 ......J 只

是刑寓言轉錄白(往? . Ur六) : ，，'而?然Ti' fii 于} ，Ld，~;)世乃託寓 !II;主任

台然才注遺書女主法 干辛外物而計}元外物所累 成航道家門"懦舌之自然與U

世起悅之精神 a 而 /IP LL春秋}雖引開〈 HE子〉釘的正《莊子;\ r 處於材不

代已叮」之三fJ 而以rz外中均不可-~\ '故且在不過之情況!、 . 7J[強自我主將

trj 以待 f;;'l來連串串， ~_.~~又未評之忙1 : ，-君工必在於巴基!不必有人考 tt~ , 

2\ 1f於已1nr:不過失 c 幻 f 片J.\:春秋〉 L」釋道安丘吉已述轉化為儒;今三之、 L liJ三

努力與修養!而以為必己之努力與修長!貝'1必然無小退也 改其過與不JE

不干 γ:不 "1依憑之外物，而行巨於fIf可以作必己之三努刃-t!lFJrC土毛以不予安無

所 c 斥之人F' 本不尿不能再之家Vt; lf~ , j~川、處於材、小料之I~J '二武之性偷 'b.，'

有?三仟UU

〈門立熹秋 J 官 7Tlnj以各轉錄(1土 n之記敘!而又寄 d-':!'-ì 技之士EL汁.，
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蓋是書之敢作也，乃欲為-i~與王之典禮!為建區治運之藍圖，致所言多偏

於儒家之重視事功與倫理之規範!故'"言臣當轉化道家之自然無為與出世超

脫 a 若此將「岡山」之寓言，給"，c 異名之寄寓!實可以轉益多師為吾飾，

按就雜家思想之真諦焉。而《許子》直言之記敘，僅為抒發其個人 己之主

張，成就其 家之言，放多從人生哲學之立場立諦。如E果說莊子寓言為本士

生長之一枝獨秀者，剝〈呂天春砍》寓言反正勾接枝成長之王雪花競秀矣。

二家挨有記述與轉錄之不間，以致霞意有前者外， (巨氏春秋〉寓言亦

有逕取於《莊于}而寓意中E有者!如<審為>曰

太玉直丈居部，狄人攻之，事以皮串而不是，事以卑五而不

肯，狄人之所幸者，地也。太i直丈曰 「典人之兄居而投其

弟，典人丈處為投其于，吾不忍再也。皆勉處長，再吾臣與高

狄人臣是以其!且吾聞之，不以所以接害所善。」杖單而去，

民相連而從之，逞成團於岐山之下。(注J7

是則寓言錄皂《莊于 讓王小立 3肘，布《莊千}又源於史實，蓋《詩徑。

大雅 綿}描寫太玉宣父日 「綿精瓜且是 c 氏之初生!自土y三?宰。古公宣

父!陶復陶穴!未有家室。古公畫父!來朝走馬!率百水滸!至于岐下。是

及姜女!聿來胥宇。 _:139 )又{史記 周本紀》云 ←吉父宣父復惜后樓、

公聖J之業!積德行義，國人皆戴之 E 黨育或狄攻之!飲得財物，三ζ之 3 己復

攻!欲得他與民 a 民皆怒!欲戰，古公 乃與私屬遂去國度漆沮?蹟梁

山?止於段~ ，陷入舉對扶老揖弱，盡復歸占公於岐下。 巾的)根據 t引

《詩經》之敘述，加與{莊于》、《史記》比況，可知二者事跡冥間，是如

《呂只春秋}之寓言!源於(在于) ，而《莊子〉又源:G~史實者也。〈莊于》

與〈呂氏春秋)是則寓言桂實尊生之胃!期「不以所以養害所養 !反對重

爵祿，輕生命之意包。〈且又春秋}著萃育家之妙義!擷取諸子之精華!故
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對〈也下》人L.:.哲學之二五諦，冬所抉~y ，甚而令， j I其主豈是同其忌，融會於

全吉之中3 。

二、鄧論與褒揚

打，[被後↑世尊2名「平望先師 J 在{論tfi 》中為形貌飽滿!內桶體富!

既能傳;立、 f是業、解惑，又說上i司華、柯:腎與情趣之人。有{耳t于〉寓言中

雖犬致|亦保Vf原有之形象，如(料、充符) r- 哀跆它 J 言孔 f;，，'~$耳哀公語

牌 ';r全你不形之理(:，" 4; ，闡明保至六然稟拭乏相氣!以無心之 L、順應

切之變化!故品均自飲而其;歸了 I 之而小離去!實為千五!;1 之形象。 J 大宗

的/ 芷孫三干處喪 f引力做到解釋 ;在: i]'~造物有4安蚓!就能進入虛無損界

句:眨成為嘿，所謂「寥夫 l 之埔此賈仇通達者之彤妥。(茫 42) (秋

水;于l 于 I~':匡"川的，言孔子被誤認為當侵暴主人之湯虎!致遊直悶，然

Ir:ií'i 拱|知「時也 !「 ff也 J 而弦歌二牙、騙 我現心不被身奸事物下痠之見

者占1孽。〈 FE于〉害百雖大致 t仍然保留孔手之Lι、臼告:者、達 1月、具有之形

象!然有ILIftEi內在今已旦追求人物之色芳，百五能言之以一才常微不形

每天 」、「時也命也」之晶 J

〈 Hl 工〉 RJ77除控措者夕、!亦有I~的品孔 f者也!紅(總充符)，叔山無趾」

註圳，!r嘲諷孔1以賓賓學名之名自置，且追求奇異怪誕之名聲.L-~傳聞天

l、!使人慕名而萊學習!豈不知苓人去!乃將此看們拉惜之人有也 "(7宇

間， ，孔氏見草草昕 ?言及孔.7，迺1在何稱泌 巧仙人 !再三譏諷，使fl， r 
狠狠不堪 7 其 ~I_qj!文門

今于f骨文武之道，掌天下之辯，以教搜世，縫司已淺帶，椅言偽

行，以述惡天下之玉，而欲求富貴焉 z 盜莫大於于 G 天下何故

不3月于為主丘，而乃謂我馬車站。于以甘辭說于略而使4Jt之，
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使于略去其危寇，解其長會'1 '而是教於于，天下皆曰 2月L丘能止

暴禁非 D 其卒主也，于路社投衛君而事不成，身革封衛東門之

上，是于教之不主也。于自謂才士聖人邪。 ~'I 再迫辭書，削跡

ß~于衛，窮於齊，直於陳蔡，不幸身卦天下 c 于教于嘻芷此息，

上元以為身，下元以為人，于之道主足貴邪" (註'5 l

此以「實情」、戶實有:一，咄咄逼人!再三逼罪!明孔子之道，乃狂狂汲汲，

許巧虛偽!非可全真，致孔子再拜趨走!出門上車!執智三失，自茫無晃，

色若死灰，據軾低頭，不能出氣，皂以為無病自灸?近i畫虎食也。

《呂氏春秋》寓言對歷史搏說中之人物!如;其已在1荳史中受到肯定褒揚

者，貝IJ在制作萬言時!墓志上括了抉肯定之態度，三再以稱美!如('R死) c孔

子弔季孫氏 f立 46)言孔于語言救過!不得不以違禮之舉動!阻止季孫氏

J、寶三』吾吾翼。(異用) C fL于使芸 J( 往 47) ，言孔子以其六尺之杖!那能曉論

實踐親疏之辨， 0G君主憑藉「尊位厚請在 J 當更能發揮治圈績名之用!又如

〈高義)日

孔于見齊景公，景公致凜丘以為疊， 10于辭不是，入謂弟于

曰 「吾悶君子當功以是祿。今說景告，景公束之行而賜之凜

丘，其不知丘亦甚矣。」令弟于趣駕，辭而行。(芒'" l 

是篇以孔子辭齊景公煙草丘之賜?說明君子「取舍不苟」之義，期勉吾人務須

「動必綠義!行必誠義一!當罪剃須被罰?當功始得受賞，一切皆要「內反

於心，不慰然後動 J (主 49 ;也已

綜三所述!可知《莊子}萬言則多改造史實人物為這家人物!甚而將正

置之角色?改寫成反派之角色焉，而〈呂氏春秋}寓言中，歷史傳說之人

物，基本上尊重其原有人物之家派或原典之人物形象!如孔子在《論言的中
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表lli:為 rr而立儒家人物， EIIJL{ 巴氏春秋〉寓言牛亦多保持出來之回回焉。

草也許子}要在成就道家思想之五意!故不論傳說之士是非，不別人物之門

派.;;{要能夠結其盡抒自我之主張 ， WJ或裝或眨!或直或自!讓情描稍!毫

小保留 (門氏春秋〉要在;惚取人物之內想!故而不便改造角色本已成剛之

g立~ , ;:;免耳!ll.塑人物之形象 ， !:'J曲解其ι1想之其意焉 E 是如，，ç住了}寓言

除了τ，Lj-( l正面角的人物之禪:讀肯定者外!又將人物角色之形象或家派!轉化成

ibi位家之傳聲筒， ~Drrl]嘲諷、椰1的原冉冉之正面人物!以凸顯所欲奇寓之道

家思JiE、; (戶:氏在校 )'1也言別多重視知、角色人物之前連續肯定 如果說《莊: ) 

寓言之1m拾行「沒道」之色彩! 《的氏春秋〉寓互之重重惕!、U~H I 寫貫 之成

"λ " 
tI子手}較:江耐人物之今膚白描述!以求形象飽滿!人物鮮活!內容豐

F耳!以I'J於足以表注強烈之IJtfJ現實精神(月氏春秋H' 較重視人物之單

';T~志!以求挖到、放大 凸顯(阿注!表現其型，以致ff:足以EE成怪史人物之

士是非得矢。

三、借重與寄萬

(耳r子〉寓言故事取材於控史等泊者 'm 三吝惜甫傳說人物之聲譽!以 I j I 

!æ，直至之之意!藉此人們所計划人物之事闕，制陳自我次詐、想像之↑青在于

以回揚-L.之學說!故而史宙人物多有Ub於人物b身之存有，戚與該人物論

辨所聞發之J~論或所司三，K之學說 蚓、對l北避)'=1

孔 r 間方于老鴨曰 「今日晏悶，敢問主道。」老吶曰 「汝齊

手耘，坑，為而心，澡雪而精神，結擊而對 1 夫道，官快要長言哉!

將為汝吉其崖略。夫昭昭生於耳冥，有伶生持元彤，精神生持

道，形本生於精，而其物叫母相生，故九泉者胎生，八車者卵

生， """J:' 圳



44 望立中央大學文學游人文學報

老稱為孔子解釋至道!洋洋洒洒，面面俱到 1 熟唸有加!詳實精妙!或正或

皮!或賣或虛!誠司謂字字珠磯!語語1$ ，1府者也。是如「此乃《娃子}借重老

鴨之名望聲勢，智慧才華，以和j讀者之信嗨，寄萬之呈現者也。又(天地)

f=I 

夫子問於老聘曰 「有人治道若相放，可不可，然不然 c 辯者

有言白 「離堅白若縣寓』若是對l 可謂聖人乎? J 老聘白 「是

胥Jb拔係勞形你心者也。執留之站成思，讓狙之使自山林束。

丘，于告若，而所不能聞與而所不能言。 志己主人，是之

謂入卦夭。 J (署!: 51 ) 

孔老夫子為聖人者也?今以其聖誰須問及於老祺!剝老朋為聖中之聖者也!

1&能呼孔子為「丘 1 J '並告孔子所不能聞!不能言之遣，即內在于〉以一重

言」為寓言亦可知矣。蓋其借重孔于之聲名而凸顯老瞎之盛譽也 e

《且氏春秋〉寓言重在寓意之寄:王!故對歷史傳說中!特未有固定之評

價!或較中生之人物!往往多作為寓言之主人公!拉隨寓意之需要!作正面

或反匠人物形象之調整，如(審;j!)日

趙忠玉謂公正革龍曰 「寡人事 1!兵十餘年長而不成，兵不可使

子。」公揖龍對白: r但兵之意，兼愛天下之u也。兼愛是干，

不可以虛名為也，必有其實。今藺、離石入辜，而 i搞韋布

絕，東攻齊得域，而王加且善置酒，幸得地而玉布總，齊亡地而

玉力。繕，所非兼愛之心也。此11!兵之所以不成也， J (乏必 j

公採龍要求君主不圖虛名而重實際?欲使政令通達須先反省自我者也?此趙

惠王靈兵十餘伍，所以不見成效，乃因徒求虛名，而無兼愛之真心也。公孫

龍人物角色在此成為宣言進課之譯詩之士 z 然而(應言〉日



叫住乎?與〈刊氏春秋) :~Ci'守題材之比較研究 4月

公再龍ii1已站昭玉以促兵 c 昭玉白 「甚品，寡人相與客計

之。」 公J，f，龍曰 「日有大玉欲就齊 諸天下之士 ;其紋

破拜者，大王盡善之，知拜之「食阻要草、君臣之際 jf ，大玉盡

善之，雖知而弗欲破寺，大王iE若弗杏，其卒果破齊以為吋。

今大五曰 「也是取1D正兵」 、諸侯之告，在大王之本立于]者，直

岳丹l 兵者也會且是以知大王之 4Y， 鳥也。」玉γ雋叫絕。 計刊

/fr孫龍 iA約大下之到了)， ,'(, r.rt n liJ. '前在JX值兵之說!說無昭土"訕句:知故

了!言4、由衷，此 R游說之結果!口I芒、可知矣 孟其言雖足以耳但平之仁

然而事未足以月~J"T之 L、!紅(可龍游說，，'1X-Çi}~rj ? ll:::Þli J故事;三間Jι主主:我J:l 1 並

'iH一不可動機之 F 說有

綜|二員I 故事，土人公正三形象!或MFL[! 或41曲上 433義正辭嚴

或主高揚奉濤這!威主毛單丌直入 或站虛與委位!有卡布可見(且氏在吠〉罵

以人物傳說A拉材哥， 1111 入，[1守空之市要， IIlJ改變故事之情節與八物J乙

形色字一斗

(莊 f> 寓言事惜重人物之鐸名 拔得自l手目 打 1æ讀者之注意與/π服

(巴氏些秋〉息;吉布苟言車型之?于~--; 三立 4存在史顯向 IU手!有價5寶何之怯怯EH77

解， FJIJ者帝和人物之ff啊!與其所發/之T'fJ住或學技之主張!完全者已 ú3!ií1í'

發 J 之風閃閃推展 及 H:在情 ~"t中主賴之有J訂寓耳 fE 笑:二來件有 rF悵，各

而所取品也 如果從 /_1早已私人;)言7有 1 較H權威生 I Ell寄品事耳;三萬， ; 川

鼓旦售價 l諾夫 2

抉ρ川l[i寸/泣1(f丹7下7二干手刊〉除重主幸主

J且k扭l叫 i泊迋A主 /1人，拉考mJOllli 門正在i;~)- '1同 77!1日今單在事理之寄 F耶 ?-F

/人站〈行?十?寓言多東;- I __K- '乃因其?可成 來一派!欲立思想 atk怯
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人所重視布認同!故不能不多用借重一人物之方式，以利是其所是，非其

所非，甚而將異家家派之教主貶斥在自我家派之鬥，以中顯高下優劣!得

失是非，買。其所欲害萬之道理，將可以達成「無為而無不為之境矣。{呂

氏春秋}寓言乃是因為有智慧之賓客們，主尋求奏王或不學無術之旦不韋'能

接納他們之論詮或主張!故多出之以幫易之故事!以丟!其有所領悟，有所作

為!又為保留其至高無上之權威與尊嚴，故不便多用 r重言 J 以免使聆聽

或獨讀之君主!區而自慚形穢!益而t~草成怒!則將失之於欲諷支勸矣 欲

其能知而行!反而表巧成拙，造成不欲知、不欲行之困境焉。

參、民問故事

〈莊于}與{昌氏春秋}寓言援用民間故事者!多羊毛結構嚮單，而客觀

意義比較淺顯易懂?且取材生活化，人物之對話本較通俗鮮活者也=此蓋緣

於民問故事之創作!乃為廣大之群眾!反映平民日常生活之心聲者也 3 然

《呂氏春秋〉寓言又頓取(莊子〉寓言之型態 1 或轉化寓意，或轉引故事!

以致於二家有異有問者也 a

一、藉論與轉化

《莊于}寓言多藉外在之故事論事理之得失!而寄託自我之主張 1 故而

其寄寓多為故事本義之比喻、寄託!以百串 發揮，而鮮有一完全脫離本義，

轉化寄寓者也如(外物〉日

任公于島大鉤巨醋，五十特以為餌，蹲于會稽，投平東海，旦

旦而釣，期年不得魚，已荷大車食之，牽巨鉤錯，沒再下凳，

揚而奮響，白波若山，海水震蕩，聲傳鬼神，陣赫千里，任公
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于得若魚 離而刀古之，自制河以束'1':-梧巳北，莫不厭若缸

者立"

是搞f，門外物 !萃沼非三~'I"牛升以內者 清為外丘均 可修道之人!必須知

潰夕l、物不可于f ' fffr我?于無恥ir悔!然俊叫以1)要游於↑廿而已主靜 L.， frrlr ，二iff?餐店

然之六if毒 品(以赴iVJHb7故事託黑人嗎世道，夷險不常!向非軍已有建涅， "在

,: I 以 1白%~ ，右扮自作淺亞舉誡，r;、文取高科 EIl去;且遠矣 n 以出 I f--)Á未當

間(上 IC之風俗!其不 nJV!l辛辛俠jtI:亦遠矣，江、、足知其所欲南回之事現多

?可設事荒島之比喻~~[ , fìI~藉外;有之!引中發布苦口 投 IJ: 7'、揭竿累!

趣灌清1 '守院所 H於得太!Ì!、難矣。飾小說以十縣?!1-E於大達亦遠矣 3

" ,,-I_ <;(，益共斗「任公子的大色 皮襯掏主;t+ '得六魚挂失 l 5市 )J\~Sl

JJtLtz益矣 I ' J:_A í fE公工比rfì:修道之人!以 1-~主式的比1fIfj主戶、大泊

何也。

(1打 J 秋♂ j 1-1 

命 ;，1， (已問於魏牟臼 「花少學先玉之哇， 吾自以為至連

巳 」公 f 牟 IZ 織大 i色，仰天而芙曰 f f謂不問犬泊井之

在于 'i 甜央海f 帶曰 昇樂與 !th 跳笑于并幹三三上 7 人休于

故在之足 且夫撞一年之水，而持;年均井之棠，比亦至矣，

夫子吳不持來入 W~ 于! J 東海之:~正在足未入?而右膝已按矣，

於是造巡而卻 s 告之海曰 「 犬不為咱久 fct不多，不以多少

進逆者， ι亦東海之大提也包」於是站井之童問之，通過然

驚，規規然自夫也，;j

比J、蛙J育逆j井之突 É ，;-三下無遇，忽'i[:!8~丘之談 茫然改其 lfJI! 拉 /17且

j河南就!情恃己已之!土的公孫肯t$'!t:土之海 焦仁義之千 , ,11 t 令之之約 'B耳



48 國立'"央大學文學說人文學報

眾口之辯，忽聞莊子之言，若并蛙之逢海鱉也。是則直意 無為反真，為

道之本源 ，乃從比喻寄託中呈顯。

{呂氏春秋〉寓言亦有多藉故事之比喻!以寄託自我之思想主張嵩也。

如(當務)曰

齊之好勇者，其一人居東卑，其一人居西郭，卒 f，J;.， 相遇卦塗

曰 「姑相飲乎? J 觴數行，曰 「姑卓肉手。」一人臼 「于

肉也，我肉也?尚胡革車向而為?封是具染而已。」困抽刀兩

相哇，至死乃止。(挖到 J

此言齊國之好勇者，竟以割肉相峻而食，至死乃止為勇?託寓此種「勇而不

當義之勇!實不若無勇 c 故事幽默生動!涵義尖銳深刻，題材通俗生動 J

意蘊豐富!語言婉轉!形象大於思想!具有相當朦朧性，能給說與聽之雙

芳!留有進退取捨!各自思考之空間!不致當即產作:感情之對立，造成彼此

之傷害!反因故事，拉捕了說與聽雙芳之距離，而故事所託寓之事理又拉近

了雙方之認知 s 致言之者無罪，而聞之者足以誠也。又如〈遇合〉日

人有大臭者，其親戚兄弟妻妾知識無能與居卦，自苦而居海

上，海上人有說其臭者，晝夜隨之為弗能去。~ "三 59 ) 

是如外物不可必!而遇合也無常。欲求彼此投合 ι 除外在於主體之動態社會

關係外，知行主體之主觀意願與機緣時勢，之配合，亦為重要之區綠!不然，

有武王之賢!而無商討之時，事亦不成!武王未成 1 雖賢，譽未至此!有商

材之時!而無武王之賢!敗亦不間，商討未亡，雖不肖 1 毀末若此。故君于

必不處萃，不為苟，審己後在?任而後動 c 不然，僥倖遇合，則必不勝其

伍，以致幸皮搞研矣。
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《呂氏春秋》寓言:事以站外」忠于寓品外!尚有轉化以義而別有所指者，

如〈迎合)出

人有為人辜者，人令其父母曰 「嫁不必生也，在器之物，可

外藏之，以惜不生" J 其丈母以為然，於是令其女常外截，姑

始知之，曰 「為我掃而有外心，不可富。 J 因出之，婦;三三丈

母‘以詣，為己謀者以為忠，將身善之，亦不知所以然矣 D 心主 60 ，

此民|白敘事之本表!乃批評社會之醜惡現象!主站立極端不干等!主4人可以三三

妻凹苦!旦擁有絕對之權力?可以隨時休妻!致妻雖處於隨時警惕 7 小心翼

翼，避免犯錯，力求盡責!然而「欲訂日之旱，何患無辭。 故嫁未必然能生

于 'X未必然能終茗，處此高度丹、安哥去感!以致有 I 外藏之白我防衛，雖

凶:iRlJ'，昌，然而識其動機，別 jt處境，在斥責之餘，猶令人 t詢問情之淚 n 蓋

司、如此， -R 被休!則進退兩難，頓然失所， 無所有!則呼天搶地!不知

伊於胡底耶')縱不被休!在長期缺乏生命自士權!喪失自我意識狀況卡!則

不幾近精神崩潰者幾希H|i tp{pl氏春秋》不依本義tH 申、發揮!反而 味責

難父母，嘲諷虫;子!拉轉化寓意IIb 京關之j罷!天 F 之失，亦由此矣，故

叮遇合也無常。」、三 61 j 

二、虛構與聽到

OfT:子》寓盲尋根據現實生?孟加以虛構、想像 補充而成沾有 tl 附寄

托，望J名其巴、組之，故事，如(天注〉門

西施病 u 而師其旦。其里之醜人，見之而美之，歸亦捧心吊嘖

其里。其里之宙人見之，堅閉門而示出，貴人見之，芋妻子而

去走 c Æ直氣2 阻呆，而不扣睛之所以美(~~ 62) 
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醜女H見西施形式之萎，卻未見其內涵、氣質之美?故學其缺點，而棄其優

點?以致弄巧成拙，託寓吾人宜重事物之本質 若僅就事物之表象判斷，知

其然焉不知其所以然，則必流於形式主義，失去實質之意義，到處理問題

時，將會導致錯誤 3 蓋懂就表象實未足以認識本質 7 唯掌握本質實足以認清

表象!領悟事理，因而深知天地之化!無非皂然者也 E 又如(即陽〉日

有國封蝸之左角者，白觸氏。有圈封蝸之右角者，白蠻氏。時

相與爭地而戰，伏戶數萬，進北句足五日為佳瓦。巾的〉

此神奇浪漫之豐富?也像與合理誇張!源於現實之于拉活!令人覺得雖為誇張、

刻畫在!然頗有其實之感!區其能將現實生活中之事物與虛構之美麗幻想，藝

術J仁青守對立之中，形成吠 ，以致呈現出事物之本質!深刻雋永，耐人咀

草書 u

(已氏春秋}寓言忍多源於生活而又經越生活!來信現實!而又超越現

實之想像作品?以藝術之手法，將現實加工，並與幻想虛構結合，而成就比

喻寄託之客意焉。 PIl (論大〉日

燕在爭善處於一屋之下，子母相哺也。均均焉相鞋也，自以為

安吳 c 毫克決， Fl 火上提棟，燕崔顏色不壁，是何也。乃不知

袖之將及己也( ;:_:' 64 

此以茄雀築彙京會E災禍為瑜，說明個人與倒蒙、闊家與天下問之相耳依賴之

眾{系，作為人臣者!小有E只圖個人之安樂?實應以大 F為竟:r:技文末么

I ;J、之定也必恃大 大之去也必恃小， 'J、太貴賤!交手巨泊恃!然後背得其

樂。( :'f", 65 )姦大丈大屁!無不j安闊 l 買主亂 無有安家 1 一家皆亂?無

有安身 J 是知為人臣信!而進其爵祿富貴!父子兄弟相與比1月2尋樂!以危社
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複!以IJ其去州、宜之先者幾布J焉。雖然詩張想像未及 Wi f) ，然EIF子情

戶了fF之三比聆寄託!可三月小相 l 下再也 \( ITT:~ >寓言;}{三月站「是每月Il~ J ;，:主需要

w創惜!以較「有位!並充滿想悔!及{的只春玟〉寓言;lIJ今為軍玄之需

要而iilíí 是以故事直守貼切情 Hq 然j;I 家並划 l 布告一、 虛構 之于一法

圳|尺，反11訢 J l| 《;有7于天涯)、( I;IIJ 悔/之故事!)之(' IÇl.氏春秋察今}在

舟求是l 、 Jj l 學兒枝叫 l 屯的 J 若是

《尹， J\春秋}混， i 除虛懷」手法與《莊于〉村司門外!亦有興(莊下〉

村義者 蓋民寓 n 多引臼~~， _(- , '(r 有[與以故事之寓丘伯先!如 {fhji 〉凶

人有亡欽卦，定其鄰之子，就其行步高欽也 ， lR 色竊欽也，主

語竊直上也，動作態度無為而不高技也 D 相其谷而符其欽，他日

復且其鄰之于，動作尪足無似竊姐身.: ':"" 67 ) 

是則寓言乃{品 1\春秋》轉錄汀 fFl i二 ~~t守 }rl注的然市/在(3iiJf)泓

純然之品(辜!而在〈占4:正在秋 }2日文末另文jJ[以評論 cl i K翔之平非變

啦!己則變矣。變也者無fI'丸，打所尤也。一記其 人，川有該議事物閃 !LIJ E 

有汗人/;']) -1 之兒!不然 吟有「竊飲之干人公!五有於l'，見!而亡失三天、

等候7;三心態戀化， ó，jh用狀引， i芋，愧對仁 Ix;牟 c

;' 15氏在秋去的> u 

鄰立有典人f.j;:者，有枯梧樹I 勻其恥之正言梧桐之不告也，鄰人

遮伐之口卻丈固請而以為針。其人不今日 「郎才f 若比其:~

也，豈可為之鄰哉'? J '哇糾 J

是則寓言存〈列工 說符:) (;,-'- 70 亦J.\純?熙、〈故事耳， \'6氏春秋}轉錄fj l 

4J後!不 1華人時!J、其外!而司 rrrz末，1.10 1-)，評1=1 i Jl' H '\í 干了也 夫;青以為新



52 !~斗1句、大學文學院人玄學報

與弗清 tt不可以提hiifff樹之~!J!H、拜也。」花寓有之為需大矣，唯有

擺脫「荐 ，而後的能獲得耳如l也。

又如《呂氏在秋精通} ,- r包 l 角早來 丈 ，1þ;t專司 l 自{莊于贅'1 主}

家並從人平之對立說到人牛之融合統 , {.U氏春秋}乏文句雖已由故事

性轉化成議論性 !1:每，這生之寓意轉化為 I 梢通然則故事基本結構

之痕跡折扣，寓意之轉化軌制亦日王軍直叫尋。

綜|所車， τ知 01于二)蓋論i言之書，欲成就其 家洸洋恣肆?馳騁想

像之風格，故山之以寓言!不能不多m~Jf像、虛構之于法也<門氏春秋》

萃雜家乙苦，欲j'~取各家之長!因此高言U不得小轉苦|符家之持!然又為自

成 家之言，故而而得不在轉哥|之後!予以某些文字或丈句!甚或其些情節

之改變!以變容易貌，轉崗向家之三張 1 即使原文!甘錄!立;句不易!亦多

有立宋強加 rl~之評論!以等寓白我之三主張者也。

肆、)(入創作

(莊(-} 0J <片 l\:春秋?之作者!為寄託白我.，可想!特淋漓在致!發揮

想像 削作寓言.豈有足害等多患者?今試為之比較到 rl、叮

、奇詭誡諧與嚴正平實

r在 t> 寓;:-:( l';. :;主人創作之題材古， /\物此事件多奇諦 4;1( ~l這?如非，l!子

或其使學者之三智慧/華!恐lißI1i1造品此?前i~後， j，是人無從懷fYJ 71 句之

二1 人公形象成人物草JJF 昌牲J 次[1< 人問世〉去

主離玩者，頤注於晰，府禹於1頁，會撮指天，五管在上，而畔
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為協 G 拉銷泊暉，足以倆口!鼓足播椅，足以食十人 ψ 上徵式

士，則主離攘臂 f布退於其間 1 主主離其形寺，猶足以善其

身，終其天年，丈況且離其德者乎， λ71 ; 

此以1iI，，~、獨J互之筆墨!寄寓Jb形志德， j，巨人主f，己!貝I 無竺而小 1月直心旨，深

得重量 [!'.I之道也， m+ 人悶悶) ，立h與樑用 1 J 、 '172) (徐兀鬼〉 匠干干

運)Î 宅斗 73) 或藉 10;責人，或藉人回事，很為作者馳騁只想像力，淋〉禹盡

致之發揮，苦心孤話，努力剖J乍!以寄高H、心中小?早已之感斑許也 以文多

已誰該指!而事三名荒誕怪異!妙之理卻 R實感人

《甘叉車秋}寓言亦有奇詭之人物與叔謂之'1\蹟!而TX人山記者也!

雌形可疚之於莊于!然而神割不足以完全過肖者口。如〈遇合>出

陳有主人焉，曰敦洽僻墟，雄新居餌，色如決柏，企Z且臨拜，

長吋而聾 c 陳侯見而甚說之，外使治其閣，內使和j 其身。是合

諸侯，陳侯病不能柱，使敦培僻車往謝焉 u 是王任其名而先見

之，客有進，狀有志其名，言有惡其狀，是王垃 興師伐

睬，三月 7λ挂在 F 、有!， 74) 

此人物之形象 額由削尖、臉面寬闊、開色黑車l 眼睛倒掛亟鼻子!路障，H

甚長 1 大腿向兩側皆由 !jfZEK有站「支種疏想像奇詭!出人瑟夫，足見

確為丈人創作之:1主寫!然則[六|立于t-&有餘，叔搞不足!以改於~/iri直害君矣 u

(日氏春秋〉寓言之話:若有Lfif子〉直言何?主→〈主主主>「 1年人陸金

~-t 寸5) <況辭> 亡給衣、 76) , <別類> 治偏拍興起死人(~ 77) 芷

背質而4、阻，簡1芋柯力 !JfF象鮮lf:'唯妙唯肖!泣 i，~:íJ-遠，深刻雋水 ， -'PU 

t 莊于三? -f可也述(叮[知甘為又人們'1 f付之草草:!1
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除寄詭訣諧有近於{莊于〉者外， (呂氏春秋}屬於文人創作之題材，

亦有嚴正平實者也， ~C<貴當〉日

最有善相入者，所言無遺策，問於圈。莊玉見而問焉。對曰

「臣非能相人屯，能觀人之友也。概布衣也，其在皆孝悴純謹畏

令，如此者，其軍是日益，身必日榮臭，所謂吉人也。觀事君

者，其在皆誠信有行好善，去。此者，事君日益，官職日進，此

所謂吉臣也。觀人主也，其朝且多腎，左右多忠，五有失，皆

立爭正誅，如此者，團日安，主目草，天下日服，此所謂吉主

也。 J (~t 78 

此白人而主而君J ;;E 1"交友」而「事君」而「隸主 J 由觀

布衣而觀事君」而觀人主三組排;t句型，層層深入，筆筆明快?

或w偶、或苦;仗、或複苦、或層遞!音韻鍾鏘，簡淨有力!非文人之創作，

無以臻~'境地。故X末日 「在王善之，於是疾收士，日夜不懈，遂霸天

卡可 J ( '1 79 乃作昌在主運君主紋建功立名，必須!壘收忠賢，對忠賢又必須委

以犬務一!不應徒其形式 2

《呂氏春秋貴當》日

君有安于1敢者，曠日持久而不得獸，入則施其家室，出身l塊其知

在州里。惟其所以不得之故， J! 'l 1;句惡也已敲得良駒， J'!IJ 家首無

以。於是還是耕，在耕剎車富，家富則有以卓民駒，約良~'I 數

得獸矣，田獵之獲常通人矣。(注的、

是買'I故事託寓 先經歷 段艱苦之準惜，打下堅實之基礎，始足以成立非凡

之事功。文中有排偶、有層遞、有J.!!針、有比喻 有寄託?文義周延!義理

深刻，非文人之罵。作無以臻此境地也。
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早已上所述，可知{莊于》多軍人生之哲學、生命乏超脫!痛恨世人之鄙

俗!人心之疏離!故土;多脊詭訣諧，划在嘻笑怒罵、嘲笑諷刺中 1 體時年 1萱

理，明示其諦， (戶， L\;春秋》亦軍人生之哲學與事理之體悟!故dl、有 ITÐ(諧奇

詭之作品!唯因~H，:為代興王之典禮而作，預為統後之政治藍闆!故杏從

政治哲學立場立論!是以文雖奇詭口Jíι{挂了) ，然則 ci~~諧丹、足，一又為發揚

自我之政治三張!故不能不合較嚴~~平宮之寓言作前，以求Jl、1'1'括為君主接

受 {~賴而實行焉。

恆、結論

鞍山 f 述之論詣，就啊!訶題材而言!《 !777子〉多將原木為啊!話舟，質變

沾物1t寓言之題材，唯仍涵組於其析理散文之中，而〈門氏春秋}之m'fl Rt 夸

l研史化，不唯在神詞中泊蘊哲理， ii[且增益「序言史人物與事ER 」!亦即在fT

理散文中並有史博散文之遺跡已{!i:土，. }之改裝式;要J言?FZ毛性強!故物多若

有法之唔'rJt文多增自作!以闡發行前個人之苦念，且zgi間飾而論gif繁復!因

聞發而j且想深刻，又多反覆;巨細結似之萬市故事，以j'!J:於不唯推f'tJ力， 1m 

日在藝術 k予人有層層施J起之J惑，不仔細l推敲，無以明其寓 i弓之所在，且故

事之間斷斷續續 1 似分未分!足以成就獨特之美感， (旦氏春秋}之鎮缺式

高言故事性強?故各位攻占境，即1'1'布之苦手託隱而小顯 拔又多問製，以彰

顯事件之緣付， ~閃而製而情致盎然， P'1彰顯而丰厚可徉 1 又多以映襯4手

法存託寓豈!雖可電視草複式之寓言群結!然則多草人物之相同!不單情節之

中日似!以致於多條j~;1 然，脈絡分明!論證具體!敘述詳諜。(，if于}融向

式寓言首在神話故事與傳說人物之膚賈互叫，中~J"相成!不懂具有zt張怪異

之因玄，完滿浪漫之色彩， ITliH 具有想像虛構之閃京?接近人間; ，_.H~~[(I訊之

主人公多土豆神或半人 半神，皆 'J以較多保間神話之「在貌，又問單在使事
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明，放多故事之情節!芷往往往荒謬之事件情節中!展現真理。《呂氏春

秋〉評論式寓言重在主人公之自我評論!以明寓意之所指，並借重前人之評

述，以強化主人公之可敬，神話雖有誇張怪異之神人莖態，然在超乎現實生

活中，大致多能接近或符合現實竺活， mJS:垂在使人慣，故多人物之評論，

使人在其奇妙之神力中，領悟妙諦 c

就歷史傳說而言， {莊于〉寓言多源於史實之記斂，並為抒發個人~c::'

之主張，成就一家之言，故多從人生哲學立論; <呂氏春秋〉則多轉錄自

{莊子〉之記敘，而又寄託告我之主張?或逕取於《莊子〉而寓意相司，蓋

其薔萃百家之義理?擷耳Z諸于之精華?故對《莊子}人生哲學之五諦，多所

抉取 1 甚而全司其文，盡問其意，融會於全書之中， {莊子)寓言步改造史

實人物， 1\"之成站道家人物!成為道家之簿聲筒!甚而將正面之角色!改寫

成反派之角色!嘲諷、椰;前原角色之正巨人物，以凸顯所欲寄寓之道家思

想， c 較重視人物之多層ï5r藍述!以求形象飽瓏，人物鮮活，內容豐富!以

致於足以表達強烈之批與現實情神 {呂氏春秋}寓言中，歷史傳說人物基

本仁尊重其原有人物之家派或原典人物形象，而不改造原角色京已成型之形

象，以免區重塑人物之形象!致函解其思想之其意焉，故而較重視人物之單

特寫!以求誇張放大，凸顛倒性!表現典笙!以致於足以證成歷史人物之

是非得失。《莊子}寓言除重事理寄託外!錯重視借重主人公之聲望名氣，

以已顯寓意!有便讀者之注意與信服，而達成「無為而無不為一之化境 l

〈且氏春秋) i!IJ多重事理之寄託!設多能呈現寓意，有便讀者之領悟與了

解!因此較具其實感，不致激怒人主，弄巧成拙，造成欲諷反勸，或飲明度

晦之三目境。《莊子》重人物之存有，與其所發生之事件或學說之主張， {呂

氏春秋}則重在情節發生之原因與推展?及其在情缸中呈現乏寄寓。

就民間故事而言，二家提用民問故事，多結構價單!而客觀意義比較淺
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顯易懂!且取材生活化!致人物之對話亦較通俗鮮活者也， (莊于}寓言多

藉外在之故事論事理之得失，而寄託自我之主張，故而其寄萬多為故事本義

之比瑜、寄託，以召 l申、發揮: (呂氏春秋}寓害除多藉故事之比喻，以寄

寓白我之思想主張者外，亦多脫離本義，轉化寄寓者也， (莊于}寓言多根

據現實生活加以虛筒、想像、補充，而成為有比喻寄託、豐富意蘊之故事，

成就洸洋恣肆，馳騁想像之風格: (呂氏春秋〉自IJ苦苦轉引各家之善!並在轉

哥!中!給予某些文字、文句或情節之改變!以變容易貌!轉寓白家之主張，

即使原文照錄!文句不易，亦多在文末強加自我之評論!以寄寓自我之主張

者也。

就文人創作言， (在子〉多重人生之哲學!生命之超脫!痛恨世人之鄙

俗!人心之疏離，故文多誡諧!期在嘻笑怒罵!嘲笑諷刺中!體悟道理，明

示其詩: (呂氏春秋〉亦重人生之哲學與事理之體悟，故亦有獸諧奇詭之作

品，唯因其為一代與王之典禮而作，故文多嚴謹平實，以求其理易為君王接

受、相信而實行焉。

劉i成i佳{探聽得珠}詳論《莊子}寓言之風格云 它充溢著超脫現實

的幻想。 J:注 81 )就{莊于}寓言之題材而言!其內容多一方面企求突破現

實之束縛，謀得精神之絕對自由 '-1J面又企求逃避現實?不與現實搏門，

不願改變現實之面貌，可謂融合超脫現實與逃避現實，而成就異想天閑之新

境地安 c 是害又評{莊于}寓言之浪漫特色云 「這奇特弘壯、變化多端、

奇異詭譎'正說明7其浪漫主義之特色。}註位) (莊子}真言之題材而言!

無論神話、傳說、故事或文人創作!賣多真有「嚷瑋 J 、 參差 J 、一諒詭 J

(立和之特色!如《莊子﹒齊物論}之象罔得珠」(註 8圳、「莊周夢蝶 J (拉

，，)等，是知其E直接有浪漫主義之特色矣。
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其早早怨門海!烙諸(j罪嗨，手京之) TIfi角:: r7'r氏岳秋?之障言又到~，~~

1: 86; 0親(注氏在和r()寓言之題材!確有l屁 !τ J J向第六成。i 丹東弓

!來片〈莊 F} 之守寓， Tlu 又轉化JA向我!而丈超越〈莊 n來立:計于}

之主張合也 別具採拈íjj4 r之情!茫，熔向古家於 蝦，於此可以見微知著

L、

三入 3 

既明二在寓言語付之異司及其是同之所以然!貝IJ確 1:]鐘 1育二支風格之週

子吧:馬拉夫之定1t;\ 0 划(莊于〉費用?事悠之說!無端，~之辭，故夸用肺活，並

己主挂出貌!工盟主主個人之:想像以有意，而{月è\春秋> l'\ lj因鑒遠程!吉J '籠罩群

言?故/少「有川~1i 情一同之!花、多將示JI詩攘缺於設事中，或將月1iER區史化以

t ðl~春秋〉巨IJ串在于寓有雅< H1 f j 多;~(，>:，_'f.;"罕胡豁達4人乏主古事高 /;_1也 2

{仕 [-ì 等多吊個人心但之三 4i_1t1' {frl~春秋> j;!1j草集體主自主 11-: ，，::政 1 白 FJ怒 ! 

是紅二家何其所向司， 0有異其不可不其有也 3 其!在實多有足資站

f丟人們ljil戶(台繞行口

恨之表羽

草草

呵，美 J尋 !it;1tf于 2至ET 九 1[1結經謹防 4 (吉、u"京文化事業科限公口，只

101;1 巳卡三.'--:0-' j: - 1.1;' . p , 407 ' 

往

豆主 l

, ({ì ~I~雇主幸而 1 支軍六一心八年， 1，月)

-< "神話論又集、!(台Jt漠京丈化才豆葉公百I '說國七-L/、年元月二十

! 上至 229 

\ --j丈罣1 日JEz芷朮到話;車間l主

立 141 ~ 

支;U

;主 2

7戶 3

, êt 46 ' (台 j口控λ日一吉的!未有作片〕t ([，j 主主義}人穎這言 j: 4 

fZE陣、(台北河、再叫書出版社主;闢六十牡 丹〕、直

!頁(i、北主f;E苦間只關七十I)~仟八月〉'\ 1' \1文主主tt 校正宰 j

{ 

591-592 ' 

謊言于劃

頭帶祥"一一，三 3

~): 6 
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1526-1527 盯

計 7 陳鼓天 {增訂韓非了校陣) • (台北商務印書館!民國五十七年七月凶

l t8 

:ll9 

E于 10

E主 11

泣 12

ti l3 

j~ 14 

門) .頁 532

同註 7 .只 521 • 

乍]在 6 .頁 1527

司1千 5 .自 592-594 ' 

同在 5 .頁 2 。

問話 1 頁 321

百註 1 .巨 321

1:1. J主 2 .出 111

在 15 袁月 《中國神話史) . (台北時報文化出版企業有限公司，民國八十年五

月 11 門) .具 97 司

已 16 荒之 5 .頁 966 。

;三 17 I剖詰 5 .頁 519 。

在 18 口J~三 5 .頁 1 固

註 19 I可註 7 .頁 739 c 

在 20 供與制 {~辭?有in. (台北藝立即書館，上站崗六十六年九月卜頁 1'2 。

註 21 司註 20 .良 182-193 c 

E于封信:註 7 .頁 739 ' 

jt2 3 同 ~l7 ' _fof 739-740 。

前 24 同註 5 .頁 650-654 。

註 25 陣德明 《將典釋丈) . (↑±界書間，景印擒藻空四庫全書苦耍，未著年

月) .第七十六間 1 炭 503 .又見羅賢淑 {莊手書寓言研究) .台it:文化

大學頓工論立，民國八十叫作六月，民 35 。

註 26 同註 1 .頁 410 0 

芒 27 同芒 1 頁 410 ' 

芒 28 問:主 1 自 469 0 
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註 29 向註 1 '頁 469 0 

註 30 司註 7 '頁 1346 ' 

註 31 同註 7 '頁 1350 ' 

註叩 開詮 7 '頁 1349 '引梁玉繩之說。

註 33 萬詮 7 '頁 1233-1234 。

註 34 同註 4 '頁 966 、 984 。

註 35 問註 7 '頁 828-829 。

註封閉詮 4 '頁 667-668 ' 

註 37 同註 7 '頁 1453 ' 

E主胡 同註 5 '頁 967 。

註 39 屈萬里 (詩經詮釋) , (台北聯經出版事業公司!民國七十八年γ月)

頁 459 ' 

註 40 司馬遷撰 灑川龜太郎 {史記曾注考證) , (台北宏業出版社，民國六十

二年六月一日) ，頁呵。

註 41 同註 5 '頁 206-216 0 

註 42 問註 5 '頁 274-275 。

註的同註 5 '頁 595-597 0 

註 44 悶在 5 '頁 202-2肘。

在的同註 5 '頁 996-997 0 

詮 46 同註 7 '頁 537 固

註打開註 7 '頁 561 。

註 48 商詮 7 '頁 1246 • 

詮 49 同註 7 '頁 1246 ' 

註 50 商詮 5 '頁 741 。

註 51 同註 5 '頁 427 -428 Q 

註 52 問註 7 '頁 1142一 1143 ' 

註 53 河註 7 '頁 1210 0 



n54 言:註 5 ' h 925 

H55 同H5 '此 925

;主 56 同註 5 '賈 925

說 57 問:主 5 頁 597-59H

~!: 58 同~:!: 7 日 596 0 

;二 59 月~_;: 7 '與 816

;主 60 同三 7 ' c司、 816 、

話后 1 |口l詰 7 頁 X16 ' 

;完了“2 問話 5 頁 515 。

~-=- 63 同目二 5 '自 891-892 、

E去了 64 問:主 7 頁 722- 723 

泣的同音'7 '對 723 ' 

許 66 慌了主 7 '頁 934-935

5上 67 阿三千 7 ' H 688 ~ 

叫往()與 C""，氏春秋〉社57可題材之比較研究 61 

立的 丘克詞《列手可乃魏晉間D有予每?扶而(列于} 吉既然間於真古苦錄 作偽首

/、可能唱無所永!丙此 IJ能做存些已經散快之:夕'I于》原木之某些食料!成

;;'G _，jf}保存且已比立正之先秦文獻。更陳J丸吉 {中到古代寓汗址 ( Tì ;j~ 

路寄:出版社， ",, 10:(1: I 咒年八月〉 互 50ι 布來是使確定〈列 J) 寫作時

J<::::;::,: iìî 軒定g t:"') ;:7-'~ ~"G奏LU三

計的前詰 7 ' H 1014 

;三 70 口;J ~主(，8

;三 71 叫已 5 '頁1H0ν

三 72 口i;三 5 '缸 170-174 0 

;主 73 口!~主 5 ' _Q 843 " 

手 74 阿三 7' 8816-817 

~): 75 司已 7 ' _H 1014 

il7的呵;七 7 '久 1186-11 自 7
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~t 77 

5三 7 品

;主 79

,180 

;}8 1 

5主 82

E主 83

ci! 84 

5主8s

t主 86

同註 7 1 頁 1642 ' 

同註 7 !頁 1628-1629 0 

同註 7 '頁 1629 ' 

!吉註 7 '頁 1629 。

劉城准 《探鳴得0>' 0.東西人民教育出版社 ， 1992/~手 10 月) , H96 ' 

同EL 肘，實 96 ' 

間在 5 具 10峙。{莊于天下)z 「其書雖瓊瑋而遠;于正傷也 其辭

雖參董市制詭可觀。 [1 茫手之古 ;Q評論 a

高註 5 '頁 110-111

τ;主 5 !自 112 c 

同註 81 !頁 173 。
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A Comparative Study of the Materials 

of Each Related Arti c1 e 

on "Chuang Tz" and "Liu Sh Chuen Chiou" 

Wu Fu-Shiang* 

Abstract 

Thc fablcs of "Chuang Tz" and "Liu Sh Chuen Chiou" arc 

not flυrmed artides separately ye t. .8v.t they are mixed between 

proscs for making cxamples , thc idcas of which Is eas:!y ac 

cepted and done by pcoplc. What we caJled "a similc or a m巳 la

phor" of Mcng-Shyun's simple stylc i5 dcvcloping gradually 

10 become individual artides which are the procedurcs of the 

"fables" of the complicatcd style of Han-Fei 

Today, we have an insight into the comp c.rison of thc fables' 

matcrials of 也csc two books. As to myth , thc了c are thc diJTcr 

cnces of hete 丰 ogene Jt y and hlstor 卒 C 主 ty ， revision a :1 d 

mod汙ïcation ， mixturc and criticism. V/i th rcgard to thc his­

torica; le且end ， the statements and adaptatio:l, jeer and pra'_se 

quotmg autho Tl l H;~S and 1世 orat ar自吐ilTe:-en t. tn rcgard lD fülk 

stO:1CS , indircct rcfcrence ä :1d appropriation , fictio .n and 且00

tation plus cümmenta~y arc discrirni r: ated. Rβ自缸G 1TI g the crc­

a110n of the wnte九 wcird ， ligh~-hcιrtcd mocλcry and austcrιty 

命八 <;sociatc l' rufes.，or 仁 h 1l1 a Collcg巳 Df lndustriλl 位 C llT】】 rnercial 、'bna且已 ment



64 單立申央大學文學院人文學報

and matter-of-factness are differen1Ìate且

Since we realize that these two books have different mate 

rials and what the discrirnination is. Thus, we are sure that we 

can clearly distinguish the discrepancy of the styles of these 

tWQ books and make certain their merits and weak points 

Key 、;Vords : Materials, heterogeneity, historicity, revision , 
modification, mixtu間， cnÍlclS血， myth ， legend, 
folk stories 




