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摘要

王世貞是明代中晚期的重要史家!後世學者常引用玉說做

為著史或考冒了明代史實的依據，<史乘考誤>是王氏史學方茵

的精心之作!也最常被史家們所引證。然國王氏著史風格和家

世、經慶等影響，<史乘考誤>論及嘉、隆之際歷史時!每有

渲染或失實之處。本文旁徵多種明末史料!對<史乘考誤>有

關嘉、隆史事的十條論證'分別詳加考訂，並試固闡釋其產生

誤差的原因。本研究 芳百希望從史學史角度探討王世貞治史

的特色，並澄清歷史的真象!另 方面也嚐試刻劃嘉、隆之際

政爭的 4個側菌=

關鍵詞 王世島、<史束考誤>、嘉隆之際、明世宗、嚴嵩、

王恃。
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登、前言

王世貞( 1526-1590) 是明代後期史學研究竟鎮，其生前自編的{拿r_LI

堂別集}和卒後由他人事成的{舜州史料) ，各 百卷!份量既多!品質亦

高。<史乘考誤>是王氏著史時考誰過程的記述，頭似《資治通鑑》的<考

異〉部分，分別被上述兩部書還入其中。王氏史筆在當代已事盛名， (住， ) 

對後世治明史學者影響更鉅。年代稍後IT王氏的知名史學家焦竑( 1541 

1620) ，在海修國史做準情而編導的《國朝獻徵錄}中!泛探各種行狀、基

誌銘和傳記，重要人物多輯兩種較佳傳記資料並存參看=而該書中嘉、隆、

萬之際三大權相嚴嵩、徐階、張居正的名下!均只收錄王世貞為戶主人所作的

情一種史料?可見焦對玉的重視。明末清初私修明代史風氣甚盛，王氏史著

是他們重要參考資料之- ，如康熙年間曾被徵入明史館做參考的傳維麟( ?自

1666) {明書) , U_l; 2) 其中<權巨傳>的嚴置、張居正兩卷?除無原閉旨的

文字更動外!幾乎完全抄襲王世貞{嘉靖以來內閣首輔傳〉中的獻、張雨

傳. {明史}修撰過程中，史官更直接參引玉氏史著，史官楊帶( 1676-

1753)~P云 F 先是L注明{實錄〉疏漏稅略?不得不采之釋史!而碑史惟王

充(按應為「元」字之誤)美《史料}為勝?然時止於正、嘉，事未盡稽乎

{實錄) J 0 (注幻無怪乎{明史〉喜、陸之際諸列傳，隱約多可見王若的影

子!甚且不察站襲王的錯誤。 (.l4 )直到現代研究明史學者仍對玉推崇備至!

深信其史學辛辛作的考說精實!認為「在宮修、私修諸史書嚴重不實的情況

下!王世貞主張史貴賓、修史據事宜書!是彌足珍貴的 J 吋 5、及 tE貞

一向反對象乘中 F 設基』之辭，故經其手苦者!史料價值極有 J 0 (，日、如

今 位明史初學者，若欲對嘉、陸、萬三戰交接時期政治史有所瞭解，無論

從現代二手研究、清代官i套的《明史}、法羽末所編的史料入手!幾乎都擺

脫不了王世貞的影響。民此王氏史苦的可靠性如何?那些因素曾左右他著史
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的客觀性 P 卡特中有那止對讓你有?都足帽偵得深究的課題

芒、單 ~L~、家;去的研叫j值!一位新皇'rií;J:I; J位，平少約需五年的時間來懷

才冉己的施政風格tl 人事恃吋 ο i;'::: 7 而穆宗僅在位五年半，陸選作商內閣

大學一卡犬都有嘉措宋已/立出 的以 k高百!故障謹以治窗口f視Jb嘉靖軒的延

柄。于1主貞初於嘉靖中葉7朝為且歷降;主朝，至萬屑于八年( 1590)乞歸

病逝，對三朝政主、典章幻之其詳=其巾萬曆耳係常朝!向侈浪諱 丕於

京、陸之際史事!主著'f' 苦是甚年!且富他吉宋較之珍貴史料。因而後世辜

者於千辛辛中，最車跟且喜 I用最害的， 1iJJ-品 êt段史事記述。然描述親母經歷的

人、事、物 作f"也最易流於主觀，所以本主選擇〈史乘哥說>中打關嘉、

降之凍了立事的記述何以考:冉、疏通 ji，望有助於泊明求政1古史學荷!史惜時

有紋的使用二五氏遺留的坦言史料 c

貳、王世貞的需史風格

:士↑吐貞 J J身名 rlr~世家!而父悴，成化進上，仕有1南京只部右侍郎。父

仔，嘉措進一卡 百至都察克布都御史。而憶自 t1 歲 WJigj中二巾進一忙!

l 上 H '.t，(B赫的家也 1日!在年們注造EE他直氣聞發、不肯屈從權勢的行事風格。王

錫倍( 1534-1610) 拉<立于少保刑部均告鳳洲二idT世自 1~llli背脾>中稱

(世自)了未成進去，會選悴，草色諷公費又「立學 Hj叫自夏

主) ，公恥之!謝之。除刑部主事~ ,;_ë g 、

為此 UI，貞失去史悲苛富的機會!也無法從事他心愛的把它 l 丹 在刑古巴任

人j ，他執法謀嚴 小反常泣， I 引神清抑續云

提帥?主兩方iT一些用事!全巨站JEv 區在校間某!說背其元。公

( j安指世貞)技炳家得乏 的兒特請脫，成復耳執政徐公(1安指
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徐階〕以詩，公不許一川 10 ) 

幸徐階寬宏大度!不以為阱，愛才如」背 徐、二丘之間關仔、才未破裂。 c 是

t~ 陸 萬之際其他一首輪 般嵩、高拱、張出正WJ柯:對二丘吉\J孤傲不群深

思布滿。以 11; 這種削宜作風 常常反映於宅的史特中!他三在下的歷史人物

火都主忍什明、 11tLτ1m

世貞d 氣蹤fF31戒否人物不留情面， (萬曆野獲編)<嚴相處玉云:州>

條斗、

玉手李川為曹帥，故與分宜(控指嚴嵩) x.于善，然第因乃 jF才思

質 f于方總督莉i走!姑示密以;\本其仗， ，巧心甚薄之巴每與民1世蕃

宴飲!輒L 出惡桔悔之， (止"

二正中年以後聲名說豆豆， 時土 A夫反山人、副主: 納 f 、羽流挺不3年走門

下。片古褒言，聲價驟起 幸，，': • f士貞也已釘慧ltt獨具!若史時每學雜í[il::

人的計r論!此在<史乘琴技>中屢見不鮮。

碌了家惜和「閉住區主外 木身的史觀也/γ右半于寸世貞的史筆=宅的史論

與之:你柯:生!他最挖去司馬遷的〈史記'} ，至於隔海以 F 的i'_吉訓正在'b'~1不旦

前矣 c 王在<書阻羽傳後>牛主、

吾少時 l吋書至夜分可固我iLF主!輒取項羽傳誦之， ?rJ 灑然泣。以

為非胡不能發太史公華!非大史公無以寫呵!生氣」 扛 H

可見他認為IJt鍵性歷史人物』是史家發揮的軍訓 川同時史家也必須丈堂正主

動!才能捕捉到望下人物的 生氣 l 。他又在<書l'代史後>中王之

歐鴻公作五代史! 又辭尤'字寞， ，~免不去曰 t2: II箏!雅不如陳
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毒!比之兩一奇式的乏有 t去年 尚不能去(1 J在平生之所撰碑志?而

f可以齒史 吳先且 在 15)

此同，~::亡克二HU呆 w亮、捕烏拉動的注弔 o (史 ~ir. } I何哥毛主Lx.:、史兩科學
者均治之史籍，就現代史學方法 ~TJ論 :史把〉叫 1部分沛述賈府過於文學哩

在已嫌。 f~ lfl;.-ttJ:.E司非史 ç，宗法司馬遷!其司:，~1雖免使偶有過L斗歷史想像

，!~~容許前J區外之傾向=

史家1叮當代人物、事1'1 評述 2日囝於時空所限!有時不易保持完全超

然、客觀態皮 二i世貞自 112+竟有此何|哎!尤其當而對與其父↑于被處死一事

日關之人科 l 啦!他?可不能井制 t l::~情緒好 TE介入史事汗述 這場令'E刻仟銘

心怕家變，姆先向述!原因有一

其 !己卯之怡青f 兄( i安即措繼盈〕且論報!世員不自揣?托

所知為農氏( J'~:f~嚴嵩)解杖，不逞。已見其去世代死疏辭誰!

少為幸自'1 】就義捷!躬是L fb仗?控把其最】 其二!楊某

(持指楊順) 1，且正氏報仇!的投沈揀，奸罪萬狀。先人(接即王

恃)以比壤之故!心不能干!附有~r!斥。 其三，最氏與今

元老一相公(措指掃階〕方水文時，先人嗎辱且收葭草之本 c

俘做神i 拉( 1 方 16-155弓)經理世表觸怒嚴罵 係Jt: t守所站!但前成其父被處

吏的士們月之 , I付疚mffz府的責難，使得他抱憾終生。這層揮之小去的陰影

立暗中方打背下的史哩!問未學者頗有能洞悉其中英密仟?朱關相( 1589 

作進一卡)卸去

王〔按J日 f于)史事視連 z 非州兄弟(接指世員與世懋)柱叩!

晶(推指丙拱)自知無可用力， 意 F味少瞇棒!非州間已
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由之矣。比鼎革(按指穆罕即位) ，上琉求中雪，高在閩中異

議，力持其洗不下。非叫怨甚，徐文島(接指徐滑)回收之為

功，故{首輔傳}拉口試毀，要之高自有佳處不可且，此書非

實錄也。(詮 lS)

與頁拱所受待遇中巨皮的是呂本，黃景 Cjj (1596-1662) {闕史唯疑}載

王元美為呂又安傅，譽不會口。獨不記楊椒山疏于?云李本'1iít

熟庸鄙，奔走最嵩門下。 按李後娃握呂 a 計王訟丈冤時，

呂在胡必得其力，不覺訣嚕。然前事實難為解 E 在"、

明朱學者對王世貞史著的評價頗為分歧?難肇潮(1592進士)稱讚王著

「考巖該薄 oJE主'"、沈德符( 1578-1642) 雖稱道王的史才!但認為其史筆

r!吉、怨太分明」。、主"孫鑽( 1542-1613) 則言「不論何事出車州手!便令

人疑其非玄，此豈足當鉅家 J 、註山差距拉E此懸熬的評價似乎有些矛盾!

然若深悉王氏著史風格及其家變的影響!便能知曉其史著大體而言確是考證

精詳!世涉及某些日辛辛和人物時!亦頗有可議之處已故隨評論者觀點、偏重

不間，便會有如是差異的論斷。不過玉嚴謹約考史風格，在明代史家中!確

是獨樹一幟。因此清代考證之風盛行後?乃至受西方史學方法影響的沒代 s

史家們幾乎眾口 辭的推崇王氏的史學功失。

參、<史乘考誤>之版本與特色

〈史乘考誤〉是王世貞的史學力作!也可說是他其他史學相院著作的論

證基礎。玉白幼即好探討歷史故寶!及長見聞目廣!更有志於劃史編薯，據

其白云
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不借則舞車時，雅己好談說國家公卿大夫之業 3 然貝'1 天 F

遙無史哉。余-i，'f-不自暈!冀故有所持著'm.一家言。(在 23 ; 

然?吉他取材 /f2: (宜錄〉、 P史前1家乘恃!卻發琨這些史料各有優劣之處，在

如何在<史乘考誤>前巾所說

國史人恣而善改息，其敘聿典、述又獻!不可廢也，野史人時

而吾先丘，其微是非、自'1 諱忌，不可廢也 軍史人訣而善溢

辜!其讚早閥、表官坊，不可廢也。 字 24 j 

於是他參常三類史料?截長椅泣，考證 11\史實，做為自巳若史的根據 u

二FM~珍視〈史乘考且其>有他干前卒俺們'Ji串成的二三大選集一〈詩:扑!

止人同們桶} , <靠山ft別集}、{品:州史料》中，<史乘考誤> ÞSJ入選!

惟名稱、卷數各打不|叮， <計:川山人川青付稿〉牛稱<野史家乘丹乏足>，共二

在 主鈞、〈合 111堂別集》中宇!為〈史乘可誤>，為| 卷!〈主州史料}中

則改稱< 史考>和<雪是乘考>，共_L卷。其巾<二史考>扣<家乘考>乃

襲臼<史乘 0;;吳>，幾乎一字不易，~，1'月唯將<史乘考誤>最後 _}'J家乘的

T村，予計併成兩巷，單獨名之比<家乘考〉而已。

〈野史罪乘可誤戶與<史司長考誤>買IJ有顯著的不司!前者刊行於萬曆于1

牛 (157 7) ; i鞋子可 ~IJ刊成於萬層|八年 (1590) , "主叫其間的十數年!主

持續致力鑽研史料，對前者增訂頗多!同時間他那卒於揖吾 1一八年!故後昌

豈可稅品二五的院年定論 1 至於{靠什史料》則編波在王死後!其中的< 史

考〉和〈家乘考>古亦可能再有增恃，<史乘考說>共考證了三訐七， 條

史宜!較〈野史家乘考誤>的 百)L ! 條!幾于增加lli 倍!口I主是土晚作

考史月力之動。括外他令〈史乘寄:吳>中，對<野史家乘卉。其〉已考過的諸

喙也有所增n o 茲先說王幌年華j 甲年巳考過的攸口之修訂，再論後來新增快
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九的特色 d

右比!}'H< 史乘考說> (以下新簡稱為< 版> )札〈野史家乘佇誤>

(以下暫商稱且有<初~j> ) 相祠的諸快，不難發現〈二版>比<初版>增加

了 ι內在^豆豆ç新增剖分大致

、另加按誦

〈一版〉在二|考(枝||lFEE〉記徐注對太祖山 ð-/f' f墮條，新增按語

道 紋劍斬 r~M '格執菊泊之說!雖舟1 喪心持不站之，言:在三妄 u吉可笑 J 0 

0'三 28 又紅考 六考古情(鴻故錄〉和薛，11$拼{憲主錄〉鬥l' 江彬二三變條!日

增按語法 「今薛于又例高技而1附和之!正主誣史也 J 叮問:此主巨例于向多?

均(共〈 版〉與< .Iih> 史實考古宣部分需肛!川是另}J日們詞制沁強烈的評

語!這口l 能與土現作所考語言部分ffié已不在人世，而無所避忌有 1倍ij ，不過

出此必口「克土耳作議論老辣、放言冊忌之三情狀

二、重新考訂

<初版><林介τ7時1T狀〉條中!己正發現桶一清撰太監z揖永主主誌時，將

;17下彬立的精If哥哥拉!而1島位和行狀中則歸工有於汪莉 ， 1=1 __L、張;}:曾潛報，1 彬!

即IJ :J:t逃跑對 l 述7，盾現象!于~Lrn結語j直 文襄(按指楊 i青)與永荐，

故不旬.\R1筆 c 而余嘗訪之酋眩 菜彬逸將山，而永使人迫縛之。永不有 iiJ

H直!文思(按扣楊延f" )之:常疏|制不}質問 而潛報之三說!于中::G UJ於姑日，未

'Ü有也 。(;土 30 ;當時王限於史料!只能e疑!未 F 定諦。其後子讀到陳洪

摸( 1474-1555)(繼快把問》!因而在<二憬 >1而恢下補充 存之陳司馬

《繼忙:紀聞) 0 楊公(按扣廷和)以彬持重兵!恐其驚覺!乃與政永密

計， 審此!只Ij楊公與)]<_乙功可以不相掩失」 ο 詮 1 布局作J疫部道 竊

請楊丈襄與永肥 t;， , iIlJ又不苦楊主主忠!故歸功於永 E 文史、與永後不相荐也}
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且復用永舟，立;接與張永嘉薦也 a 故楊l丸之于孫悉收功於主;思，而2日永以潛

報之說」 在 32)顯然<二版>此條的考述充實穩妥得寺，王精益求精至

老彌且耳的消史精神!由此表露無遣。

三、補克說明

玉在撰寫<初版>的<玉忠肅行狀>條時，可能己覺姚藥(1414-1473 ) 

對傳司令二五翱( 1384-1467)頗有貶辭似不合常埠。及可1再撰〈二版>時，主

已得悉內情，故有該條 F補充說明退 一蓋丈敏(怯指姚畫畫〕之弟龍沁福建

1i'布政使，手í'"才，頗不計j籃哀。忠肅(按指王朝1)之鄉人右布政使劉讓相

鄙，與龍不相伴 R 龍之入觀?甜:因文敏以去議，而忠肅併龍斥之 n 蓋不能無

主f筆也 l 叫;;、另外士拉發現其在<初版>中考誤i區的對象已做修正，也

會在〈二版>巾補充說明:如卷三斗<屠簡肅公行狀>條後，問J新增 句

J_,- • 後刻本似已改訂過」 ofz主"

以上所論係< 服>沿襲<初版>既千三條口，而增添內容的部分。此外

<二版>還另增全新的條目 百八|條!這部分係在寫成<初版>和<二版

>之間的|一餘件中!半空i 些<初版>寫作時未得見之史料加以三哥說撰成

的 s 其中最可注意者!是有關嘉 陸之際史事的斗數條，這且條口的考據過

程中!王常引用向身親閩、親見為誰撐，如<世宗實錄四斗 if 月主午>

條，二丘云 「此時新蔡張即J甫(按為張九一)為文選郎!身體其事，與余細

注之 J 詮)5)又如<徐宗伯冰廳創記載二五令事>條， :::L丘 「前車余所親

見，後事乃徐少師(按指徐階)言之甚詳」。巾 ]6)由於這類史事係王親歷?

描述最站到動!也最站後世史家所採情、 Lj I閒 c 然這些論證相對的個人主觀

俺也畏強!實需詳加哥釋。 Ý} Hl <文貞公常柄政之始>條中云 「使此諾在

江陵時!江陵必不幸覆 J : ,1]7) 語觀之，這十餘條考誤似應寫成於張居正

死後 τ 無怪于二五對張玉碎黨成的世宗、穆宗{實錄軒在'")公開加以責難。



主 111:);主<史乘考故l>所論嘉、院〈限于j史事考寧寧 7台

張向來以務實作風著稱，偏史時亦司、例外，上述兩{實錄)對人物評價著墨

小事， _R 多踩均衡描述。這貼頗為接惡如仇的王丹圳、滿，故在此部分條屆

中，常溢JI J哼誇範耳!橫)J[價值批判“孰是孰非!值得深究。此外土在增寫

嘉 陸之際史事考按語條時， è尚有 ι相關人物有快，因而不得不略加]隱

諱!買亦自賴詳細考釋疏解，方能明其原委 2

肆、嘉、降之際史事1喙舉釋證

經lk前兩節的保討"知<史乘考誤>記嘉靖後期三月畫慶韌的史事最為

可品。茲擇其中守候記述與事實有所出人!割J 常1:tr:全世引用的史事，白加日以考

證才抒世深貫究!其1阻臼

夕列U舉釋證。

l 史(1安指{實錄))于仇嘴敗事，的符其情!而亦使之u肢。

所載大學士徐某(按指徐階〕密疏背過農誤國狀，上覽之大

驚巴考之徐公春云 「臂采非旦夕可愈，時秋之急!皇上早

賜斷處! 日提亦可無虞堇其實常疾雖甚!勢尚薰

灼，上意尚未可測毒手槍公此疏:可謂婉而當矣。而通屠誤

國之狀!實未遮詳指也包余曾且徐公言，上報札 「吾非不

知唷?但欲甚其所為耳。」至夕而將印收矣。又分宜閱有徐

公疏 P 恨不先之，繞床走卡錯臣不能JPEO( 注 39 ) 

考徐階{世經堂集} 阪於此事共有兩疏，其 為嘉措 「 年( 1552) 八

月划九日上者的<請處共將>疏 'L、

臣今日見兵部云 「噫疾非旦夕 υT愈。一 時社方急，領兵

不可缺人。伏乞主上早賜斷處，庶兒說事司(主<0'
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其二為同年+月初五日上奏的<論兵事>疏，云

車本以搶殺為生!又被內逆交通勾引，凡我兵之強輯、地主畸

品、氏之實宮，無不知者。今逆本(按指仇嘴〕雖啞，皓黨猶

多，備禦所Z加慎。(按"、

顯然徐八月所上<請處兵將>疏!是造成仇鷺兵權被收的主因，不過該月仇

即病卒，且被世宗下令追戮籍沒，因而徐十月所上<論兵事>疏，只是附和

當時世宗己認定的仇鷺通虞誤區之說。

然{世宗實錄}嘉靖三卡 年八月乙亥條云

迫戮故成寧侯仇實于帝，籍其事。先是常挂在土前畫策調兵禦

虜皆無娃，土心厭之。會諸雄告誓，腎病不能行，乃詔收其兵

權。大學士徐F皆因密疏嘴通盤(接應為屠)誤團狀 a 上覽之大

腎，命掌錦衣衛事都督陸楠密訪。〈詰'"

(實錄)此處誤將徐階<論兵事>疏移前兩個月!使像成為首先倡議仇鷺通

膚誤國之人。《實錄}接著為仇辨白!認為他只是「不忠小人 J 而一法司

當之謀反?則非實矣 J 0 控制徐階對王世貞情如師生、恩同再造，主因而

書這條考誤為徐辨駁。不過王卻刻意凸顯徐上<請處兵將〉疏，導致仇鷺兵

權被收的功勞!而掩飾徐麗撞上<論兵事>疏，不分黑白阿附世宗意旨的事

實。此正與{實錄〉只強調第二疏、忽略第一疏的書法相反。張居正是否在

監修{世宗實錄}時，故意於此醜化徐階，令已不得而知!然王世貞曾為

(世經堂集}作序!當不會不知徐上第一疏外，尚有第二疏-

此外這條考誤文末有「又分宜間有徐公疏!恨不先之，繞床走十餘區不

能寢」 句。此句文意與前文考證幾無關聯!顯得相當突兀。且其真實性尤
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可議，試到1嚴崗位不成肘，亦臥主 1 繞床而巧 除其軍親!何人伴兒〉三flt

立正何從得知'1 Rê段描述二牛毛主著{嘉措以來內閣許輔傳》中更何u寫成

嵩之拉克仇常敗!謂階~]直令!將以是媒之。而會詞知自階持

而非印，中仗扶尿行 咄咄曰 「是長 T 階二妃，而智何少

也。」白是謀稍息矣 c 土"

土其至連殷紅巴夜在臥主ql喃喃月昂的內谷郁文1喂!實的於艸吉)- 0 男觀兩段dr

述頗令芹哭，當f系?莖像部分凶多 7會有紅北大約1申約;J: =;-;訣土何以會在

此攸考誤立:尾IH;~I)j'句。想係 則巾於土特史風格所致! RiN二巨深思嚴出:

為人之故。

2 史吉炳(崎指「生洞)任李志史為爪牙!多任耳目，蛛兩之奸

豈知之。有氏有過者!的J榜掠又武朮此!迫其背崖，所夷滅

不可勝道。軍背至巨萬，幸侈白奉， 可謂書f 錄。 1的 Jt-陰

揉史、 J~ 三部權 每又武大i墨、岳社迫退，時時與之。而給

事、御史翰林、史部多有出其門 1 者 c 始與嚴氏石文!晚

而移惜!自lzr 已成，彼此各使胡而告。比皆未之及也 0 月"、

抒己《區綠) ，誰哉陸!t之惡μ如二五艾'i所引有外，正J一、 「是神---=(按指

~;j、〉數起大 j，{l: '悶頭保護無辜 ，f.:í' 令:古夕1、hR J 又折針是要父以龍聲響?故終

五Et古之 '11 '無發 1ft-十有 l 、 l 糾正主炳生千行事毀譽參干!在i呎末似)J_~公

論!品品;tij <:凶史嚨里還〉巾也A 炳雖幌幫 l 自E折節上大夫!每下詔獄H

杖者 今所陰?墓， f:~貶J舍，山金錢沾沾裝!在lB'救斥:大做丟在可屁 其J乳制竺

;主 繩紀芋款喪 7C提ii ' 士叫你土jtt頁認沾(也!錄〉的均衡 J'F f貫司、重

放在這條芳:長巾， ，~去打閱降炳 ß';T;h~載丌書炳拉權在與嚴嵩柯:交一事。

(山錄;(為大li[?于傳!素英 1 J 之簡潔 7 小記:主、嚴之父~愕fF11)Jf焉不
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台，主深惡嚴、陸二人，故不點出兩人曾狼頓為奸不快。

3. <穆廟錄〉載 三年十二月 2是中，起草傅兼太于大傅、史部

尚書、武英殿大學士高拱以原官不妨閣務兼掌史部事，余是

時親是且郎報，高拱以原官掌吏部事，芷無所謂不妨閣務與掌

宇面，以故不遣行人，不聶救，而史部僅以咨帶兵部，遣一

指揮往，高拱頗不樂。 ;i生 48)

此事{實錄}與郎報所記孰是孰非，命巴難考口惟王云 F高拱頗不樂 J 顯

係出自其自我價值判斷，且有意暗示高器量之狹隘。玉、高之間積怨頗深 3

據陳繼1需 (1558-1639) <王元美先生墓誌銘>云

思質告(接指王f于)雖葷先皇帝昭雪，然猶草草直是土。撫輯學

使繼以押典為請!而新興3公(按指高拱)與神衰(按指皓階)構

攏，齣及 ES 事。禮官息科浮宮!勒令候議。公(按指世貞)日

夜腐心甘骨，不敢1挂上陳請之疏。.已新鼻柄相團掌權，事

輻轉集，企獨引母在乞休。新鄭曰 「吾出而彼歸者何也'是

將臥而待遇乎。 不聽休。(注 49 ; 

區此王借此條考誤!晴諷高心胸之人偏狹 z

4 撩宗伯(接指撩學說)(;水廳劉記》載王企事。謂趙主華視

師歸，上建幸之﹒ …乃自以王金所釀仙酒進，曰 「飲之

可長年，臣師嵩所經驗也~上以間分宜， ......春曰 「臣

平生不近藥餌!而有狗馬之年!誠不如其所以然也。」土喜

其酒，于宮中數飲之，竟不音問丈善。 而王金入為御醫

矣。此事雖仿佛!而先後不甚告。余于亡金于年在燕中!知進

仙酒事@ 時又華南為通且使，得之鄉人，亦非王金也已

‘主;0)
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徐學5萬 (1522-1593 )生卒年與王世貞相惜!當權二巨撫泊曰:陌!後升任;還片M~:

書 徐、五 人在事、思主 萬之際!同以精通車 1章失故宮柯:令址 (主有"且

V清本州府同鄉。惟他們問性卻截然不同土 ëUI 分 iiP、常化當這 徐圳擺YE

機巧 與嚴百 張糾正都相處月2洽。區~t兩人常處於U~ ，平相恭維又情此較勁

的狀態， 上"、 +FUt條寺口辜!京科研j徐 別學!UIR下之意 徐之《冰廳莒

記》寫成於嘉靖"1 年 (1563) 至 53' __ H，:f;是顯然得閻王華j主走一辜的考

;其!拉臼克拉已接 投在「癸天(做為禹曆|一年 (15R3)) 歸口 l始vE而成集

、， ë ')" '的可世蝴誡餘錄) '1" .改寫此事!將被正站!l!錯誤的部分兀召全刪除“
然(叫史}作 r+、蔡，居然在〈趕文華>傅巾!持二五jtI:貞引述徐學廷的悄

話，略改數了 J哎 ;書驚門 戶丈莘豈料wdy此。 J 乃宛申享譽 1 回生平不

近獎餌!犬馬之壽誠不知所以然 J I ",- '5 殊不知出作者徐學技早在商曆J.:)j

芋，_f;一己感LT二是不妥!而有新苦中將KEE刪除。

5, (<冰廳刻記))又言在4日才于!中書官也 以 -l!t喪tt假歸，克

不菲母，乃日被她女衣飛魚服址:是西 t明上。x_恃有E 凌喵有

司!為御史所幸 l怒!追至;_)-宇柯:斬二三三 i 持，相之初峙，賜

馳呀，給求我仗。相歸!蜻情甚快!挾持那巴 頓滿分主E 丈

了的時宇:分 1閃而怒之 J 乃生以比叫主主吐制有理軒

報"f'明年采逆同 7ft.司局等幸 l布.宇刊 l

考、冰聽劉記) ，伶學忠告<張伯之.'1)%>1'年朵 1、所 l1日按言升為 蓋 l 向前幸立

也成小混JFJ此 J ~ ,:1' 5→《位開識餘錄)肚 1注按 i!l-~: j草， ; 忙以jζ二芒市

其始終斜保三名少矣 。、'- _\g r I ~赴上主山叫1件題發揮 3 補/、王悅耳泄漏嚴崖

父 f合賣1戶狀、iITù哎嚴氏↑古刀殺人 宙。十!Ji l 迅 f_!j叩載!叫J先有可未交符

其也涼山區考之 h區綠) . ù墓λ
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(嘉啃三十三年九月)下丈華殿辦事工部右侍郎談相獄!相辦江

嘉興人，日書得幸用。先是乞假歸菲 τ 上諭以事畢亞退，既而

屢稱病緩期。上惡其達命，遣官枝速送法司論死。逾年斬之。

在'")

似也認為談相之死純出自 t. J慧。野史中論談相一事最詳者，當屬沈德符

的《萬潛野獲緝 ) ，有<同芭二役>和<談相、徐爵遇神人>兩條(旨主制述

及此事。沈雖年代稍晚於徐、王二人!但自係談中E河鄉!且認識相于文明，

故所述內容較徐、王尤詳 3 王世貞稱談相返鄉後「頗漏分宜父子納賄事 J

何以博學多聞、且與談相同里的沈德符卻隻字不提。其他相際史料也都無記

載?談棺與嚴嵩均已死，且都為公論所不容?荐、無所避諱，玉又為何在此不

依<史乘考誤〉體例，標出他所根據的史源?在使這些反問不足以證明玉所

言無攘，至少可確定!王又欲藉機再凸顯一樁嚴氏父子信刀殺人、陷害政敵

之罪行， (有類於其父之遭遇。)

6 偶有致<徐文員公俾>者，何非其家所詩，中間雖見社骨，

而中%風刺，且疏脫盤妄之語往往有之，且乖忠厚之道于

哉。聊冉析之。。今日公社以陰計撓嵩權云云，毋乃過於

刻薄乎?即公有之!王計公(按指王曾)之逐丁謂!用權以

濟!正亦無不可者!而何煩其指抉也。(詮"

玉在文中不胡指<徐文貞公傳>作者為誰，當是封為其人尚在!有所避諱之

拔。而約三卡年後刊行的《萬曆野獲繡) ，則己無需隱諱!直言其事原委

從來誌狀之屬!盡出其卒子孫所期草草!正言者隨而滴色之三!

不免過惜之譽 a 然如二十年前，雲間<撩丈貞傳>，出其

同里馮元社時可華目中間和;譏非一。 比傳盛行人間，徒有
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語璿(接指丹書長子)以不當刊逆者，遂止不行 o '" 元敏乃有

廷尉南同恩之不召，丈貞不得辭其音。而元社作傳，未免借筆

舌報怨。間又其家所乞，乃任情抑揚?亦隘矣。 KE主，，)

據此，則止tf1專當是護徐階家屬所請而寫!非主E王世貞推IEI的 似非其家所

請 J '故該跨入家養一頭，可是玉在1將此蝶文字置於考誤區史、野史部分!

IfJ，令全書體倒不合。另王-再引經據典替徐階侍君之道辯解，但沈德符得獨

自「世庸手敕」和精一所答密疏」組成的{論對錄〉抄本~ f:;: 63) 後，卻認為

徐 未免迎合→、「亦不敢顯諒!大抵依道居多一。(注和

此外玉顯然是用雙重標準來評斷徐唱和嚴嵩已此條考誤百般維護徐之名

聲!稱<徐文貞公傳>作者「乖忠厚之道 。末句卻白云，本使徐「以陰計

撓嵩權 c 亦無不可」。換言之，顧既為十惡不赦之奸人，以毒攻毒、以

暴制暴，有何不可?玉言如此!似本身立有「乖忠厚之道」

7 ，<辜端敏公金志>，分宜撰已內云 廟工興!改工部尚書!

加丸子少保， ......接端融為工部，此廟工加太于少 f呆， ' 

據今又義，如j無故而加少保， 分宜恃勢忽略人，於行又

亦繭，而自負以為簡要，何也。〔圭和

考嚴!實《鈴山堂集l<兌鵑丈夫太于太保南京兵部尚書贈少保話掃敏奏公金

神道碑>，其Et文部分的路如主世貞所引 1 未具體說明秦金( 1467-1544) 

因經辦靡工功勞而加宮太子少保。可是在銘文部分，嚴竇則明言 「歸而再

起，勳望茲隆，仍司邦計(按金拐復起為南京戶部尚書卜復典司空?保釐

舊京 1 宮保3日崇 J 心全 66 ;王可能未細講語文部分，故認為嚴嵩是 l寺勢忽

略人一，若愚真飲如此!則不王老秦主作誌EHhJ' 何必多此一舉 3
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8 萬侍即浩為泊齋公鍵作<行狀>，詞旨亡不粗拙。主史部後，

云暐 1訂閱節不到 1 董仲權勢!促令歸田!奪其官。按可公推現

政使趙又搖4i刊!不應!且許公出，且于外，頗近古大臣之泄，

而越自大這?世所唾罵!不知何所避而云云也。(註仰、

*于時間此，庫文字詞行似古時嫌 l 紐扣結非深悉內情者，恐無法充分

jJi但土f的古所云:南 fcJ' (寅錄》對立草原委有較清楚的言已述

〔嘉靖三卡二年八月)織大于少保史部尚書萬銓 為氏 時提

督撫;~;罰:陽都御史員組 鎧會官jl主通且使趙主華豆「任 a 文

立在回 E 通政使在朝廷左右!將事例不推外，今鎧志在出

臣， 且往前J，右都御史!控以侍即起用，進尚書，乃通計

前悴考滿!事涉歎罔!又叫不得一品品怨 è 逆怒銓 ， """,r* 
之，而留又莘怯職對被 a 司的)

可知 ~~;g'1lî乃山自「上意 J 揖鎧 (1485-1565 )死時，立華早已失勢暴芋，

尚情結))父作 f行研>峙，雖不需顧忌又華!個重JjtI:宗 Fl~:革措臣 訢!則們

小得不有 Ffrf垃誨。

且向J鈴古管什、{丰!因係嚴嵩吋鄉、有j年!才得附有ur辛苦部!據徐學讓

{間斷識2串錄}\ -I-j 

投草持，翰林編枝，故以使單嚴事軍卿!是與SE往來!始變為

敵社 'T 是支部體'"大主主 c 投才庸，史通賄路!已 J; 嵩所

不況。 至是以其假子起又華出撫!挂件嵩!銓z差得罪去 a

、叮= (,9; 

口問J 弟說本;'1:官兵!掌社1部f怠慢失lJ句丘!終站起文莘件訐而去。弓之世自lλl痛



十芷自<使是考1美〉阿論語陸之際史事37釋"'

芯趟文革之沁人( ;t 呵。所以小吉|萬詮本人之賢或小肖!逕稱鐘之 出租tf

外!頰iE古火臣之體

9. <釗端筒公呆行狀〉云 有詔f在蜻山東!氏甚捕之甘苦J無巨

懼罪不敢言，告妒，至!即l:_Jlî 請罷其仗!制曰可 G 此未盡實

也 z 採時采取紫輯、白礦，係公到任後一年事。[司進蜻樣

:Y' 且不飽諸責人睛，有旨 iJJ 貴。公不得已 3 復加進，而諸

肯f具有沾 乃得免禍。余時羽補青州，力請特公，以時派無

繼 a 公揉主疏言之，尋停。諸責中不受者徐少保?甘正方司徒

鈍而已 2 趙司空文華遇 1而逼'"之盟(注 71 ' 

ñ<幸州山人 [J作[;內 ì<野史家乘考;其> ti i 司條最後 七」為 ，，-有貫中不受

者徐公 4日=1 ，(，主"軒然趙文章主遇而i且奪之 EF 係萬持五主三( 1577)以後!

王世貞另有所聞7添入的 a 考耿走向 (1524-1596) <聖l端簡公外傳>載

尚書起某者( j安拍起文華)分宜私人也 !f苦勢1華J車，朝 t 陣也E

H虎。一歲答了命視師海上，銘巡以下，豆和瑜j立趨迎郊帶，時賄

全軍數 F計。其過東土也可公第令快史持空中~ _i主之 E 趙于其來，[

志曰 年峰(持千古到幸)誡安 J~rl ') 1，好司間:持!為發院院。

三足以告公!公其發一哇耳 g 、，--E 叮 l

止哩可能El僻、二五 l吋三、趙;置于訂MZ奪之一齡的史源 !Ht耿玄學稱劉呆不珀訟，~

m吉趟七動溫哥華!更不叫但此所謂的 體，主

三考之三《實錄〉 趙文主奉俞視Af貫苦r韋思 卑ur嘉措三 同年(1555)

月! 之叮4 、→U~主年|二月!世u才遣/曰欠， [東問玟嘖釵 J (，'們也向

位干!蠣末開採 M'I 便 I 遇 IJ 洹奪之三世主早在高了青三 IF作 (1556)1

R Jil叭部郎中 EtfUER依然刮目'[吏!叫 76; %{t--;-'i 春耳 !77 「去蕾"、任
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(字 7門 J 離趙靚師"是境山東已滿兩年!所知朮必立i謹 jj據《賞錄》載!嘉靖

三一六年( 1557) →月 l[lbk暫停挨積!乃是同冬寒 J ' (~主 78 )恐未必與

主1立自一 )]0青」吉日劉采「接旦謊言」有關 土豆f趙觀感極壞!遇事難免于才柯!

借題發揮，所言與史實頗有出人 z

1。當見張學士哀、文持詔徵明作<朱恭靖公希用神道碑〉、<

墓志銘>，有l稱問太子:!-.、保 r 竊以告之名德，贈止東宮三

少!稍均不稱 c 及見徐尚書學諜《冰廳剝吉己》謂 「故事，

尚書第得太子少保 a 于引;是又端一鴨例，請貝師大于大保。

及考《實錄} ，亦稱貝甘大 F 太保，乃知碑、志骨誤。而其家

之孟浪一至此 a 但贈官在社部!柯祭司 d工具應得贈話之白，

這徑上詩，而贈由史部。其引吳一鵝，亦只云當有串菲贈益

而已，不言大保也。 l 汁 7 9 ~ 

考張表 (1487-1564) <資政大夫南京吏問:尚書贈太了太f果說恭靖未公希周

其誌銘>載

公諱希用! 占2青三十五年 4 月三十日，將于JEJ~ì • 卦

是時官太予大保!說恭靖亨 80 ) 

1iIE 論題「 內土;均稱贈白，太子太保，並未稱贈太?三少你 不T[ 玉世貞所7

(可接'! jl 或張;;_口維後人æJ巨?全於 x徵明所提朱美l古碑l占!今已小1'f_~ , 

主自 c 無法驗l證主所言耳h

站王扯~)T徐學授 H;f ]圳荳fZJ阿祭 J郎中，依股權;- ~肯巨「貝憋得贈~~;t丸之

庄 l' 不諸如其所只見的建議贈1雪夫希;青l品太供 yUtl-~ D理行侵實æ部職權之

嫌。此中可能另有隱情!查徐巨型三是<冰廳苦IIE>原文云
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于初不識先生(接指朱希周) ，而雅幕重之，因為乞全典贈

官， ......然念其家無一人至京，恐分宜沮之 e 余乃持副揭詣西

花，面白分主 2 分宜覽揭畢，首肯曰 r 若此人真不愧卸典，

急上疏來!吾當全耳之耳， J 得旨學菲如例，白骨丸子太保，益

曰恭靖。是時分宜之門，請乞者去。市!乃恭講師典卒不用一錢

得之，可見秉量由于德，即人人有是心也。 1註位)

玉痛患嚴!對徐構嚴有「秉寞好德」之心，可能頗為不滿 1 進而遷怒徐不遵

贈諮行政程序!直接求助於嚴，使嚴有機成就此一善政。

恆、結論

<史素考誤>是王世貞精心傑作，參引資料廣博、考證功夫精實，尤其

對正、嘉時期湧現的野史撰述風潮，起著糾繆規範、建立史學紀律的良性作

用 a 惟每當論及當代史事，玉氏固能以親間或親見佐證!描述異常生動細

緻!有時卻也不免夾雜值人主觀意見，借題發揮!而偏離史實。王氏自幼以

史官為己任!中年慘遭「家變 J '晚年辛辛史自遣，其境遇與被他舉為典範的

司馬遷頗有類似之處已因此玉亦常借史筆追求公理正義，讓誣妄虛偽無所遁

形!只是當涉及本人切身之痛時!王難免也偎有言過其實、情勝於理之嫌=

王世貞著史風格是善惡分明、正邪立判 a 明末學者因對當代人物、事件

的複雜性尚能充分掌握，所以對王兩極化的論述常持保留態度。可是至盛清

編修(明史}持!史官們區主三代久遠!已無當代人之較全面的感受，再加上

正史所需具約鑑戒功能 1 百而王世貞式的忠奸分明人物描述法乃犬受青睞 a

譬如嚴嵩、趙文華都入(明史l<奸臣傳>，兩傳頗採王氏之言!旦都有貶

無褒 z 反觀嘉 隆、萬之潔以精熟典故軟膏?與王齊名的徐學諜，因敘事品

評較均衡 7 非但所言夫受到現史館巨重視!其專記嘉靖朝史事的傳世之作一
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Lll:刷識餘錄) ，還直言 (起 )X宰一出!以貪生H故!督撫諸已皆畏

之吉克?不敢不效命恐後 ， þ{î 間才戰功。 1、r:f概以討竺而盡抹殺之

仁J， , (芥 83 )而被{巴庫辛苦》但目口平沾 未平公論也 。 在“該書也只

被列入 /{弓與土二廿貞(高靖以突首輔傳〉和{舜 11 ，半:目j集〉 書均被

[1::.式「特錄片分別被評為「頗得史法」巾的及辨析研取: ,1: 86; 兩

者所受羔別待遇!判然立見可見不阿史觀、筆法 隨著時Jt推移!確會有

干同的時代汗價

詮釋

說 1 ;J'j:tf待，(高層野j要編}({'Y::圓吉出lb社， Tî北， 1976) ，品/\ ' <嚴相

道上升州〉憬，者編U錄巨 546 京 當第/ (峙中古徐階) )J救詐叫 1('主

持三[i:):~ ;，時，行間公何必;']鬧， Pll 王 們肘'，1}j也 j 必操史權，位以毛推

投入 曳衍7哭泣個4 一卡我是以收之 ι 」入品月至 Ä叫人~啥峙的前

Jf:-_，立係當時玫界領悟之-，'!t， 土U'豆如此 1t匕二的~:蒂和追隨者的頌

詞"'1"0 無庸 :j l薪、

許 2 清高了去敕l哇(間產司長古捕月 fJj要 ì (;:直氣x.化事業打 -m公討，台 j仁，

1981) ，三年長 _fJ. -1"' <圳史按平U 科書>伐，新輛三錄頁 29<去 「康熙

|八年!前愕;羽壇) ，贊其書人史餌」

主 3 幌惜， {活:革命 λ鈔)(民區三十 作;;)1 1孫14主流據有慶間刊本影EIJ '台 1彎

大學文學院宜書館藏) ，在二<再上明鑑糊日總裁書>，頁 13'

計 4 1llLj (間比叭〈丈徵明俾> 7:~所!文於哥:有勾J1't史館時的 l司除黃佐( 1490-

1566 )月二著<時(上 Ij..: Ri諭林院待站f樹山立公某五〉去 I 弘治已末(按為

虹、于ì 1--:三年!敬可l年二 > 出交木(按UJ徵可父林)令疾!挾持市11

五至 RULJ波三 J矣 。徵羽次于章( 1501-1583)憬著〈先君行時>亦云 「屑

( J在指曹'Ei1)~口兩/寸〈戌牛(按站弘治十 位!徵明年二九)解元 1 時溫州

(按持丈坤〉化作 熟、王 flt B:<艾先4月傅 >'1 相云 , (擻明)作十六，

而混扑公以后報!先生站環笠，挾醫而馳 r 至 1 則認二鬥矣!慟哭日柄，
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久之乃社 觀其文 1 頗凶襲黃佐之墓L、， '11!~要徵明 'J1J大};O潤 Bih'育 lj~ , 

在互不清強調其年 1主 If， ， tJ門顯敞明字友天j庄、少要有 l'_; 而{'何以:可

林λ許 正H院二L盒曰:季，徵 Iy日年十六，萃的之一 !一JJ <

守主無月間較(主史料記載 運與王i又說法 c 以 I E斜 l丈參閱h吉H直接杜i枝， (文

嗤明年) (上海古籍出版社上海， 198 7) , <附錄 傳記誌丈〉 叫[

<丈傲明嘻\古

1616 、 1620 、 1625 ' 1 的 30 、 1642 0 

魏連IC ， <點校說明> ' {詩:μ常別士在 x 中華吉叮!北京， 1985)' f{ 4 。長 5

f 靠山常划生》 (77灣學乙l 吉間，台 jt ' 

~I:t~明世_"、站例!他以外藩入o/Jlλ;正!閃 J、禮議 l 與ì:j $fj元老巫山幅在

在將冕毛祝嵩悟:英 c rL到京請午方5d1'宣惕 F亨、毛致吐。七年!

才，(明令X冉、技 l 組示λλl 、「定議梧諾 :1罪，也削楊主[和等籍 l

(張廷 全年 (明史}[洪氏i!!版社!什)r. ' 1975 , '在十七 <jI宗

頁 222 )確甘于1 已府權威和將午1 八立!悵塔 特幕中予「大禮議」期間早決

支持世F主張的一少，1 民 lj存7成為父官理系的7月現集罔【

>, 

個;草彭，<王f忙貞且其史學>，

自 31965 ) 

註 6

雪下 7

1 頁 1 、 3lno) :主;lUr人仔譜) CfZ文書商， ~ì~l; 錢7亡昕!;主 8

焦竑編 (例朝，'1%/贊皇學扒手干問學生書胃!台北， 19H 4) ，在問五!與 85 ' ;主 9

口一訂吉!母 l}~五， _Ft 86 <5中 10

可前占!之手肛斗!與 88-89 -
I 羊

今J十>新科戶l撥出 545;三學}!， <攝相噫y 街屑野穫騙、;:[f嘿符!可干 12

考二八七，<王[1見海>，頁 13íH

十七乍下l 木!國正圖書由1萬) ，卷-，<

{ rD可史〉

tt~崑， {真川江侵害縫) (乾瑾

害了F校博搜>，只 16 -

張征主等;三 13

~_:_:. 14 

旦司

|口前占!爸三<吉立代史哇>立 16 。

主J (吏記}〈項科木紀>，牛';k，;，局門事 前 9 描述凳咱嗔月視頃三時，

安 lJ5í、月皆盡裂 (這顯狀已超出人類生理叮位的正常反應 9 不無誇張

山染立嫌 u

言主 15

;三 16

!卷1976 ) 〈食 )'h l' !人山山稿 j (每丈匡吉出版社!台北三世貞!E主 17
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三，<上太博李公>，員[4 ' 

註 18 失圍棋， (湧幢小品lC新興書局!台元， 1960) ，卷九，<中玄定論>，

頁 5 ' 

詮 19 黃景F巧， (區史唯疑)(五中書局，台北， 1969)' 卷七，新編自錄頁439 0 

註 20 霞在肇湘， (五雜姐)({韋文圖書出版社!台北， 1977) ，警十三，<事部一

>，頁 338 ' 

5主 21 有註 12 。

註 22 孫鎖， (姚江孫月自主先生集)(嘉慶十九年于1悉，國家圖書館藏) ，卷丸，

<與余君房論丈書>，頁 11 。

註 23 三世貞 {車 J{" Li人目前稿)卷七-， <舜山堂識'J、錄〉序 1 頁 10 ' 

註 24 三世貞， (靠山堂 jjL 集) ，莘三十，<史乘考誤 >，頁 361

詮 25 U'r=州[:，人自部輯)有一百七一四卷(偉文圖書出版社影E口，軍車圖書館

藏)芳卡 百八十卷(盟軍圖書館藏)兩種通行版本，<野史家乘考誤>是

技在百八十卷本的巷 178-180 。

;主 26 二者僅有性微文字岳重力!如<史寮考誤>中稱{天假日錄) (卷三四!頁

436) ，而<二史考>刪節為{目錄) (巷六五!頁 21 )。然包遵彭卻在〈

王世貞及其史學>一文白云 ，<二史考>、<家讀考>與{別集}所載

<史乘考誤>不盡院。余曾詳組勘堂~容另立論之(頁 9) 。不知其所謂

「不盡司」何所指?查包氏著作自豈是!本京見其E後當一另文論之

~~ 27 妻菊姜公韜(王莽州的生平與著述) (匪立台灣大學文史叢刊!台北!

1974) ，頁 46 ' 55 

註 28 三世貞， (靠山堂別集) ，卷二于，<史乘考誤 >，頁 364 。

註 29 司前書!卷二六，<史乘考誤七>，頁 471 ' 

註 30 王世貞， (主刑山人四部稿}。春一八。，<野史家乘考誤下>，頁 11 。

註 31 三世貞， (靠山堂別集) ，卷三丸，<史乘考誤十>，頁 523 。

註 32 院前註。

註 33 向前書!巷二J\' <史乘考誤九>，頁 506 。

註 34 同前書!莘三↓，<史乘考誤↓一>，頁 536 ' 
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f'_ll 貞〈史反行技>月7論豆、三是之際史事好釋 89 

1,,': l)íJ書】空 L'< 史封寄:巨八〉 自 492 ' 

同前古卷二~，<垃l 其背~\[，i八〉 頁 494 c 

WI ;;1 書!誰 /史是考技八〉 !只 496 " 

參閱甜 FR女! t ~f 貫主主if究) (λ津l f版社， -(ì .it ' 1995 ) !扛 246 c 

徐平! (:If:裕之三長 (月萬歷刊 h~ ， ;:令f;氏下[，:Z;;: 闢京附書拍情〉 在二，<

弓字 :n / FI " c 

司前tE! 毛主二， <-4手持二/'頁 6 巳

們問 I I 宗實錄予 ( ,: I 所記史話仟 台1t 1966 ) )本一八八 _1;-{ 3-4 c 

向前古!特三八八頁 4 。

n (票E古以火可 1對古楠，直)(明 1 本，關家叫苦宣言捕) !巷 TÎ_ , <最

崙 1專二>'J:'l_lO"

立了仟員! 、主 111 當叩集〉 !哇二七 <日:乘奇說，、>，荳 493

(1少; 1[- 完實錄、 】詩三』九一 玉之 3 

(jj I):~h ' (因史 Ji'疑? !卷七!幸T編門錄主 454

戶.，'于 45

1東句 31有! (且工可祿、(舟興莒 l曰!莘ÙC -J、 ~&:j，:劃站 7可編， iò.:l ' 1(74) ，特

!什 4-5

世長 奇止常划1、 !特二<促請考誤八/ ，了有 494 、

悅于 ìt土! UE折;世 y、名字:(口司長占 17l llr 示 7 i987 ) \垃rC!TI里〉 主τ

62有恃fl!'~_主 萬皆在，Ij . LJ.r早郁悶言， B寺~;--~ f'l 久聞訊 I~: '公以外史人!明莒

且按 1 人皆技之三

研學混在<祭 大可直立>牛z 「此來去1，公 主任我茂朴 單乏Iìt兄弟 緝繪

(除學1哇 !(?7報深 r ，'[[古 k"_h- , 1.少于任何年 l 幸 {I~ 同 JIJ '方仇:no/1且ill'

|一主張山神而娃 --T/:::. '戚家叫書~~撤_1 , <女排長> !在立了í i'哀 h'l 萬苦

九 司 5-6 c ) I_ -:!t三三 'lt':{ê 致悼學說注中科徐{此筆之三 i-i入謹、出 萃

冉 /、民師左合主 c ( 世員 ?i手十山人R責任1)L 又紅口版社!台三

1970 在→士:T <吉普蜻'> ，長、 7972 、)紅t 人似斗惺惺唱「 J 口J

是 I s 正手，'í，T~穹<張;可王仲〉口玉 是時王錫爵歸啊?久之五出，其女
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揖道仕去 c 錫爵屬世貞為κ三哼!語頭唔京師 c 事下禮郁，而尚書

徐學謀方胃、所以報居疋!續臂謂此妖孽不可長也!具稿欲大有處。而慈聖

在西富問之其潭， 居正意結!而學護方盛氮泓見。居正笑謂 T此二

人者，有君鄉人包，事甚小且已往!不足道。 E 學誤謹然而退 , (見焦

竑編， (軍朝獻徵錄 l '卷寸七!頁 96-97 ' )國軍圖書館藏研于日本(嘉

措以吏內閣莒軒每> <張居正傳>::b，此段記述三f能因避諱而被刪除固

詰 53 徐學誤《冰聽吉t記}跋尾云 F嘉靖王戌(四十一年)秋望識于幫南公署 。

(徐學講， (徐氏海隅集 l [明萬讀五年東海徐氏干自本!詛家圖書館藏〕

卷十四 <冰厲害l記>，頁 47 ' ) 

註 54 徐學嘆， (i世庸識餘錄> (國fr\出~&社!台北， 1965) , <序>，頁 2 ' 

註 55 (明史 l '巷三。/久，<奸莒>，頁 7921 ' 

註 56 三世貞(靠山立別:%) ，卷二七 <史乘考誤八 ，頁 495 。

註 57 徐學謀， (吾吾氏侮隅集 l '卷--Í--:'[! , <冰廳創記>，頁 37 ' 

5主持待學說， (主棚識餘錄 l 卷二，頁 14 。

了主 59 (明世宗實錄 1 '卷臼 四 1 頁 3

註 60 沈德符， (草曆野獲繡}。卷二-， <荒芭二役>，新編自錄頁 1439-

14峙，及卷一八，<談lê 掉爵遇祠人>，軒編目錄頁 1851-1852 已

在后 1 三世~， {手豈止悟到集 1 '巷二七，<史乘考誤入>，頁 495-496 ' 

誼 62 沈德待:萬曆野獲帝的 ?卷/\' <~墓>，軒禱告錄頁 588 ' 

畏的 同 t書，巷八，<宰相持政記>。新縮回鋒頁 584 '及巷八、<說某>，

新編自串串頁 588-589 '徐措〈世經堂單}中僅段有〈賽對錄>，係徐單向

主疏之存稿!已無['宗于敕扭此商討內容之記載 c

信科 院 l 書，卷八，<訊墓>，新婚E錄頁 589 。

註 65 王若士貞， (靠山堂 ~IJ集 1 '彗三卡，<史乘考誤一 >，頁 535

主 66 嚴嵩， (常山堂集 l (明喜靖間刊本!畫家園蕃館藏) ，巷二八 1 頁 4 ' 

E主 67 王世貞， (食山:?，:5J U集 l '巷三十，<果要考誤十 >，頁 536 0 

;主 68 (明Jf'宗實錄 l '巷fTEi O-. ，頁 2 。

註 69 徐學諜(世廟識餘錄) ，春十八，具 6 ' 



主 i廿貞〈史乘考言說〉所論嘉 陸之際央軍考釋 91 

~~ 70 王位 ñ除厭惡的文華為人奸邪夕恥!趙曾疏罵脾順之，也去有唐任兵古1; 自1

中，出豆豆邊防!居二奏X利於總督王恃， (妻兒《明史 1 巷 已在，<

唐順從三句>，具抖23 ' )可能本是 l 恨誼之一囡 n

;二 71 ìft貞， (1干山惜別生> '卷三十，<史乘等誤十 > ' f{ 540 ' 

芒 72 川 f: i;-'-I ' {幸州 I! 人內部稿) ，看 八c" <砰史家乘JfE翼下> 巨 24

主 73 耿A-=: IÎ(' <.以天台先生文集) ()(海出版社，台 ~t ， 1970) ，特|立!只

16 。

在 74 1 明tH: h~n錄) ，巷"丸，直 2 ' 

註 75 同前吉，導阿三Cl'頁 1 ' 

在 76 同前書!在間內心，頁 3 。

計 77 錢大昕， f詐J川 111入主評) ，了電 5 ' 

註 78 {明柯:示贊錄)巷叫五凶，頁 5 。

許 79 三]:頁， fT幸 1'1堂別靠;) ，在三<史乘考說一> ' H 541-542 。

茫的 焦竑， 1圓明獻徵錄)春 七，頁 35 。

古詩 1 i空間 l合道振租校(文擻 l月革;) tI r ，並無此文 間連該書所附<待訪文3

>，哩，亦未列此文u ，太過以米、末 人父惜之深!文極 "J能曾帶朱撰

揖碑志，川是或許早已做失

百三 82 徐學技， 1舔氏海隅要) ，看十門，<出廳DU~C> '因 24】 25 。

左胸3 何?早讀 1世融識餘缺 1 ';ff一←/丸，百 11

註 84 古兩宗敕撰 {四庫全書總日捏捏 1 '卷1i三，<雜史類17H 三>，新編

U錄頁 314 ' 

已訂 了前書，若冗/\ ' <傅fι穎二>，軒編日錄頁 338 。

;三 86 育前書，若五 ，<雅史頸>，新編口錄頁 303 ' 
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A Study on Wang Shih-chen's 
“Shih-sheng K'ao-wu" Conceming Some 

Historical F acts in Chia-chin祖dLung-ch'也Times

Wu , Chen-hαn* 

Abstract 

\Vaag Shih-chcn was an important historian in late Ming 

times. Many histürical \I，'fitin且 S 00 the Min且 Dynasty wcre 

origina l1y derivcd from Wang's works among which “ Shih 

sheng K'ao-wu ‘ attracted the most attention. However, biased 

hy his hislory writing stylc and hi8 pcrsonal sufferings, Wang , 

io some items of “ Shih-shcng K'ao-wu 勻 cxag且cratcd or evcn 

wcnt astray [rom tbc historical facts occurrcd during thc tran 

silion of Chia-ching to Lung-ch'in timcs. This articlc , thcs , 

阱。bcd into many Ming historiographies , and chose tcn items 

from “ Shih-shen且 K'ao-wu" ， all focusing on thc Chia-ching 

and Lung-ch'in pcriods , as targcts upon \vhich 1 sct up my in 

叩仙gations and comments. Thc prcs巳 nt research , on thc onc 

hand , tries to explore 1he ways , that Wan且 Shih-chcn used 10 

deal with historÎcal 凶 sues 言 and 10 clarify somc fac1s of 1a1e 

\1 ing hislory; it , on the othcr hand ‘ also intcnds to draw a 

profilc dcpicting political s1ru且gles during the transition o( 

Chia-chîng 10 Lung < cn 'in times 

K凹 '\iords: \Vang Shlh-ch凹，“Shin-shcng K'ao-wu" , 

Emperor Shih-tsU1屯， Ycn SU1屯， Wang Yu 

本 rrofCS., D I", 1 nstirlltc of 1 r istory , )j at lO naI CcntraI U nivcr , ity 




