
9 -3 

一
…
喘

lr pf 
k
I
T
L
入

伯

E
r

umYVK 
H
?也
失

l
t七
」

、/
多
讀

日本德川時代古學派的王道政治論和革命觀

以伊藤仁齋、荻牛f且棟為中心

張崑將前

大綱

全、 問題的提出

貳、「玉 J r道」概念之界定與「經典」之間的辯在胡偉

參、古學派王道政治論之比較

肆、仁薪、 4且殊的 j苦武技代正革命說

伍、結論

v 台 '9 大也，'!，'-史唯研充所恃l:- ;:，I[學生
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摘要

本文採討 li本德川時代出學派的伊藤仁齋( 1627-1705) 不可「

拉你們侏 (1666-1728 )二去的 二巨道政治前」及「革命組一，

分析二人皆信奉中華聖盤， {3咳心一甘「主道」思想仰伊如大壤

之原叭。

第 節可，)(但略述二日巨政治論土豆桌布儒家文化繭的 iji-要課

題!說明選擇日本德川時代的古學派之主道政治論作為研究課

題，乃是為了「解 1 i 太儒學對中國儒學之轉變及 _...H，:特殊憬。為

誰↑直處理土造政治論!在第二節中，首先釐清仁靜與祖練對於

王道」概念之界定，並以孟于思想站主軸!說明土」與「道」

之間所存在的辯證關係!由於L~靜與位科己對 l 王道一思想所取

決的經典丘異!因此也分析二人思想中 玉」、「道」與「經

典」 工者之間的悔?係!以闡明二人芝「玉道 l 思想何以芹別如

此懸殊

第一三節即進入三題之分析，探討伊藤仁齋與荻'1 祖神己的主

;區政治論!許先陳述( 1 )仁帝的「王道」與 111棟的「先玉之道」

的比較!綜合比較二者的 正道」概念之異同!作為以 F各的

分析之基礎 (2) 分析仁齋、祖律之-'-霸觀 τ 首先揭示仁背

徊f東所認為的「王若應具備的條件!以歧」者對於「王軒」

之關係的看法。( 3 )針對仁齋與1_H_t來的「內生外王」稅!從二

千奇芸j於管仲論的已定態度?認沁但棟赴 京軍「去 F呵呵」而J 苟外

王一!仁楞是「輕戶人l中而軍夕~-E 的思想 2



門木悠j 持尺寸計呼 ìJHI~'_-;-:造以治論芳、芷俏缸 95 
二λ伊藤仁有 荻主位保)之口 J

窮凶't ~I[分析仁齋與包律的話!武放伐論與市前觀! 人卡?

認為;若正t放伐 l旦台 Jljl_ 之行為， :rfj侏恃強調穴音7fM駝于梁、

詩「之無道 ， i~赴天在轉移，\'rt行強烈的車君己識 /ZK巨 I[不市

l 天 dhl 課題!油詞l扎 眼l:(~之三紋 的 l 天 1、|可1然到 l 之民木早早

想 c 二斤之i昔武拔伐諭t~隱藏對持府政權的危琮付_í:ill顛覆凹

最俊J竺第三法提l I綜許生的結論

關鍵祠，古學派、玉i豆、革命觀、伊耳恭干三?舟、政生 1且練、

日本德川
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殼、問題的提出

在外4互有凶家牛 牛耳且與 1木以此軒直無疑士是儒家文化陶亞家中最具特鼎

的文化傳統與7士宮發展序言程的典型國家!木λ選擇以巨7[艾德 Ii時代{~者所關

冀的 +J_宜 l 政治論謀迎 作的探究中|呵!干學佇巳本吸收 諒1[-:~三餘 ，~r'生

起 l州的質變情形， jft蔣品有 i! i彼此之間內民族同格yt 異

11 快失于學博八七三牛、仁但， 1 三午戰晶J如仍的戰凶古代， 1:\. ÏI G :':(j {i尋求口計【

六月有許正U'~f世院守刷立山 德川家l15詞有( 1600牛)後!司1 月想去佛學位彩

的未十學:許!諾言 IT、惶 1主; (1561-1619) 以 J'Z扒緝 ι11 (ISg3-165 7) 於是來 jFEF

有了台方三可是身符，然而民間儒苦;三之久訓J -ttJ~衍;i~.b許多re派!反對?守斤 .2 識

ZLI態叮丸之L學!如ibJ工藤樹 (1608-1648) 的嗎明學派 1 1崑素行( 1622-

1685 )、伊藤f 帶 (1627-1705) 、守主乏拉伯傑( 1666-1728) 所侶的了可學派!

J、泣 芒克莓( 1668-1730) 、并二卡令的( 1732-1784) 的折衷學滾 1頁茂耳

淵( 1697-17的 9) - 4'!e:~長 (1720-1801) 的國學派等等!他們封患想涼豆豆

幾于都在|司 13代削 'r_ ， 正以說]T'，儒學思?苦其說分寸、百家爭嗎時代 c 三百4

_)(~堅持以 JI 學泣的1 遇lSÂ泊論沁研究了ir{，、熱且月，+至如'1大支

( 1 )因今1- fi事- -好與荻乏主任輔仁可以'T迫或「先t之道 l 為其玉要})':;台 lLi f哩!

杜立一個問度品品一個叫 T!J1 少 ;;~~j扎/故以 A1 ，王i立政治恩怨們為中

心主制 c! 次i~R出丹、想史比較快l 且義。

( 2 )牟平非主議題{I 牛草!再去木 '*1 爭議后伙!尤以>1'::':1'事;，'，，-!.'最， I 本信 l 時

代懦 ;1亦然 o L7:于乃赴 i) 占有史以來最推尊品下仟， 1rt俠括合)]扯 11 ↑

背且主7了場，戶EE孟工甚 )_J' ，但裸的泣布訓的呵!問.l:1t: 1'{~川復告對 ft 甘

芷非品題的討論 u，~士已至于法題成為波濤洶1勇于~(;'ì-1之悴的 IhJ 日( , JJ-::;;F、

;"';4、艾 ~M，仁亡村 ， íú~從咕:守之昌的的主主!探索其泣泊 lL(約 17後甘立以對 n



H拉德川 I: J- f~ 古平;，l'; é'j一竹宜政的論干 1 ，革命~'l~ 'J7 
叫人11 膝f 終哎!c.._1主 1*)，吉 I i J ,['" 

( 3) i 繭的，- 1 1 I 表想法及f 裸的_-丈 I'%i' ~;，-i，派」雖叮↑且也~I 治晶石

這政治!然耳二拉門一的二五三屆C'吉布在常捏造的芹 T耳 其:l5 )/:t~月1殿吋激

紋的J文些方式!可一，~月政治的的熱原有 乙、德 11' ï幸 4 心也知j肚 l曹泛H!-:.3

議，芷若半者注一仁迫政治訣斜原佐夫 JL(相史比較意義的NYE三大!之

( 4 )才木有特殊問鼎日三→系而且種市I 眩 i* '故居rr~~王道故有1向中月」主 l f 一

士:士 r守豈I說天♀ 三毛凶體 0i士們 1:->2 1 剎車!J鮮卡慨大的0[' 1汀， :TJ! _J卉 0ï]fJi絞布

Jl'政治快制" Il)í 表現代I~攻 l古 lrff豈有巨惚川}，tJ;'J:!史「具有 ~j}:~~特V'ì 垃古影

會f.tJI 俊學者。均為本〉研制要課題。

東th 言可以:的五[_:.古JAVf'古形!任/三市專制政智、 1 囚:是儒家馬恕的防科vrl

f語呵 A蛇出的政治噴_l:\: 0'1 也方氾然有別 的方向界可斗卡馬莖維干"

( Nicω10 Machiavdli , 1469-1527) 有{若干已有〉赤裸裸地倡導 位君主應該

凶猛知如、授指立自，t的政1台 Jl、:'l:'~ ，但得安出:15強調門是君t封德情思想!儒

佇常努力於其玉的穴 ，1'， 轉化之功及汲於笙j;;i山君工的道德正面的積何忠

義 c 阿芳十七悍吋~:g士立憲政院投誤以來 1 契扒lj有 成)}避旁人三是與有主任

主的情情 jü防快!弓4"fIi→從fLT 、主 -~-'_Á來荒↑巨導君二的「占1我或右

li"j大城F); l 毛主~-:\..、敢去 強調 ι一五月間分 必以 l 叉斗、」力依持 E 呈下 1 爪

JIVF 就中正主 jj l 才了土之\!'J RiST互宇:仁訟!言，三看三月三怨恨響的車出的永文化

固 與Pl:方F押_':<} J:{;:台發，iL(但荷大封不同!

正道 I (~r2- 'fli土之道)的課題?對於h 屯有 君士 lELE玉是代的

rt主;'11 們巾!市東口lL'i一正;其似俠\收手1封建 山不_例究院已凶家ff叫仁

:丙佳木母;去，於 iLi: -(_，~ 1 二叮可三梨的，- 81J 二ü-(~~ I ~益 深厚附會七的背罩 住扛小

亡位椒 c 大 d h常門打不 ~I芷悍 |JEE們如k吉普Z I jJbf 位工宣且只欣向

千古民此rfffLMjilj 誰?于式 有以卡 ι、要再深綠地照cb 可近代」叮怖和_l'，1味有
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關係=透過對於 F 王道政治 J 的研究!正吉了作為 項探究指標!因為在 r 前

近代」的整個東亞文化圈中的專制政體 c 王道 J 思想是關懷的核心課題之

-，我們司以從百韓等東亞國家極端重視〈寅觀政要)這本帝王學之書窺出

端倪。

有人吳兢 (670-749 )著{貞觀政要) ，敘述唐太宗(在位於 627-649 ) 

的嘉言善行及良法美政，元人戈直考訂注釋{貞觀政要}評價太宗說 「屈

己而納詩!任賢有便能，恭儉布節用!寬厚而愛民!亦三代而下!絕無而僅

有者也巴 ( ，~主"而《貞觀政要〉首論一君道 J 同為君王者!尤其是歷代創

業之君主?成知道統治者雖可以馬二得天下，卻不可以馬 t治天下的道理，

故為君之道，先存百姓」乃是為君首要原則，君王要安天下， lilJ戶必須先

正其身 J 強諒君王自身的德性操守。{貞觀政要〉流傳到朝鮮和日本，亦

為千年來士人必讀之害!士人為君王講授經鐘， (貞觀政要}是必講之書，

甚旦出現了許多註書已高麗的書宗(在位於 1106-1122) 於 1116年命儒芭金

存仁作if解，此為《貞觀政要}註懼之最古耳，李朝時代的世祖(在位於

1456-1463) ，亦於 1455但命懦臣韓繼禧重新作註解，足見朝鮮君王對此書

的電視已巴本從嫌倉時代的源賴較及北嗓氏，~盯時代的足利氏!江戶時代

的德川氏等開創幕府人物均愛讀此書 'ZG皆推主要此書!這3)儒臣膏原家、

藤原南家、大江家、清原家等(註"皆各有家傳之秘本?為朝廷或將軍經鐘

進詩之惘，甚至到了明治天皇(在位於 1868-1911) 的元目失早、大正天皇

(在位於 1912-1925) 的三島中洲均進講過{貞觀政要)。囡此我們可從《貞

觀政要〉這本書之所以受君王以及士人必讀必備必講來看，所謂 r王道」的

課題乃成為整個東豆儒家文化圈所共有關注的課題之 !透過儒者對於「王

道」課題的解釋之研究!有助於釐清東亞國家雖普遍地司受儒家文化國下薰

染!但亦有其一特殊性」之發展巴



H木德川時代，J-ifj'r1j穹的工治改j'f;論和 l 革命在)i 99 
以伊薩仁青 荻生很吹起'1 " ::"

基於 i 述 ;J ，-二正迫政治諂 l 作為探究fIf事!並將之坡有巾凶思?也脈絡

巾加以比較， ，寺"更l育楚了解 E本德川恃呵呵思想特徵 其次 選擇噁J川 I~'S

代最無訓:Efpl彩的古學派伊藤仁清 01狄!咱咪TIC以比較*作為研究封建尚 品

因 EF二人雖 I-~j~ 1月「上這 J 然巾戶可涵訓妹真!可以作鮮明己對比 c

朮且正主要採討汁 7FftJlll 時代1，學派的Í/}噁f 桶和紋中拉練二者的」二浩

成古論 何以二人同f 品中華聖~;~任松心的 I Ti立思想1' 11如此大壤

之月u '有的 的JJ| 正伸開注正道庇泊諂是東三日儒家文化劑的:ft要課題， r;)~ 們

l'í以ZE擇日本總川時代的計學派之工遭政治論作為研究課過!以)\，1窺bU 7f:

f有學對中豆l儒學之轉變及其特殊性 þlj諾慎處理半道政治論!先有出 節

中 7 商 7L校 l青J二齋與制練對了時戶 T道 j概念之根定!以泣品主-(- ;~t:t;煜聶士

柚!說明 l 王 bïi 道 l 之間所存在的辯誇闕係!出於f 肅8'~f_且樣對于追

思想hff取決的經典立異 阿此位付 tG二人/且想牛「正 J '道」與「經典」

二古之間的關俠，以南昕一人之一三且 思想101以先別航ß:t懸殊司

第三ãf.' !n進入、 ，~I1 之分析!保討伊藤仁乎于與荻生存L棟的王道政治論!許

先凍垃( 1 )仁帝的 王道」持祖拔的「先王之道」的比較!品、合比重交 苦

的 主消 概念之與江 作;為以一七名計分佇之主具體。( 2 )分內I仁 ft哥、但味

之i 霸觀!首先揭J元(會 叫你所認1司的 IT考 !應具備叮慷件赴J十足要?

以及 者對於「一卜出」之 if係的看出 ( 3 )針對「齋♂ι1r-;抹去付「內星，夕~ _'f_ J 

觀!從二者對於管↑'1 論的"芷您慢!認為祖侏注 1至，去?可恥 l阿布于三七 l 

仁帶J;"- 輕內丹"華外屯 的忠怨

站內計划分肝(常Y1HH練的場武社伐論與革命觀 三人ld花旦台攝氏放ff凡

是向理之行Jb?fR佈仙強調 l 天在所11':干榮、約之戶C}'O '只浩大6ì:'持

移 祉而強烈的尊君;可識; 1一TT則不單 l jkdh l 訊也!強?區以 淘;互之欲」
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的「天 1、同然觀」之民本思想。二者之湯武放伐論均隱藏對幕府政權約危險

生與顛覆性。最後在第五節提出綜合性的結論。

貳、「王H道」概念之界定與「經典」之閥的辯證關係

一、「主 J r道」概念之界定與辯誼驕係

仁齋倡王道 J 但練倡 r先玉之道 J 二者有鮮明不同的立場， Zl ;t 
有本文豆角證之前!必須說明戶王道」與 P先玉之道」所指涉的範籌 E

本文所處理封「王道」思想!指涉範疇既是君王之道」也合攝「先玉

之道 。所謂「君王之道包含古代的先聖先玉之道!亦含攝對現實牛的君

王呈現理想的君道思想， ~[;令是諸侯玉括:在指涉範濤之中!如仁齋解釋{孟

子﹒梁蔥玉上》章~~孟于不必以E星天位為玉，而有行仁政， .['i fJ秦、楚二

王!你皆可以f室主者也。(~.: 5 區此「王道 頁有總攝的普遍意義，仁齊

的玉道思想可以理解為此種「王道 J 言先玉之道_ ffi!e有專門指涉的對象

及內容!乃持指古代的先聖先玉之]薑!如孔子、孟子常藉堯舜禹湯文武等先

主成聖王約典範，為現實中的諸侯王揀述理想、三句 l 三道」思想， !且保所指涉

的先玉之道」即是屬於此種?世且是要三體旱琨吞吐」封先玉」或「司是

玉 ，諸侯王:泣不在其領域之中 e

以 L所區分戶君王之道」及先二丘之道」的精涉範疇，有其重疊之處，

主主京 l二 君 J乙之道」乃為本文所處理範疇 其中既包含「先玉之道 J 亦合攝

「諸侯玉之道 !茲引出簡化表如下
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以伊藤J 的荻't徊吸)..'!r ::',',' 

R
t
p

一
道

1):1三千之;_W: (叮揀
君_l之道 | 

, ! 示沒 l 
h <l I 

」諸侯土之道

思想!一直到_( ;I: -f始斤↓官巾蚓口代從\( 'Aj書〉以來所重制的王道

(' l、i且政治論 l 的具體內容，本文所處型的「五道」站疇 既指先J二之

f古lhlEZZ瑾, WJ作為一個具體的「半」者與作品!包;有「需填二丘之道 l1商」

，二 jf 之間tIEE 係1吏存有辯搓呵!如果以置于之 l 玉，丘 l 罔想|入j想討迫

l兩D 1:1 , J(有如 F 種辯論關係

(一) I 毛 與「主主」的不可分割性

!同時天泣!二五前戶唱不(草耍夕守門道付之三盯 J?- + ，~~丘

r' 故上者 J ~:;:IJ 韋」「夫道 具體性要說於 I 入這要照踏人道

或不主主喃 I ，至 1藍的標準!難打~.fH I 三芷若 J '然剖1+是理想的4遭政治之 l 下

迎訐!表示北工具有1 政之道!士是能體間，直 l
一 台合

ι 
放「半者

的半苦?如秦 皇聖二王之所J人未能有 l 于1道 J ' 1大其所實行的是「以力服人

, J\ 大l'哥叫 I以霸道說曾相公，而在多J武之所!芷 f之所以FEft管~: ; l吋"首, ，動肘」

且順應叉的的f 政之道(所以 _l. J !乃因「以德服人以自巴稱)，，) 二正 itî

與「道 之二聞封存有特不可分割札乙瀾1"!(\ 0 

(二) ! _t J 與「近」之互相滲透性

刊品昭告的政治用式!雖有望半作J.，t典範!然 仙在l腎史脈絡l 王道

，要如何達到理想的 二巨道」政治!比係孔工、孟下~~'í::美政治之

所以要努力的 )J~ 所以孔席不暇暖!絕慢於險、蔡!去持梅河T了Ijr~'

的「五計
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孟子去齊 三宿而後山畫 J ((公孫丑叫 12) )、戶當今之世舍我其誰 J ((公聽

丑一丈川 3))之浩嘆!目的皆欲為當世的政治提供一幅理想的藍圖。故如何使

常世尚不具備「玉這一的「王者」符合他們的王道」標準'是他們極度關

懷的課題 3 孔子在當世無法尋得施行王道的「王者 J '在生命的風燭殘丘之

際!自冀魯劉丹f詩書、定禮樂、作春秋!寄寓自己的r王道」思想於〈春秋〉

的微言犬義以為新王宮IJ法。孟平雖私淑孔子，由於戰國時代歷史的時空環境

不隅，由孔子的河聖思想轉化而結合心性論」、戶政治論」、「社會論 J 、

經濟論」、 天道論的一貫思想!桔J言王者皆可達王道 !王者

若行仁政!一道」皂然落在此「王有」身上，於是-個諸侯王者，可以超越

時為 個天T的王者!所謂一仁者無數那是這個道理。相對地君一位「王

者一，不依「道」而行或達逆 進」丙行?便有被「變置一的可能( (盡心下

• t 4 > )立即是「王」與 r道」之間的互相滲透性 r王」可固有「道」千百

五得天下的 F 玉者 , 王 J 也可能因失「道」而被墮落到矢「玉位」的可

能 3 比說明了一王者 J 並不具備絕對的地位 r 玉」獲得絕對地位的前提是

行f 政之道 ，至至此也有得造一而為王一首」的可能性，故也衍生出「王」

與「道的均在緊張性 3

(三) r 王 與「道」之內在緊張性

「玉者」地位既非絕對性，唯有實施順天應人的仁政之道 r王」方有

可能得「道 J 此種現象白日軍于常引「渴一征，自葛胎，天 F信之，東西而

征t3夷怨?南吾有征北狄怨((梁惠王τ. 11 ) )的人民響應成效 z 另外一方面

一王一也有可能失「這一而遭「易位 J 之可搓，此.p孟子所云 「三代之?哥

大下也以仁!其失天下也泣不仁=適之所以廢真存亡者注1然 e 天子不仁!不

保四海!諸侯不仁，不保壯櫻 1 卿大夫不仁，不保崇庸 l 士庶人不仁，不保
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以伊怒已吾吾 狄作徊條).'!<心

肉體 I (í 拼霎二. .1、)、「諸侯危 rU 健_Wij變皆以話.' --:.0:'. 14)) 以此茍誅

夫付矣，;-}'問試君也 1 (，梁惠寸下. R ; )的內渦 故 l~~~: r- n~認定的「王 J ' 1、

是紹對榷力的 二巨辛苦 !身Jh 倒 了芷若 J 士正以提昇人民福祉為其犬職!

職分的責任」市於l 身的權力、三";二巨者權力的來源乃得自於夫!

而「大意 J til 體現於氏烹 J 故得于丘民為夫下」的「玉茗即足順

天道而行的一王有 !而「風有問馬，民有自「一唔，野有吾友荳 l 的「玉者 ! 

日|楚這逆又重的「土仟將會遭致「變世 甚ZE有亡身的可能。故 T J 

與 道」之間拉存在才會早ffL 中的關係。

二、「主」、「道」和「經典」之間的關係

司司令論及土造用想，不免按n 志特持之間所關計的終典!留l錦《文ì、雕

龍}吉封(出;墮) , (徵聖) , (宗幣 J 一半! 這與 I JF人 l 、 經典 l

三名之哥哥TI存在省宅環何與辯，t:lli"斗的原係， 道 l 寄5三 1j~ p.佛學人」身 t

「巾體現!而將 x足載「這」、傅述 lqD人與軍í'L斗吻， 者之院實有迫

切4、 '1 分之關E諦。如果以此 J頁li 標來詞結f 靜與祖憬的二l二 ill政 1古論!我們

cf以 f~i'!以下之不同 e

l 就「二丘 l 而言 1" .:_[ I 與「先土 l 本質芯，fi'匕不同

仁清說 l 學仙泣不;三j b本 、許可/在凍 Jjt: ~早先土之p首」

(忌恨 J 二人吉兌雖相同， 11佳人理解的土耽「先土 l 有所不同， 'T 與

先宅 的門辦T身就極有關想告義之不同 詩 一卡」考!眩懷有個古於黃

遍的王 l 幸L , Y-~~5f可指稱古代的先T 、午rT. ，抖豆泰、楚等諸嗅至 1 紅仁

鷺寄:j下宋儒斗孟 7力勸諸侯上而非?為主平辯道 主手不必以且是穴位為

王， líl~-{_，'j f:-{ 政!巨 l菜、生產二司f-> ;t、何可以椅上正且也 2 註 9 )這透露:_'[所謂
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「王 者是帶遍意義艾的「王以是否?一片致3古典準， !一齋的「玉 是以

孔孟經與中的空玉典能站主，只要符合能行仁致的一玉 !皆可謂之一玉 J ' 

且不以 1- j主 取)正 J 尼拉象意義而且是棺對的一玉 J 有做這點將在 F

îfj仁齋封王霸觀進 乎說明。

言「先玉」者!則有其特稱對象!但棟所拒稱的「先主」對象是以(六

經〉所述為主!首先也必須是「建王如堯舜罵、湯、文、武等眾聖

土 1 其次!堪稱的 k 「聖王 J 者 必須有有安天 k胃姓事功的具體事實!並

且有制作禮樂歌政等制度的詛作之功，可以垂立後史的翠玉。因此之故， ll.l 

練以 '{fL 取「王以及「聖人豈可易為實是基於:述理出!與仁齋認為

王遠不在法度土及「聖人可為」之論大異其趣!所以但裸的「先玉是具體

意義而絕對封 r 王」。準此，在練'(J ~先玉」已非普遍意義的「玉 v 者!乃

是特殊意義下的玉一者 3 故仁吾吾倡「王這一!但線譜先王之道」而竿用

王道」詞句，實基於與仁帶有互較不同的深層芯味 c

2 就經典而言重〈論)、(孟》與重《六經》觀念封I! 異

仁齋著重在綜合語}、(孟子) ，但裸著重在(六經}。仁齋深許程子

之語 '0會語)、{孟于}既治!買1I {六經〉可不治而明矣。 社 10) 並認

為{大學》乃非孔氏之遺書，、立"、亦對《中講》之苦作雖然承認是于思推

衍孔于之說!徊在j否認于六字的傳授心法是孔Fë之說 :1 12) 以及《中 J南》

首章皂「喜怒哀樂」至萬物育焉 J 47字，證明非《中庸}本文，乃古{樂

經〉之脫簡 、社 13) 總之，仁齋尊 n角)(孟〉而貶《學H藩) ，其所俱古

義學宗旨，在{語主字義》開宗明義如說 「只當一 本之於語孟，結合其

意思語脈，而後方可，不計妄意遷就!以雜己之私克 3 一 f 言 14 i 因此對一先

王 J 及「道」的體認可以 u對〉、《孟)為最高1月l準，推崇{論語〉為「最
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一一以伊藤f 將 荻生創線為三月 L、

二手向西宇宙第 害 ，又謂 「學者不熟〈孟子) ，必不能達於{論甜〉之

義。 心 15 )故{論)、{孟)實是仁齋對於「聖人一、「這」的最高的依

憑經典!若不通《論}、《孟}τ 則{六經 l C 徒為虛氣且《六經} 奇

告艱深!不近於人倫巴用 l( 詰 j 6; 

f且保呂7著重在{六經)宜云 C(六經}即先王之道」、戶欲求聖人

之道，必求諸(六經) J '極JJ駁斥J二齋獨重作者認〉而經{六幣) ，說「是

仁齋執一部(論語) ，而不信他經:言報主孔子而嶄新聞闢 7 而拉克王之

道!故作是言， J 立 17; 玉張以(六經〉之「古文辭」來理解古人的聖人之

道 曰 l 後全不識古文辭，故以考言識古言!聖人之道不可í'茫 18)總

之!咀傑致力鑽研「王文辭」之語法來認識〈六經}所蘊含的「先玉之道 。

3 就道 J 而言 C/三義之道與「禮樂之道」涵義的懸殊

「王 J 可直持空環境而變!聖玉之所以為聖王乃匠「這具有超越時

空之意義，讚經者乃藉陸經與市體認聖王之-道 !故「王道」連言本身即

蘊含 種理想的境界。仁齋提僵「王道 J 咀噪強調「先去之道 ，但直於

二人體認「道一的標謹本質不司!認識的「王」便犬異其趣， /二齋強調凡

聖人所謂道 皆以人遺言之啊 19 ，'，前所謂的「人;單一不過是「人(有自用

之道 J 在 20 )而此「人倘日月之道之具體內油!仁齋鎖定孟子專言戶仁

義 !認為「仁義哼哼，人道之全體 J 在 21 ;因此，人僑日用的「仁義之

這是仁Il! C 王道之中心思想。

在練對道」的體認!比仁齋的現實性更具現實!他所謂的「道」是有

具體規範的?可容!但練直截說 道者!謂禮樂也一(社 22; 、戶先主之道 7

在詩書禮樂 , :~:t 23 )不僅童具體的禮樂規範!亦將仁 J 的德性價值意涵!

轉化為安天℃之功的事功辨。(注 24)並呈「仁在祖練思想中並不是「道
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1草足「德說「仁、智，德也，存于人焉!禮、義!道也!作于聖焉。 l

.: ;，12引所以1Fi練椒「權獎」乏道 ， {íl' i{z於仁齋的'{_-"義」之道，閃此有 I 禮

樂佇 7 德之則也 (1在'^之說， OJ知咀棟論王道!封擺脫德性意1繭，專以政

主制度的禪樂規範斗ftt?! 所以傾向「制度性的王道 CTnstitutional 

kingcraft ) 

從以上的必析!可見f 齋與f且裸所侶玉還 l 思想示贊不同!不僅是因

為 者個人的思想傾向與時代背軍司、向所導致，更因lb二人對將典偏fff態度

有相犬的服係， i 帶重視三觀性地懦情一經典所載乏「道 J 但保1{IJ較能

以客觀研究古文辭的態度對待「純真」內泊的 l 遣 J 所以 1頃 I EEJI 門的

半道一( subjective kingcraft ; 電 l 制度佳的二人肖 J 二人「主 J '草 J

IJl想木質分歧的關鍵到素!團是 人對快經其」取決的態度&詮釋不同所

致 因ét '一人雖同倡「復 l可學 !然的於「占在卻行9H極大芝差異

( -- )二人封「古義」的時間定位不同

f 禪:所~J~f日的，-可義 幸要尼在于 L平時代!雖l詞有求之先王三代!然亦

特由于l 孟原旨所忙繹!是以但胡石常責仁齋「獨任其睛，而岐;UèfL [之~t1 llj

二之 l( 閱 27) 。但棟所謂 占義時代是據《六將) rl'比孔是更平的時代!

挂歷代先土有禪樂卉政制丹的聖王時代 2

(二)二人對「古義」內容認知不同

仁祥的「古義」內容，主要在《論》、《平〉二吉!赴以千義j"，!!夫 以

至道羊毛?三 位保貝!認為所謂一古義 l 是先毛之迫!而先毛之逅的具體內容乃

在禪樂汗11玫!位以敬天J';.4-: ，而穴經即是組楊先土之l穹的經典，所以前六

經e:是先玉之道 J 位 n;
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以伊藤仁齋荻什k但練h六!J'L:、

(三)仁齋重「古義éJfJ _:E觀義理，但侏重「古義 的客觀主辭根據

f 吾吾求鬥義 l以反宋儒!按有盡廢語錄詮腳?直求之於出且i二書] , 

:ij: 29) 強調「h L l L、之體驗!應山〈論}、《平)苦于，進而以此法讀他害，

m 其即背若從汗心生 !改不免特別重視以己心的中觀意識解糕。們侏卻

草闊的識出文辭辛辛手!要學者先辨明寺1' 1與市言之變，純i斥用己心成今言求

?可人之道 此係其反宋儒及仁齋之于主要理出 3 所以是 種以客觀態度求「古

義 實則二人拉走入偏端，均易井大流弊!仁齋之于觀求 l 古義」之y主!

JdJ ì;i[於 1史幣與喪失權威性及時代性，們f來κ三客觀求]-可義 J 之 1、!的又站陷

於以前言古學之 !J_，解釋愚想史的議題 G

純之，仁齋學與jJi練學在口本思想史的發J蜈過程中，但裸學無挺plr受的

青睞以及評價比高，無論從祖練以後的儒學史發展或近服 (，，\ :m丸練學研究均

是如此現象。如丸山立~IUgl~i(才太政治思想史研究》稱呆子學赴 京軍白然

人聞之連績門?而且是道德性合盟主義的忠稚體系!絡通古學派 11;鹿素行

(1622-1685) 伊藤仁齋 主忙于學派只原益軒( 1630-1714) 而漸分解!訓

在做學;三最終的解開抖。(注;0相良字則評價和江戶時代的儒學歷史中 3 從

胡鎖的體系朝向開放的體系!但侏是踏ili轉換的第 步， 1計 J 1) 我們可以看

出7fJj 7，ç德川思想史的演變發展中， 1ft練學處處顯於優{t[ ， 而仁齋學自1I式微

的可象!從此角度有山口立民族具有政治價伯優先的特質 7 這就符合了美閥

研究早者反抗 (Robcrt Rellah) 從社會系統巾的經濟價值、政治價伯 文化

價迪、整向f置信等凶個系統仲介析!認沾H木具有政治價(在優先的中Jf徵。(前

:12)所斗「 fbl!芷悴的干道」的12侏學較能打動日本思想家的心靈!傾向主觀性

玉造F、恕的f TT學， 1刻較段近中國式的思維!比較無法得到日本思想家的共

口站 3 
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參、古學派王道政治論之比較

一、仁齋「主道」與祖練「先主之道」

仁齋誰是一個ffiJ人(城市商人)後裔學者!卻極度尊孟于，特重孟于的

王道政治論!請 「聖門之學，以王道為本 J 故雖身為一個民間的倒了人，

卻對政治有著理想的關懷巳在仁齋思想成熟的重要著作{童子問〉卷中第 8-

23 章}皆總論王道，在此不避繁冗羅列於下，以窺J二齋的王道政治論

(1) 第 8 幸 王道即仁義，非仁義之外，握有王道。

(2) 第 9 章 很宋儒論王道，必說盡天理之拯而無一毫人敬之私，以孟子

戶不忠人之叫，斯有不忍人之iEi ..!舉 F 丈玉視民如喵」為王道之體現。

(3) 第 10 章 請茍有禮義載之，則「情即是道，社即是義 ，批判梅、者及

宋儒高速已是微，無補持天下國家之治，亦無神持人倫日用之道， (12章

亦但是觀點〕

(4) 第 11 幸 學問叫王道冉本 1 駁斥獨善其身卑叫 l心法為務者 o (指宋儒)

(5) 'if, 13 章﹒論聖門之學，以王道為本。

(6) 第 14 章 王道之旨!言必的!孟子論王道!皆從 r 仁」宇抽繹來 a

(7) 第 15章 孟子請王道，厲措詳、暈暈椅，熟讀(罐車王)章，可以為帝

王師自

(8) 第 16 章 與民間去于息，則甘當好色皆可為王道。

(9) ~其 17 章 喵諷車子以且心誠意說君，無益掛治道。

(10) 第 18 章 王者之德在樂是7之樂，是天下之壘，以氏為赤子。

(11) 第 19章。論王道不在法崖上，所謂王道者，以不忍人之心，行不恩人之

政而已包
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去以人伊蜂f 併 荻主乞己位侏苦祺尋中ι

(12) 第 20幸 論王者之持天 F也!專在與民同是樂!而不以排樂之今古，禮

之復古為務 E

(13) 第 21 至全 祖許 j玉又帝節情的仁改善行:堪為王者 c

(1 /1) 第 22 章 請王道以倩為本，再舉漢又帝之偷!謂延長漢家四百年之間

件!皆又帝務節倫之效。

(1日第 23 章 為又玉恃靈台是否不儉、不惜民力而辨，謂又玉之為奎沼

7) 冉因為氏，與民同樂而作可

(16) 世之人求道過晶!祝聖人之道 τ 為不可企且，殊不知聖人之道 1 不過人

倫日用之間。({孟子古拉)頁7 日)

依上所述!我們可以勾划出{齋依持孟于的半還思想而論的，毛道六種內

涵

1 王道I仁義(第8 王震 14 室主)

2 二五道iE 具體門I呈逅的!三品有逅的天w此iJlq亮的脫離現實時咕而諦。

(第9音、 10 章)

3 學?以[泣L';.本!反對斗，，'、法為務!以 jf心誠告說古+~A泣獨苦其身之

人" (;X~ 1 1 立 11 立 17Q)

4. ;$: ~>(; ~ -(í-有私欲!仰頭IIJ民司打聽 (第 111 丘 11 章、 16 章;

5 強調CE 門之哼"孔夫為A、下、向社樂的民木謊部23 五Z . 20 菁、

6 T考泣的lyf志) 訂 21 ,;'l • 22 丘 23 且 J

立子主卡拉 fiiJ Æ:平的玉泣R想有'"J支tjj 亦有 ι們相靠背!布竺、的幾ET梓

將史深入探討/一繭的于1董市象 c

{---'_1-*-的政治牛J斗F想/F~7- 米白 !晴在探稱之正r j:l-:T之道任此

夕u ~';~ f Y[ 幾攸歪按有料，以便竿}:.'f們拇己的 持-乙ig J



110 國:<:，i巾央大學x學院人玄學的

早已!學it 主之道，先主之道!堯舜至ý_武!歷數千載!黑聖所f豈知巧沁

之。({百計~I}觀川 I乃 297 ) 

2 蓋先二丘之;重!敏六為本 1 種樂刑政!悍奉支命以行之三，故知命宣仟!沁

君 f 之事矣 1(〈論語徵;叫 5-6 0 ) 

3 iEJ?! 統名也=串禮樂仟IJ ]i: .凡先三巨所建JFf! 合而命之也!非離禪樂刑

政別有所謂道話也 ( (辨名)第 3↑笑!頁 201 ) 

4 先玉之道!安天扒在道士; 其遺留f多端?要歸於安夫卡扎J Jf、本在敬大

$大咐我為犬 n古諸侯j品大夫!則有世版有焉 為仁WI有宗按者」主

焉!特待我而後安丹也 且也寸-: )(;};:皆與 j司1君共六織布iiJ. ú C f}i 迢〉第

7條立202 、， ) 

5 大l\;~;在平之道!去迂ih遠，常人所不能對 1 .故門 「民可使 1i1之!不可

(正:長日之」又， 1 : c 為此詩者，其知道于以道之難知也。又 1--1: I 吾

道 以買之而不言「以何貫之一?以其不可言也。('排字、;宜」第

1 貝卜立210 )'-) 

6 天 f之道!諸侯之道!持非人人得f丁持。如若 f之道!亦非民之所得去T

者 (、辨夕】> I;~ _1 1第 12 則 1 頁 212 -) 

ff練約先主之道 ，捧上所述!我們亦丌I勾勒 i I \1[1樣依據六經 11曰:有的問種

半道內涵

i 先土之道是歷代巨型玉所創禪樂刑政桔累 ;1:)結果!而非懂每指 堅吏。

2 先王之道主要的內涵足 '1，1..' j( 下之道。

3. _j\-王之道基本的根源右一做天命 d

4. ~t -F之i豈非常人li可能如 1 .亦非人人口l 行

íJi練這樣的二正道內淵之所以與仁T骨干H哥大羔與 1 月5鍵扯乃在iP，被非划{衛士哇
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根據主一乙的王道思想而闡發， fld. 1!草根據的是自己以出文辭研究《六經}的思

想而形成「先玉之道」附內涵!而 H 許多立論是針對孟子的政治思想為il '1發

點!在下節中將進行仁齋的「一正這 l 以及 ili裸的「先玉之道 lfE密分析!以

進步 f悍二者3'道/ιf哇!內涵之古典

二、仁齋、 mJ束之王霸觀

按語品戶的干過、觀與fl， 'J之高/士i吶出人'r&tI-明確地表達I J--jA'fj 行/-

F 士 以力假仁者霸('公孫耳 • 3 i ) 的道德價估判斷來世 :Jj 玉霜，三百

11::-: I 檔」、力與「芳 利」之辨兵為明顯 〈司令百行〉中主無二五出之

辨對於崩前的乎有tr:公 C 1T:院於 685-643 B.C) ，打 f許以正而不譎刊抽

完 E 穹肝、) ，起管件相信公霸諸侯 fÞ天TI石 I VILI-[、仁 7 趴其仁 J (f;""33)(t 論

注，軍附心 a 荷了則分一義一句而土、恬立 1m霸 權謀而亡 于才者!以明 r . .2: 

所I'H罩.: (街之， 藍布以持不百、晉文、張J士、吳閏月封、越句踐為霸佰!

但這拉諾4者之德hC信)亢TJF 次等於「土 -F; 之啥?于〔義) ，對有[-日， i 

亦失見貶辭， "'*:對於「聶l 者 的目稍有 7Vt巾凶仍千7所爭論。

l 正道政治 l 既是1.-1存與徊保之核心恩怨， (<<'1:'他們如何詮釋 士

糾正閻係11ljhRZi津 {L 從 tJ ~. 叫詳細爬梳 人的( 1 )二巨者(僅件為 fiJ。

C 2) T過i思想有1可異同。以期結』 人叮王霸觀之特軒"

( - )仁f哥拉殊的 玉」之條件及拍涉封書記

1. _L -f奇心條控

I I 帝的到一齊而18涉的王書所有具備之條作， ;k 鬥可É{ 齋"羊論 l 主迫

}~) -{'主益于問〉中可穹的 zr; X-23 且 得 iH三角 (l)UiJ S己可是樂( 2 )向儉( 3 )制
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民之產先於禮樂制度( 4 )法天道以為德，以及( 5 )不必居天平位為王 J

能行仁政者為王等五項，以下即 陳述此五項候伴=

又說

( 1 )與民間憂樂

仁齋認為玉者應該與貝司憂樂!他說

論王者之計天下也，專在與民詞是棠，而不以辨樂之今古 9 禮

之復古冉務。( ((盒子開》第 20 章)

王者之德C':主 H' 在果是下之壘，是天下之壘，以氏為赤子。( ((童

子問》第 18 章)

從引文中亦可知J二齋較不強調禮樂制度!王者之春務專在與民間憂樂。

(2) 尚儉

王者能儉亦為仁齋所極為強調!仁齋在漢朝諸主中極稱許的王者只有了革

文哼!原茵是文帝具有「的儉一之t 致善行!仁齋說

王道叫樹為本，觀叉帝紅，書賜今年四租之半者二，害賠田之

租稅者一。豈非主帝躬務節樹，不輕用天下之財之騎乎 1 ( <(童

子院》第 22 章)

可見仁齋模稱許文宵節儉之仁政善行!甚至讚揚文帝因為節儉，而「延長漢

家E百年之國許」之功效。故常有人質疑文玉作靈台是苦不儉、不昔民力，

仁齋主有文玉辯，認為主;王之作畫沼，乃為軍為民!與民同樂育作，所以才可

能「庶民子來!不H成之」付童于 7日第 23章)然而(可以仁齋特別看中三者
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EtiS 之三堅信!封為「禮生於節儉 樂主於有誰川、 4于二階 d 白.~ 26 1';'".:斗筱們

侏要丑#1.)滯不主禮樂亦出於Jt ，

( 3 )向民之盧允於稍終前度

電子?正品的 ltL 若市l民之萍一( i)( 惠:C::: I • 7) -;甚為J二齋所豆!他試 話

叮合二五遑!必以市lR.L.~為先 ({童可問屯第 26章)。仁務又特舉唐太宗(在

1.，'一吹 627-649 )與 .. ~l}立時 (578.648 )、 f十打晦 (585-630 )之對語，以駁斥

房、杜京知二五道乃 E刮風之產先於禮樂 J 帶說

問 「唐太宗言及禮棠，峰、杜有愧色寺，何哉。」

曰 「是知王 1革之蟬，而不知王道之品也 ι 孟于曰 『吵]君制

氏之屋，必使仲足以事父母，情足以當妻于，樂丘克終身寶，由

年不免封死亡。然搜福而之善?故民從之也拉 o i 蓋禮生於節

快，裝成於;有餘 u 居、杜不是之求，而退生望洋之心，固

有愧色，不知孟于故也。 J .;((主于叫》第 24 章、

ffJ門- -:lJ強調+潰之生在」 ι 是有論於叫:立之痔 1 ' rm-~~ r 制/但還樂

房 仁之.1'，'[ 1--)'，苟且 f司 ， )')j，\_ 宗'，~汲 ru:~持樂!而其不安 cJ太二\j_#圳市三足之在先

於月2樂市度， .::tL清 主主強調研竺於EC儉 樂主於有說 J 甘七月使J(之4

位 之、先們I h:之Z主， 1(, ~了「者本身畏精三年的嗨!這樣的工i'I'il於王者而言、1(

)c 'ltt 宅!這是仁ET 土道之易 l rI 忠義 f叮于r. .~/I 午1

( 4 )法 J仁 P商!-_>、 ";.';， {I宇

滯在他持上卡之億人于前

故古昔王者?法天 j!_ 以為花，所謂我成輔相丈地之道，以左右

氏是也 r 技武~ 1i'-曰丈位，其月在臼又成 n 11 尹曰 「丈 7之
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氏，匹夫匹峙，有不再被堯舜之澤者，若己推而內三三溝中。」

比伊尹之以天月現為己主任也。(((童子問》第 18 章)

仁齋重視王古法天道以為德 é 以此強調王者之「天職 J '王者乃居於「裁

成輔相夫地之道 J ~)治上是之角色 3 仁齋用此種「天職」夾隸 主者之德」

能體認到此一天職」之王者，才是具有真正的王者之心!故以後仁齋論「王

者之心」恃立於玉者的一天職 J 'íC r 法天道」而論!可以說是超越意義的

「王者之心 !意E三仁齋不落入具體在位的「王者之心 ?其認知的「王是

「王」本身要體認至此天職如此仁齋才會肯定{也是個「玉」。但是

如果一個在位的「王者一卻沒有體認~ij他的「裁成輔相天地之道」的「天職一，

就非仁齋所謂的「王」者。此仁齋所以極力反對朱子從內在道德價值的正心

誠意辣君的道理古 35)因為仁齋相信「如膚暗之主!豈能受誠意正心之

說!由此可以看出仁齋取王者之條件!乃是「法天這以為德 J 所以仁齋所

說的一王德 、「玉心均是立於一法天7直」、「天職」而論( i主 30) 而非

著重在王者本身內在價值之「德」及「心 J 此點無疑地與孟子歧出，也是

與孟子最大跨鍵之不同'區為孟子強調自王者」本心之德出發，強調由王

者之十忍人之心搞不忍人之致的基礎，從來沒有放棄自王者本 L、內心之轉化

之可能。

( 5 )不必「居夫子{立為王 J 能行T 玫者為王

三:七點亦是出「法天道以為德」所衍生出的必然之理!因為仁齋不強調琨

實中名義仁約「王 J ， ti~~不怕限於「位」的限制!反司提倡能行t 政辛苦的

諸侯亦可為王 ，J- 筒說 、古"、

先懦提孟于者，叫勸諸侯且為非，殊不知孟子所謂玉者，本叫

德稱之，而不必以居丈于位禹王也。齊梁之君，苟能行仁政，
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而得天下之心焉，則雄為諸哇，皆可以稱為王者也。 孟于

不必以踐天位禹王，而苟行仁政，如i辜楚二玉，亦皆可以稱王

者也。

則仁齋取「王者 ，不必以「巨星天位」為#~準'(;主 38 )所以齊梁之君、秦楚

二王，皆可以成為王者 。

以了一勾勒出仁齋心臣中「王者」的五項條件，此五J)'ê王者之1美件實則是

仁齋的君主體思想，無法分割，仁齋強調「王者的天職 J 此「天職」必須是

一與民間憂樂 !為達此言的!故要玉者「對儉←'並且以制民之產主吾先 。

又仁齋因為不信任現實意義下在位的「王者 J 故其所言「王德 J ' r 王心

等觀念，均非一玉者」本身而言，而是著重在王者的具體實踐效果而言，而

這些具體實踐的效果表現左王者「對儉」、「計民之產 J ' r 與民司憂樂 、

體認天職」上，因此仁齋有不以位取王者的態度!這 點已經埋下仁

爾對幕府政權的衛擊。

1 : 2仁齋尊信孟子而反末(霜， l_E練則不僅皮宋儒也反仁齋，因反仁齋所

以也反孟子!故11'練許多立論乃針對反對仁齋 孟子思想而來!但練倡戶先

王之道 ， EFJ其王青之條{ttF~在於下

( 1) r 王一是指一先玉 J 一聖王 J

但僚特言先王之道」丙不同「王道 !即明示其「王」乃古代的「先

土而非漢世中的 王， ， rc:練相當清楚解釋《論語}中的君于有三畏」

章!區別「太人」與「聖人之不同!說 o土 39 ì 

革大人，叫告，世而言，聖人，問圍之君也，以往世言，故曰

「聖人之言，也。主人之法。」乃置家之典也，孰不遵守寺，故特
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四 「畏聖人之吉耳」。

相對於仁齋， fË1來的「王者{條件!更為嚴苛且有特稱j'êt涉對象，但f來所認

知的「王者」是 r 往世之君 J 而且是被喻為「聖人」諸先主的關國之君，

把堯、舜、禹、湯等聖王!故便有以「位」取「王」之論 2

( 2 )以位一取「王」

玉既是「先王」、「聖王 J ' f! U又必須與一位」相配套，咀練解《論

E訂戶博施於民而能濟眾者 J 章云 滄州

孔子正言 「若聖與仁 fl'l 吾豈敢。 J ( (述而) )可見仁禹仁人，聖

為聖人，聖人作者，有聰明睿知之倍，主仁人之所能及哉，故

開國之君，去。堯舜禹 j哥丈武，是為聖人，繼世之君且臣，雖有

主穗，不得稱聖人，故孔子以仁誨人也。所以稱孔于為主人

者，其格與章，可以比諸作者之聖也。主仁人可學而能焉，去。

聖人聰明睿知之德，稟諸天，豈可學乎，自孟子以伯克柳下息

高聖人 (0克章>) ，而復迅先其義焉，東惜之學，專王先理人

祉，其意以人社淨盡天理流行為仁，又以造急處為主人，如l 仁

聖無別，故以仁為通于上下，可謂窘已。

f三練以開國之君如堯、舜、萬、傷、文、武為幫人，唯孔子是例外，但練認

為孔子具有聰明睿智之「德」與傳述六經之「業 J 可以比擬為「作者」

雖然無「位 !仍干等于L于為聖人!但一般繼堂之君及至!因其無一開圈之君」

的位置!且無「業」可言!故不可稱之為聖人，充其量只能是個「仁人一，

所以說 「雖為至德!不得為聖人 J ' 1"且練此種王者論!頗如〈中 l青}所云

「雖有其位?茍無其德，不敢作禮樂焉 l 雖有其穗，茍無其位，亦不敢作禮
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樂焉。一他在〈中庸經}對此章之註哩!哥草了玄之語 「郭玄曰 言作禪樂

苦!必聖人在天子之位。，'，: 4 t ;.因止!帝I[ i乍禮樂有!必定是聖人!並且是

戶毛主位 的聖人。但保「聖人」與 'f 人」分別相當清楚!而且「哥坦人」是

非「仁人所能達到的，故往凍主張「聖人不可學而至」、一聖人豈叮為? J 

等皆是由 c!立一(控制、「作者 而立論，那麼但被所謂「作者」的聖王指

涉豈有向。於是便有制作禮樂刑攻之具體之功的王者條件。

( 3 )需有「制作禮樂一之功

玉一既指先王 J (或聖玉) ，那麼但練最關心這些先玉無疑

地乃在有制作禮樂之功，但保守[ (樂言己〉對「作者 之解釋，說 (紅的，

聖者作者之稱也， (東記)回 「作者之謂聖，述者之謂

明。」 堯舜制作禮瓏，而正德之道始成焉。

又曰 (泣的)

先王何以作禮攏。先正知吉語之不足臥載入也，故作禮樂以教

之 多口刑此之不足以安民也，故作禮樂叫化之。

所以祖傑倡言的「先王之道」特別重視禮樂刑政的規範體制?制定了禮樂制

度!才是安兵之道主要基礎!此乃每一聖王均有一番制作禮樂新氣象，故

「王者必具制作糟樂之功。

( 4 )王者必須以「敬天一為本

但侏另對主者之條件!即是敬天一!他說 (位 45 ;. 

革古先聖玉之道$以車是為本，故(堯典〉無它亭，唯有欽苦

果走投民時耳，吽典天敘、天社、天早(見(卒尚說)) ，皆稱
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天叫行之，義和以天官分玉四最高方伯，夫唐虞夏之道一失 3

「敬天」是們噱頭為強調的特色之一，底祖練認為戶天不可知 ，所以一聖

人畏天 J 並丘""人 l立汙 「知命 J 未嘗曰 「知天 J ' (詰 46 ~ r 王者一當

以我敬之'U'夾「敬天否買r 天命 J 不會永遠眷顧其甜言，故亦承認湯武的

奉天命而行( ，主 47) 有按1且練對揚武放伐之分析，詳參本章第三節第四小

的 c

總之!以三所分析出?且凍取 王」者之條件，其「王」是「先玉 J (或

r 壁玉 J) ，故以「笠 J 取「玉而 r玉」者必具制作禮樂之功!以及必須

「以散天真本 J 也者結台起突的整體條件!才是但練「先玉 J (或「聖王 J)

的意義。叮以看出其與仁齋所主張的「王」者條件 1 根本無所交集甚至是拒

皮!如仁齋司、J_.j_ r位瑕「玉 、一搞民申:產先於禮樂」等均與祖練相反。

再考!仁齋強調王苦的理性認知的一天職 J 但保自lJ主張近乎宗教情諜的

「敬天 J 在在均顯示出二者思想的根本歧異。

( -=-)仁齋、 1且線的王霸主辨

2 : 1 仁齋謂「王霸之辨!儒者之急務 J (主 48) ，故仁齋極度尊孟，也

趴在于甚嚴王霸之辨=按孟于王霸之主要基本差異在「以力假仁者霸」

;扎德行仁者王~ ((孟子﹒公孫丑 f 仆的!主要以凡事 、 力」來區分王、

霸之不苦，此觀念可以說來自孔子所說 「道之以政，齊之~)刑，民免而無

恥!這之以德!齊之以禮!有恥且格。((論語 *h政. 3)) 然孟子-尊王賤

窮的主場遠甚於孔子!因孔子不但還稱管許齊桓公「正而不講一!還推崇

管仲如;其仁!紅其仁」、「微管付，菩其被髮左在矣!一((論語﹒賞問﹒口的

孟子二卻恥為管f中!認為「官(中不足為 J (孟子﹒公車丑工﹒叭，甚嚴 道德一與

事功可之分際口(啥叫
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、人伊勝f 備、荻啥f=-氣為一口二!

仁浦所柯;'1 的 I 在井之德-' .R司與孟子不同，他在(孟子計表〉中說 l 主"

以善服人寺，霸者之事也!以吾善人者，王者之德也 ω 以善服

人者，有意於服人，故人不服焉，以善吾人者，殺人皆善，而

無意於收之，故天 F 白不得不服焉"九偽之所分，其呆有有 1哀

之異矣。

仁苦于所謂的 l 三千三者之 tt; J ' H: If9 再豆粒非道德價值判斷烹義的 I 偕 J 而是偏

重荐於養人者之一德 !茫、 Jc專指人君7可心之「總 J 巴就土重ZJ三楞的「三

仟乙德並旦旦有道德價ú'tf' 斷;意義的「德 !間是有三悍的展現r:')品 位

上的豆安居樂業之一 德一!我們從(齋主J管仲事功的嘉許， .~.謂「管仲之LJ

問於「早早人乙LJ' 閃若以1 吉 ly~ 其人之位， J者的標准 mj芹!管仲實具止三i{悲

情 51 )止戶口 ifr1丘子打 κ目前大的歧出、然而Lt行持不重視/義之道!他也

說 , I 義二字!乃二巨道之鴨~ '~52、但問題L} ↑」、 I 堯 7 顯

然正、已非 X; ft巨貌'-;fu-f的 仁政」主要手在礎)\有從王者的 不忍人之心

蹟充而Jb 「丹、忍人之政拔強調王卉姆從側隱之心 JA體認、擴:Rt仁政

l 心」的作阿利frfLjf 學說中Jt\ 阪鍵的課題!但仁背不以 l 心 l 解 仁 J '/_ 

d72為 f一 l 是一德而與一峙有別!特針對伊川一 ~j仁義祖括為性之名

而以;年).，'~埋 l 拉山在tf'_ 他說 (工 53 ) 

仁義禮告，之四者，皆道德之名，非性之品 。，孟德係言過連天下

者，非一人之所有也 c 性係言專有計己者，非天之所賜也 3 比

性與道德之辨也。

試L此t仁齋所詗 道慌惚; J r.乃'J ~哼宇以這洹夫下者 之「德而7言守'非 人h阿所「可「有!

故 f 義禮智等莘德」 !l勻44ι扑由己"、γ

人責德而斗小、;買堅 l心[心』 d l Jf 上" 反N對F盯J 1- l_ ~ I心f心ρl 的特殊士叮守嘖椏古義!而三干F抖4帳L應f佫在立=背J' ι 
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於遠還天下之「德 J 此間與孟子健鍵之不同在於孟子強調四:在之心在於每

個獨立個體，所以與告子力辨「仁義內在一非由外也((告子上. 4)) 、 仁義

禮智非自外憐我也!我富有之也j((告于二﹒ 11 }) ，然仁齋普通意義的道德義

卻抹煞孟子的這個根源的命題，而直冒冒 -道德(仁齋乃指仁義禮智均屬

「道德 範疇，而非性約範疇)係吉達遍天下者，非一人之所有， J 僅此差

別!便與孟子之論失之二里!此仁齋對人性論並非孟子的性善話!屢言。

r孟子性善之說!就氣質之中而言!非雄氣質而言(立 55、認為「諸儒誤認

為孟于之意!以為天下之性，唯善一樣，而無一惡者。 J'控制駁朱子解無

惡一持論過寓，日 、住s; J

故解無惡，以再無禹惡之事長，此非聖人之意 e 芷已有可惡之

實，而再人所車者，固其道也，改之可也。以無可惡之實，而

成見惡者，雖君于所不得兒也 c

仁齋之意?認為孟子 宋云天T之性皆善而無惡一，又害 c 孟子生善之

說!蓋幸福自暴臣費而發。 J (信 58)仁齋此說已脫離J';'生善的普還必然性，不

僅分解了-現學戶的性善說，也經構了孟子普遍必然性的性誓言商。

仁齋文書-生善不可恃 J 反對宋儒將「固有」義推前至仁義禮智，因

為如此仁義禮智僅徒真性之名!而無「菁」理會之意。可見一仁義禮智」在

仁齋看來並非是本然之「固有一 ι 有是外在的規飽。仁齋叉車稅! 其解孟

子}不以王道為主，布專倡性善之說者，不善讀孟子者。」 (控制由此可

見， i二齋根本不是性善論者，所以不電視內心之德的轉化，可以說仁齋根本

不承認有內心之德， c 德」之涵義在仁齋思想中，是個放諸夫T具有普通成

效的「德可(它的)而非指但人的「道德」且能知仁齋對「德」的詮釋 !EU

J二齋所謂一玉者之德 J 使落實於「與民間憂樂」、「不以位取玉」、「尚
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一-1')伊藤仁齋 狡生徊僚主為中心

儉叫等的遠遍天下之「德此「德」無聞道德價值涵義，乃就一個具體普

適達到的成效現象而言!所以仁齋說 「有仁心f二聞，而民不被其澤!不可

法於後世!不行先王之道也。 J 詮 61 ) 

了解仁齋此種達逼天 F效果的 c 1曹可!則可以理解何以仁齋讚許管仲之

功，以及譏諷朱子以正心誠意說宋幸宗的脈絡了，故仁齋嚴王霸之辨，並不

著重是否「以力假仁 ，而是重視有無實質的達遍天下之效果!管仲雖有

功，但因管仲僅在區區功利之問!不能濟犬道，仁齋認為行王道者需「有

志 、 r有村」、「有學 ?管仲雖有材，仁齋卻說他一不足為實材 J 因

為其「無學」聖王之道!故管仲之所「志也，亦非「主選之志」了，並且管

站不知湯武之道、 1尹、巴之禱，所以管仲「非王佐之才而僅得霸者之

材 a 巾和因為重E果按照仁齋對王者之條件的要求，則管件不能輔桓公與

民百j憂樂」、「克儉 !按其志小 a

總之 c仁義一之道雖仍然是仁齋區分王霸之判準，然宣注意仁齋所認

知的「仁義」非孟子的仁義內在」對題!而是屬於外在的「達遍天下之德 ! 

F 仁義無際乎一心」之作用，其東實質的效果表現 ， H~仁齋所謂的「實德 J ' 

他 63)而此實質的成效表現在上節所分析仁齋對於成為王者的前四項條件

與民向憂樂、尚儉、制民之產、法天道以為德之中?缺其中 項即落入霸者

的涵義了，此乃仁齋之玉霸真諦。

2 : 2但僚的王霸論表現在對孟子的「王霸」觀之駁斥!認為孔子未嘗以

霸為非，桓又之罪不在以力假仁!他說 (控制〉

王霸之辨，古所無也。觀於孔于稱管仲如其仁， ((書》載(辜

誓) ，則孔于未嘗以霸鳥非焉。王與霸，其所叫異者，時典位

耳，當春秋時，豈有所謂霸道哉，使孔于克用卦時，亦必再管
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仲也。 孟于曰 「叫力假仁者霸，以德行仁者正 D 以力服

人寺，非心月且也，力不瞻也，以德服人者，中心悅而誠服也。 j

是言五霸德毛主，故其道不足稱說已，何則。以力吉丈，是吉其

號令諸使者，而非言治民者，所謂仁，亦言其仁鄰國者，而非

言仁民對也 3 夫為方伯者，欲的諸使共輔王室. j豈不足而假於

力，亦不得已之事，豈可以罪其人乎。且 i青假七十里，又王假

百里再興. ""于無尺土之封，則不能興臭。是雖有德，豈必不

假力手，故桓文之罪不在叫力假仁，而在尊王室禹名叫濟其

私，而孟于不言者，在戰國時無尊王室主故也。

接上引艾!則 r霸」者在組練思想中並未有眨~;r;認為「王」與「霸」之差

異在F時」與「位無頭道德之咒題，如果孔子見用於當時!亦必3萬管仲!

所以王」、「霸J 之間，只是名言上的事議!而其所異是在時機一與「在

位」與否，並末去11孟子所去一力」與一德之問題。「王」、「霸之間既無

德性一、「事功」之別!所以玉一與「霸一是可以互通鈞。情仍)故位保

認:忘不豆文之罪不京孟子所謂約以刀偉仁」的「道德義 J (雖然但練將「仁一

解為「{二鄰其圈，非言是者也 ，已失孟于「仁」之見本意油) .而是在假

尊王室為名以濟其私的「尊玉義 J 但孟工的未揭示此點，故在保 再說孟

于有「欲革周命」的革命觀話劇由此亦可窺f且練之尊王室態度。

對於霸」者肯定的態度， fJf但練對 r晉文公譎而不正」章的 r議日字

肯定更見端倪!但練註說 F 正與議!兵家之辭包!譎吉.[說，為是，鄭玄計|

詐者非矣= 大ß;奇變百出謂之譎!堂堂正正謂之正巴 }t:主 67 )將「議」字

釋站兵家「奇變百出」的應用義，而非鄭玄以德?主義所冒Ii的「詐 J 'TË練蓋

以事功觀點論聖王，五霸對之而言何貶辭也 a 又其{論語徵}中亦缺(憲聞)

篇約「于路日桓公殺公子糾」章!避而不談此事，可謂有意的迴避桓公之道
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以伊藤仁會 荻￡拉伯被泊中心

德有;ft>; ，極為桓公碎。 1ω;所以有們保思想中的「二五霸 l 觀! 二丘 l與霸 l

之間 ;1(;pl\界線土霸 l 非斷為兩概jflí ;{:台可以互通。

咀徐 向強謊 先半之法 JEHfE 安犬 1、之道 l' 三三 69 )故特重視安天

下之術 ({tl廿 n仁齊放

仁齋先生曰 「王者以德為本，而未嘗無法，霸者假德以行

之，而不能真有其德高，足于其且衰，而專任法柄，不i是知假

穗，於是有刑名之學馬行」是皆不知文義之吉也已。 然桓

叉時，先玉之lF未斬，先玉之禮尚冉，其所用亦得人口故雖用

政刑，亦非若中韓商鞋之比，祇其所以與九五殊卦，乃在色?功

利之意勝，而不用禮樂也。孔于，J 管仲之囂，亦是意已。桂世

俑者雖口能主以德化之，然不知所以化之之術，是其過本在叫

道為當然之理，而不知其為安民主4，Jif 焉。

在練之弓之首 l 條í'1' , C 德」曰格成為次要之條fl '它必須立於這t上是之術」

〔即禮樂汙IJ政)的某薩卡，所以不能光如一惚 ，需以安民之一味~J I 為前提?

但練在ur識》中批駁志于的齊玉好樂好貨好fil 主主及 cλ玉之固」章!

雖fF 玉;區之始 1日憬以收民心，而未詳定民間之制度， I芒 7州總之 禮樂刑

政的具體稱質措施!即互相祿的立民之術!

們1棟因重禮樂斤IJi[:i(的安民之前t ， X常1民除 r '-:J 1.忠義~向走霸者的「喜

功義不免有巨解釋{諭百f1) 時對孔子形梨有所轉化!因泓抗手干E.Jf代的地

1甘苦;為主持有!被 FLf九『坦人!川立士是隨].:~算總悅之中人 'ffl侏因為也稱孔子主哥

哥~'人 !lu了 fll!孔子FF象符合自己的論說!在解釋作品MD 的章節時，常將孔

子的「 J的主義 l 詮釋b含有 I 事功義的政治意涵。如 律稿(論語〉中山

現的小人 l 、「君子 l 均視為「夫者 4 與在位者」的階級n'W午，例如
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解「于門有了表以站質章，組「君于為卿大夫 (~E 71 )解于R君子上

違章時!釋「君 f l JY 省 1三 J 小人謂民也 已 72) 將「若于之德!

J試!小人之德!平解為有 f柱上lv之稱. /1、人謂民 前叫抗日「才有子

喻tf義帝!視為「君子者!在忙之人也!小人品，制11民 tt-!. J :;t74) 但 í*

久，- ;~，C J 的階級分 l 君 f 、 小人」的買賤次序，頗甚嚴上、尊卑之秩!

與德川政權嚴凹三亡之防正4、謀而宵。

咀攸為主持「樹立孔 f重抖正苦功的形象，批評後世之懦!對于1.1之道是

「多祥 I^;而略抖 ，，175、所以屢 cc' i更于Lf 兄}!: L'~峙，亦必沁管仲也

ZE訊 l 力 去:ZJ I 不得 Lc 之使用!根本小{c!二 I 德」之作用!古文門 「雖有

德 τ 在2、小假力于 I J 所以孟下的 C)j 2í;1c足徊練尹刑二五霜之基礎， 力 l

}JII上禮樂之街一，才;正古天下的基礎。如此玉誼之辨的課題，在祖裸 Jtl想

巾根冷斗、是位問題=

2:3小結

從以 k所分析fEF興也練之玉柯:自辯告我們口[以發現二項特點 mJ是

( 1 ) 人背不從「以力于抖 的觀點來正視孟子的二五前最根本的分際!以及

(2) 土人皆小{. .任「道德」的內 L、轉化口[能。仁齋電視有實質的主主遍天 F成

奴的白德 J 小前土主午'1 L'的成德功夫們慄思想中 C力與 I 德」根

本無分際，正主拉克「力 l 的施行合理i阱，不需任敢言德 J D~ 吋 l哎就l在7天干

之道 iV: 5!由此同 'í;i氏之禪樂治悼i之道 E

從以|雨點來看的詰 7 二人實有政治意義 l<tk-3賣學性格， 1 背轉化了孟

子主治JL[想 rj !最快泌的「 L、德」轉化之功，從化了「仁一的總攝意鞠 1- l 

/{IZE f拭德牛的一個德而已。但保企圖重新監造于[工京外王軍功的形象，亦

裸裸地有示 I 力」的行使企JII[叮。二人質皆呆官學悼格!然而中國儒家的孔
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孟芝學卻不斷地被日木儒y.-立在餾、應縮、轉化而產主了巨主政治倚重位的儒

學們

三、內聖與外王之推移:仁齋、才且絨的管仲論

f且f車去內聖而尊外王

仁齋輕肉聖而重判王

3 l f t野1!íI言 正道&;1義!非仁義之外f旦有二七道 J (，:176; 父~H據Jft

ιJt l 所謂王道品，以4、習、人之心，行不忍人之政而立'fiJ難之有立

7 人見之下， !帶回UT-: 之，lì 1(，無恥耗，然而f一齊卻也說 「管(口之仁司

於一聖人之仁 , (r:: n;. 拉讚習仲安tI'濟世之:rjJ' ('論EH 「九義 Þ Lt: i宇「和公

九台諸侯」章，如是稱于|習仲之{→!說 、戶們9 : 

(孔子 1但舉九告之功，以稱其仁， 1'J，jf'!甚能倚忽王法，幸免曰

風格，利澤志息，遠被封天下桂士佳， ;l'J 其為德甚大矣!故曰

「如其仁!如其仁! _1 芷仁大格也，非慈愛丈u 頃刻不忘， )l'J 固

不可。午，巧游世之正氏之功 能被於天下接世， Jl tJ 亦可以謂之仁

4年心 去去赤字叫伯夷、伊尹、柳 r ，~息， ;亨於百里之地，皆能忘l 諸

哇，有天下為仁，是也 J 此所以雖 i:fJ 弟弟于，不許其仁，而且

於仲詐丈數 1

tF上 1 ，; Iλ! 石川仁背μ?再至1 古;仲之仁 líu 將之止擬於主干片付稿到的{I'I頁 伊

于干、制川、惡諸望 j\.. ' 以 ls2(-n川 11; 1:于右'-}、川叫 之功， 11[1 1- ↑之大噁 l 的

持克 f 吉野又J句管怕不死科難辯護!詢公 f岸:lj :~t佳 llJ}L ' ij公A弟!↑ilLJJgl~司一

人忱(前fh 』! 川、以兄抗議論之 我們從 f i有 tffif「義〉門?所兄仁箭之論管

V' 在ff-- iE u比汁，直 設計乏其仁
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但令人區惑的是!仁齋既許管仲為仁人'極推尊管1:t之事功，卻又在

{童子問}中說 「管仲非王佐之才 J 仁齋說 (主 80 ) 

問 「管仲f可叫不得禹王佐之才」

曰 「有志、有才、有學，而挂可叫行王道。無其志，則不能

以天下禹己任，無其才，則不持旋大事，無其學，如l雖有志、

有其才，然在區區功利之間，而不能濟大道，此管仲之所叫主

為管仲也。若使管仲知場武之道，便是伊、呂之禱。于當序寶

齋心法曰 F有實學，而挂有實德，有實德，刺骨材隧焉，是

也。』管仲雖有材，而不足禹實材者，馬其無學也。 J

如前所述仁齋諭王道乃就 r 實德」的成效而言!無關乎個人的道德修養

而言!故推尊管仲之事坊，是極自然之結果，所以這裡引文中，仁齋所非議

管仲的亦非一實德乃在管仲之「無學 J 園一無學」故不能有「賣學 J

因不能有「實學一'故僅在區區功利之間打轉而不能知「湯武之道 J 'Zl此

無法成為伊尹、太公望之王佐之才。然而仁齋「實學」之具體內涵為何。仁

齋自己對「實學」闡釋重日一女 (在8')

于於古今(漢唐以下)人物得三大腎。宋胡進程先生也、范文

正公也、元魯齋先生也。 惟實德為蟬，蓋有實學，而使有

實穗，有實德，則實材隨焉。

此三人仁齋稱許他們的理由是具備了他所謂的「實德」、一賣學一 r 實材 J ' 

而賣學」又重於實德一?且「賣學」之立論基礎乃在政治成效意義，而

非告我內在要求的道德價值意義，按仁齋針對佛、老所駁斥，說 「大凡無

補於天下國家之治 τ 無俾於人倫巴用之造者，皆謂之邪說暴行。若佛、老之

學， 1:全世禪驚喜遠隱微之說!是已。 J (詮 82 ，則可知仁齋重視釣是「有情於
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天 F圓家之治，有自LJt令人精且用之造者」鈞「實學觀，從其取古今人物程

顆范仲淹、許衡立人皆有其從政績效，以及J二齋特強眾 堅門之學，以

王道為本」(1主 83 )可以看山!其王道論不是以 C L、生論 J 的咒在道德價值判斷

作為基礎 3 這裡必須面臨個臨鍵性價題!正是 嘔仁人!竟可以是「非

玉佐之才 !豈不矛盾?這牽涉到仁齋對 1/二」的詮釋到題!仁齋並不似在

」或宋儒持仁一視站「天之尊爵((孟子﹒公孩立之﹒7})或可蓋章天 K之理，

f 齋的實憑一丹、澳於仁 J 謂「蓋以仁之成容?不可以一德盡之也。

(1世 MJ 「 J-EE接降生與諸待同等地位!有仁齋又重實德一之功效，因此稽

管戶品/二人也就順理成章了!可管仲之所以僅為「霸才」乃因其無「實學 ! 

若無一賣學 J 回!管(中之「才」乃非「實才 J 所以只在區區功利之間!不

能濟大道!如此我們可知仁齋恃強調「賣學一的重要性甚於「實材」、一賞

德

3'2但練在{論語徵}解「管付之器小」章時說 (2主 85 ; 

孔子無尺寸之有，亦異於濤與文武焉，使孔于見用封是邪，唯

有管仲之事已。然其時距叉武五百年，正天命當革主社也，使

孔于居管持之位， Fi 何止是哉。故孔子與其仁而小其器，革惜

之也，亦自道也 c 夫孔子小之，而持不言其所以小之，可以見

已。夫管仲以諸使之相，施政於天下，可謂大器己，而孔子小

之，或人之難其解，不亦宜于 c 揚雄白 「大器猶規矩準繩，

先自治而桂浩人。 J {((法言﹒先知》篇)是書生常言 c 千二持

曰 「囂，j' ，謂管仲所執之具甚小，不濟用也。 J 可謂不知字

義已。

但棟反躊掉以管仲缺乏自治經哥哥小」之德f主義!而專以事功義取管仲?
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所以極為管仲辨「三歸乃桓公之所賜 、「反站貴賤之室皆有之 J 。但練又

解「器小」 句，認為孔子惜其只能「器，j汀，若孔子則何止是哉，必能致

r大器」之功業。如此解法!事功面掩蓋了德性面，而此種事功面完全偏向

r政治」立場，如旦玄學者山下龍二在比較失子和相i線的管仲論時所說

「朱子是偏向倫理主義!但味是{245重政治主義。 c (芒 86 ) 

祖練如此側重政治直的事功意義的安民之道，當然反對後懦的義利之辨

太過(註 87) ，你對於內聖之道有所批評，但練嘗百 「後世內聖抖玉之說，

誰E令人心賄，而後道德與功名判焉 J (往 88) ，駁斥宋儒嚴格區分「道德」與

「事功 J 認為若孔子處在管仲之地位!其功何止於管仲，事功茵取代了德

性面!所以對於管仲的評價，何只是「仁 J r而已 c 這種去內聖一之德性主!

最明顯的例子莫過於f且樣對於{論言的中泰伯之讓天下的評價，但練在解

「于日泰伯」章，言泰伯之讓非讓」天下?乃為」天τ ，將泰伯之「讓 J

天下美德說成為了 r成周家之美 J ' U圭和則泰伯之「德」讓天下完全被祖

綠氓除7去。且果如把保所言泰{白之草草乃為待殷運之衰，以防局家黨奪之罪

名!則泰{È亦為其周家之私!豈為天下哉!但保此論不但有重犬矛盾，且去

德以說泰佑!蓋其重外王事功而去內里道德的態度所致 a

從上述可判見祖棟諸多「去想」 去心」之言論，足見儒家的內聖」

修養面?非其所重視，反而特重外主」事功面。若以此角度見祖揀一君臣

觀」、「駁孟觀， r 菁惡觀 一人性觀 「禮樂觀」等等!皆有其連

貫思想脈絡 1 其比仁齋重事功頁上:又更上一層樓 D

3 :3 小結

總之，咀傑雖常反對宋儒以fÀJ聖外王之說解仁，、註 90 ;但其理論格局亦

無法跳脫外王之格局!吉日動輒言一先王之道為安民立之 J 有意重新塑造孔
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Z重夕土的形象!所以常!恃{論戶可〉中的德性R 專解為政治表 句事

功意涵!又將孟子的 {政 l 專解羊毛「去天下Jb原則 , Tff Jt:-i;是需妄:軍推其

側隱之心、誠意解仁 7 所以而稱管仲之j:，亢令沒去做注意泊川專取事

泊之內?~ 姓~軒的( 之內中而導外刊二 取徑。比起/一靜的 I大聖而且夕、

土」 們揀史往外土面而推到了價至 c 由此亦 '1 理解前由icjc所什于二人對

T J 、「新 J 之觀念，{練k': I 道德 J 8îJ I $J)J 不分?故「干 、 到

之|古:11在界喂，但至「事功」古拉蓋 I 道德 I lî ;仁EF難向守f午孟寸二義利之

辨之論!但仍不免落入「事;)J ilil凌筒股道德一封!日本德川時代想打學

派!~主 偏重事以j取向!於此可見一般，無↑半于失手學派的後學者蟹養齋

( 1705 一 1778)('~(W rr專站友J 齋、 1lì 1* C{) (f)~復?可) 文中社 「復戶7者

談經濟!不以1吉怯 J.:'!先 所謂談經濟 ，拍的娃仁齋、 íR線之軍事功之

~)i徑!而不以積f血泊先!專務在外玉之功業。

肆、{二爾、組練的湯武放伐及革命觀

、古代中國儒家的湯武放伐論及革命觀

品y、放 IA的可';: 6Ì~品論戶于EE! 山I見芒品下主J渴武0:;"、;;:~誰慧 芳t fu 

最付之先天 F也，失其民也!失其民者，失其心也。得天 f;有

近，符其氏，斯得丈下矣，符其氏有道，持其心 7 斯持民矣!

何其心有逞，所欲與之聚之，所色勿施兩也 n 氏之歸仁也， 1i的

水之就下，缺乏走睛也 D 故局出i 啦!但寺，概也，為芷駐爵者學

品也 為這主武位氏寺，提與付也 3 今天下之君有好仁者， J1'J 諸

使皆為之位L失 〈靜養]:_. 10) 
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以及孟子提出了與政權甚為緊張的民主學說， (孟子﹒盡心，)第 14章

孟子白 「民為貴，社稜次之，君為輕， J 是故得乎丘民而為

主子，得乎天于高諸侯，得乎諸使為大夫 3 諸侯危社稜，其'1 建

置。教牲既成，革盛既潔，然而早乾水道，貝'1 建置社稜。

孟子認為，政治的主體是人民，而非國君，既然梁、約百失天、戶民心而失天

下!湯武因得天 F民心而得天干!可見孟子認為天下並非一人之天下，乃夫

卡人之天于。

然而革命的時機應該如何掌握才真台宜呢?畢竟一革台 J 與「軍事獄」之

詞有其分際，也有其辯證的矛盾嘲係。(易經﹒革}卦說 「天地革而四時

成，湯、武革命?順乎天而落乎人，革之時義大矣仁儒家最講究時」字，

何時一才可革 J 才能JJ順天應人!當 r革而不「革」是失天時!但

不當革4 而「萃」亦有連天哼!所以若「時機戶不可革 iRJ即使是聖人也

不能先革命，如文王三分天下有其二!仍待其時機 l 若「時機一已到了革命

的詩侯， ~f;聖人也不能延誤時蟻，如湯-fE! 自葛始=因此!掌還 時機一

才是儒家革命 時」字的精髓，所以不能只看到暴力革合的一苗。

孔于雖無「天命」與革命的諧調，但《論~cf) 最終安排(堯曰)篇在]有

其深意，而其最有可第 、二章~p舉凶〈尚書﹒堯典〉 天之若數在菊躬一

以及湯的昭告 「予小子膺，數月玄牡 τ 取沼告皇皇后帝!有罪不敢赦。帝

巨不蔽，輯在帝心!朕謂有罪!無以萬方!萬方有罪，罪在朕躬 c 一足見其

L且大命之看法主 92)孟子則甚重天命與民心向背之結合， {孟于﹒萬章}

「苦者堯薦舜於天，而天受之!暴之於頁，而J，ç受之 c 放日 天不言，以行

與事而已矣。 泰誓曰 天視自我民稅!天聽告我民聽。 此之謂也。

大與之，人與之!非堯與之二也。」有 f雖Ã言及天命!但仍稱湯武之這是
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義立而王一、是天下歸之的王」者。(〈苦于﹒宅和篇〉又日 奪然後義!

殺然後仁， 1:-, f、易位然後貞，才J參天地，僅被生民。夫是之謂權險乎，湯武

是也- ({萄 F ﹒歪道〉篇)亦以湯武革命為合法的革命

古學派所反對的失子，對湯武放/立一事!則持重「權 J 的應用解釋，

{朱子語類}如是說 (在 93 ) 

問 rl可與且，未可與權 J 看來『權』字亦有兩樣，伊川以

權只是趣，蓋每日事事物物尚稱量茵輕重處置，此權也，權品

不離于經也 D 若論堯舜禪遜，看武放伐，此又是大瓦罐，是所

謂『且控告進」者也。」

白 「只一般，但有小夫之異耳，如堯井之禪遇是遜，典人遜

一盆水也是遍，場武放代是爭，爭一笛彈丸也是爭。」

此間閻明堯舜之禪讓-與「湯武放伐之事一有大小之異，似有湯武不及堯

舜之意!值得爭論的建題是武王未盡善」的問題!朱子認為一武王德不及

舜 J 他說 (詮 94 ) 

問 rr于謂詔盡美失J幸， ， 1 程氏白 『堯舜(音武，其持一也。

征伐非其所紋，所遇之時然耳。』使舜遇譯音武之時，不知如

f可? J 

曰 「只怕舜盛樁，人自歸之，若是大段負田，不得已'<C須

征伐，如伐苗是也。」

又問 !-r 舜性之，場式正之J 地位亦由不用， J 

曰 「舜之德如此，又撞著好時節;武王德不及舜，丈按著不

是于時節。」
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不僅武王不及舜，的連武王亦不如湯!朱子說 (在 95 ) 

問 「武玉未盡善」

曰 「若不見得他「性之、反之」不同處，又豈所謂「聞其樂而

知其德J 于 1#典式玉固不待諦，今且論場式，貝'1 其正之旦與

未至，雖非挂學所敢議，然既常讀其書，思亦不待開車而知之

也。」請問。曰 「以書觀之，諾言畢竟足之功夫極細密，但以

仲氏稱品處觀之，如 F 以禮會l 心，以義制事』等語，正自謂『有

慚德』覺見不是，往往自此益去加功，如武且大故疏，其數付

之罪，辭氣暴厲，去。塘，使都不去。此。」

朱子此闊的「辭氣暴厲 J 可是指{尚書)中的(湯誓〉及(牧誓) , (喝誓)

中數落夏裝辭氣!是間接地藉托二帝(天〕之受命，並以夏玉窮盡民力而失

民心，是從「天命」及損人心一女作為革命之理由(牧誓)中WJ直指葭

付之「准精言是用 J 以棄賢人用小人而暴虐於百姓!直接地責材玉政權的

不是，似有 股「取而代之」的直接態度!無怪乎朱子要說(牧誓) c辭氣

暴寓 J T '台%)

二、仁齋、 f且練的湯武的伐論及革命觀比較

主小節想探討f 齋與3且像對於湯武放伐思想觀點的如下三倍院題

I. t 齋的湯武放伐論與孟子的湯武論高何差別?

2 位裸的湯武放伐論有何特殊之處?

3 二者所持海武放伐論!對幕府政權有何種j擊。

(一)仁齋的湯式放伐論與孟于的湯式論之差別
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以伊藤仁齋 荻生也線為'"心

以下即從雨點分析仁齋所持的湯武放伐論，順論仁齋與孟子湯武放伐論

之是別

( 1 )湯武放伐昨天下放伐!即是道

仁齋強調湯武放伐的觀點著重在「人心所向然的天下放伐」觀，仁

齋E吐吐 97)

孟子論征伐，每必引湯武明之，及其疑封欽君也，乃曰 「閻

誅一夫帥，末開拭君也。」明場武之舉，仁之至，義之畫，而

非拭也。 何者?道也者天下之公共，人心之所周紋，軍心

之所歸，道之所存也口 故;若武之技伐，天下放伐之屯，天

下之企共而人心之所向然，于是可見矣。孟子之言，豈非萬世

不 !h之定論乎!宋儒叫 j聶武放伐為權壁，非也。天下之同戶、主

謂逞，一日守主 í!t宜之謂罐，場武社伐即進也，非禮也。

可以看出仁齋推許海武放伐是道 J 而「道的當義是「天下之公共 7 人

心之所向然，眾心之所歸 J '所以重點不是湯武本身的放伐行為，而是榮、

約的暴行，已失去天下之人心!達設「天下放伐 J 的地步!因為天 F非一湯

武也非 築約的!而是天下人之天下!因此仁齋駁斥宋儒以苦苦武放伐為「權

變 ，寶貝IJ乃非一權變 J 而根本就是天下崗然的 道」之展現。

( 2 )反對「天命己改主張 以人心觀天合一的民;2l;:論

仁齋不強調王者的德性已在本章前面的戶玉霸觀」有所分析，又因其認

為「從天下之所同然，謂之道 ，針對放伐行為，亦似乎有意淡化「天命」

的角色!仁齋在(孟子勸諸侯行王遑論〉一文中又說 巾，，'
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齊梁之君，若能聽孟子，得什玉進而王焉，到當尊周之天且，

已自皓方伯職，號令諸佳，時享以時，姑恃無論臣節矣。若天

下朝或者，不之周之天玉，而主齊葉之君:訟獄者不之周之天

玉，而之齊梁之君，語歌者，不話歌周之天玉，而語歌齊梁之

君，天子亦不自身其位，使其押士持節車冊，禪叫天于位，然

挂不得己，而是王命，奉周丈夫玉，叫一侯圈，去。山陽公、辭

團公剖，水使用不巳不絕，為禮之中盟踐夫子位焉，是王者之

心。而孟子所謂i道者如此，若木然，再曰 「天命已改 i是

廢天于 1 '叫為庶人巳自抗然，教居是于位，是基也，王者不

再 c

從此守文中可知仁齊嚮往古代中國先王堯、舜、禹之禪讓精神的理想寧靜革

音!又特反對侵{昔「大命」口號進行「邊廢天子 的畫畫試之實 E 仁齋所謂的

天命其實是落實於天的「人心 J 他在解《孟子}一齊人伐燕勝之」章

持引陳樑之言說 (許 99 ; 

齊玉言天命，孟子欲使其叫人心觀天命，故知天命，當視人

心，砍得人心，當施仁政 c

仁齋強調「以人心觀天命 J 與前所言「人，L;、之同然，眾心之所歸」乃是一

貫立場 c天命取乎人心 !而欲得「人心 J 當施仁政 J 因為施

仁政可以「易暴」布解民倒懸，Zl此仁齋非常反對假借「天命已改」的以暴

易暴之革合手段。從這種也可看出仁齋的所謂「天命」甚具民本性格，亦能

把握孟子的「民E論一之說，以此可知仁齋事實上在政治上更具對當局的顛

覆性!所以渡邊浩先生稱f 齋在近世日本儒學之中，是最強謂暴君放伐是

一道 的體現的 位儒者芷 100)因為仁齋立於民本立場，暴君視民如糞
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;;)伊艙，二詢、 t*生但你h巾七、

十!這 fT此 c' '六|此渴民放伐子~)馬耳本身之放伐， 7'1娃穴 F之故伐 然而此

間仍需說明的土豆!話下甚吉革命乏根據在大命、受命。穴苛7 、受命之fxit主在

積德 5 積德 111;民謂之!天應之!是巨大命之也 p 做衰而失屁!貝1I天廢之 c 然

門t1→齋的Ti且觀小怪擺脫文台之糾纏 宜fþ歷代(這借大fT之在我而行雙奪之

事實!也抹去了對話幸的積德作，4J '只廿l~，'f ì~易 ltJ.~，Uy 1-戈!大可之:放伐tl~ ，六

下之公共而人心之所向鈔、的I 人心同然」觀 JE: ,f,: r-所苦萃的 廣謀祖 1 ， 1巨

天」、 iIE人 反二巨噁抖起得剩-應人」了!這無異娃占學派的留學

自格之顯話。

(二) jll祿的湯式放伐論

f二裸的湯武論則~n 由兩站說明

( 1 )湯正尤以ftZ 奉大白而行

1~練的渴武放伐論自立沾特殊!他純以大ÎrÌJ .1 Ë'~ i7:場來論!他拉 (前!()! , 

夫白忠孟言如元，而推情欲知是，或曰夭 1里也，或曰丈無心

也，豈非不社之甚邪。主人芋天之豆，唯曰 「天知我 J ((憲問〉

為 ì' 而未古臼針是馬 思孟亦吉生一性之為支持，吊未 cd4' i:對夫為

1<'J物焉，使併:扭見莊列等書， 75 其心傲然而謂天不足敬失?道

之所以不明也。殊不知先玉之道，教是為本，聖人千言萬話，

皆莫不本於是者焉，詩書禮棠，莫非社天， .JL 于 "Jj 主元，先玉

之三道如是矣，君于之且去。是矢。 講武奉天命而行 ζ' 亦妾

疑哉?孟子所以謂一支何卦，以明氏之所幸即天之所命也，非

是付之惡也。拭好押之至 其言敢列，逞 fk主義不明矣。

古之請人事者 9 本持敬天焉 s 故古人未有夫人丘吉再者，拉夫
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故也。自忠孟好峙，以夫人並言，為佳敬天之義荒矣。

個練這種先玉之道，敬天為本的絕對主義，誠如丸山真男所指出的，將

一天」、一人」之間形成7斷絕關係!天約人格性!被f且練抬高歪宗教信仰

的理度其間)君主t湯武放伐在很裸思想中是一奉天命而行之 J 豈可疑

哉 1 湯武放伐之行為無關乎主要、衍之惡，亦無驚乎湯武之得民心、吉隆材之失

民心的人事作為， →切放伐行為，均來自?天命」的指示，極力抹煞湯武及

祭衍人事土的努力作為!亦無關人心向背的;a素。

( 2 )這吉聖人放伐而出，而非湯武放伐是道

在煉不僅反對朱子的湯武論!亦反對仁齋對於湯武放伐是「道-的看

法，在練說 (:'1 103 

宋儒以權為聖人之大用，仁齊先生譏之，是矣。又引《孟子)) , 

譏漫情正經告道，而謂權當以權封，亦是矣。社對謂經即進

也，味未然 G 蓋經者以持控言，是道主大綱處，對禹天下國家

有九經(中庸)是也。主持以溝武挂伐品進者， R'lk 不然妾，

何者。湯武聖人也，聖人者，道之所出也，孔子回 「畏聖人

之言 J (丰氏)言猶畏之，況其所為子，故孔子而上，無論聖人

者。夫湯武者，開國之君也，開國之君，配諸天，舉一代主

人，革而率之，孰敢肉之。戰園時，諸于興而雄，有非薄聖人

者，是天下之罪人也，孟子生其時，社叫口舌勝之，道有誅一

夫付之說(最皂玉) ，湯武豈孟于所私哉，孟于不自梢，妥為

我道之祖，務政分疏其為聖人，是其遇也筒。投i!1-有論 i寄武放

伐者，時孟于也，故漢懦以再權，仁持以為道，皆潛妄已。
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以伊袋，知荻生糾條為午心

此係針對仁齋認L~ ]'錯武放伐是一草」而發!但棟言 湯武軒，開閑之堅

茁 孰敢當之以此駁說 f之非薄聖人，欲分i8it渴武之聖，故m練不許宋

儒「以權15聖人之犬用」及仁齋 I 經知道」來釋說 f 榷」的革命觀點。此

段引父亦透露出1M辣、 f一齋主J於一聖人 l 與「迫」孰是優先之問題?但練認

且各海.iU是聖人!非湯武放伐站這 J 而足 道自海武放伐而出 !故位律

叫 聖人街 道之所IH-tJJ '也就是說放伐行此本身不是道!而士是行}屯的

I 安格出 UlJ C 聖人〉所作的行Ib才是「追Jz l i萱既白聖人們j山!所

以 jt~不τ懷提坦人的行為!因為聖人的一切作為均是「率大命而行 γ 因此

口I如 JffH來並小完雪天反對 I 放，:['行為 J 他之所以肯定 C 毒品放伐 J 乃干EREE

認正一湯武為「中人 !而 H 是個一受天台 l 的立命天手 !咀練在{中

j者》解說 迂命!主夸大于 l立。道之大原 iH於天!故大總之人!必哇大

命， ~l 104、道既原 III於「大 湯武既是受命之天(，真放伐行為自然雋

、TAIi主， m練駁孟子之「大吏 l 說也表達了這倌看法!但練說 芷 105 ) 

孟于有天吏，高L世之辭也 D 天下有君，貝'1 人以君為天，唯君奉

天命以行之，天下無君 j中l 無所稟命 D 故君于直奉天命，是謂

天吏，如湯伐朵，武王伐衍，皆稱是，即此義也 D

但律與仁齋相較而言，仁齋根本不強調「天命 ，唯叮 C tJ人心觀犬命 J ' 

n且反對「天會已仗的襲制;之論!因此也就不會將放伐意義落在「夭」或

一笙土 君土身卜 ， rm士是將之稱歸於 'm心」上，因此我們看不出仁齋有

任何曾君的傾向。但保悄相反，他極端一敏天 ?認為「天命 J 乃也「人君」

而非「人民唯有「人君 才可代表「天」進而「奉行天命」。

總之， (會與但練成認為湯武攸/括為合理的革命行站，唯二人尸VrJX5知的

道」有，(i)1+1行J '但裸著重以「六命」解釋「市命 l 之合法'It ，仁齋反而不
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車棋天命的命JE觀點!而ff禹作IJ1員UÄ境的從天?一之所同然!謂之道

;再.ir 大命已02 的主主制;有且有!崇浩j禪讓的J'H想寧靜革命。二人表面上雖均

向正「渴;民 1iy"伐 l 伺寶寶上一二人所持精神卻相頁，成小首耐「放伐行為

本身， {如將信站于是 ;:'J 才T)i~伐行為所關懷的對象 J 引人心 !因此是

個 1，，4>論」的伊、維1'h裸間關內放伐行為的賀他者 引人君 J (或

聖二五) ，因此是恆|足的詩君主義者。再者!仁齋不信任「天命 J '反對l 天

命 J故 lmEJj 發的以暴制暴草草試行必!但空軍各rJ'張湯武放fi(J] I 車夫命而

f l' J 並戶執行放伐行jb 昔俺能是帶主 因此二人雖皆肯定湯式放伐，但蘊

穢的FRI前精神卻打忍六!l!}、。

(三)仁齊、社味之湯式放伐論對革肘政權之銜學及影響

jfP*~!t電視受天命的革命組， }Jlj;~穿須具備什麼條件!廿能有革命的

貴的，們保ZZ泓「制刊必在革d守主jb: 他說 L 訂 106 ) 

孔于曰 「聖人吾不何而且之矣。 J 1 述而) , 主鳳烏河圖 5

制作之三孟晶，生王出身l 孔子 1~1 當制作之任，而盡其所學。童玉不

出，孔于不能;在1其才，所以哇也 G 祇制作必在革命之世，故孔

于不欲顯言之，乃以鳳L 品，可圓言之耳，挂世捕者昧于主字之

義，故不如此意 D

fL-f雖因得音帶1I作之任!在生不逢13! 未處於配作之革古之世那麼咀

僚灼「革前之↑忙」們有會山現呢。他頗有孟子的「五古'í三必有毛古典」的3至

史研瑕請主主張!他有〈護車隨笠〉牛JZ f 主 107i

五百年而必、有聖人出焉，亦謂五百年之外，氣連說哇，則前世

禮樂不i且為用，故必有制作之者出，自然之理也已
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-tJ伊藤f 齋荻(紅包練1、市心

周之後，辜t主一壁也，厝再變也?明三壁也，大且皆應五百年

之道焉。 7了朝者，漫之餘也，宋元者，唐之詩也，吾鬧清不史

研制，信失哉 c

月之丰，幸免既有壁之漸也，故，且變用主制，而多襲秦楚焉。

丌朝之時， !石拉宇叉既有逆之漸也，故居變漢制，而 5 襲魏周

焉。宋之季，企元既有堂之漸焉 9 故明建居制?而多襲金元

焉。

將周、秦、漠、唐、明接成五芹年之變革，即是祖棟所謂「革命之世會

有咕:命 }\出 l 前世禮樂不復為用 J 故必有制作之者山，所以聖人之出的

「丹紅 fF 要有創作禮樂之J力，但練門 ，宣布，眾人所共主!術者!型人所

獨運 J 所以!駝的1作叩頭有開創之功， JL 主之法的制作禮樂制度 c 輩

人所獨運」即是小必拘泥於口來的神樂制度!而是要止視現資環境，制作山

一主草命之世初期以有垂永的禮樂制度叮當然這樣的制度!亦不能保證久

遠 而JT-- 1 百作後〉旦有二五古典!日iî:J一制壇，歷史如此循環，創作之聖人卻

川能是 I 得位 J ( -~有位或高位) • I 得時 J (1 大命 J 之授時)又有「制作一之

功之人!所以德丌家康雖有，- fi/: J 又得時 J 卻未立制度!但練並無評

之}YP 入 3

這樣的應史循氓論!無異對當時的德川政權埋下將來被推翻出j可能恃 z

剛學派和這方面受íll裸影響不小 J 日本有萬卅一系的天皇!但練這套歷史循

環論!只能套有德川幕府上，故們練的尊君態度在其時雖然是指向於幕府將

軍 ， /日難保其後世卻把向六呈。《論語徵}有 段如是說 f 主'"'
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夫民白天氏，不屬諸君而屬諸天，臣p，'1 皆君之臣也，古之道也。

1t段文字可看出但保尊君之意向，問題「君」是指天皇或幕府將軍，言人人

殊!但天皇既是天照六神之後裔!天皇應當屬於「天」的層次， (詮 110 )只是

因政治現實而無法彰顯! 君-買1指的是有實槽的幕府將軍 e 但無論如何詮

釋，天皇是「天 J (則將軍為「君 J) 或君(則將軍站「巨 J) ，幕府將軍永

遠均是天皇的低 層次。此但保敬天主義對幕府政權造成的既合法又危險的

雙重辯證。

仁齋所以不重視以 r天命可來作為湯武革命之護身符，實有其脈絡EJ

桶，其將「天道與天命」區分，如駁斥南眾的朱子學生陳淳(北溪， 1153 

1217 )所著的{北溪字義) ，認為一天道與一天命自有別，不可混而為

他說 /在 111 、

陳北漢字義白: r命一字有二義，有以理言者，有以氣言者。」

其說出卦考亭杜撰特甚，觀其所謂理之命者，即聖人所謂天道

者，而獨於聖人所謂命者，推禹氣之命。故天道、天命，昆冉冉

一，而聖人所謂命者，且為命之偏者可乎?聖人既臼天道，又

回天命，則可如天道與天命自有 4'1 ' 

一天這既與「天命」有別，仁齋又細分「天」與「命」之殊，提出命 J 比

天」輕之，主張 (設 112 ) 

孟于曰 「莫之島而為者天也，其主致而且者命也。」是天命

二字正訂;也 G 革天者，專由於自然，而非人力之所能鳥

也 i 命者，掘出;ff~于人力，而實非人力之所能且也。天猶君王，

命猶其命令。主寺，命之所"'出;命者，天之所血，故命比天

稍輕。故孟于以舜之相堯，禹之相舜，歷年多，施澤持民久
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以伊藤J 份荻生但你其中心

遠，暨堯舜之于皆不河，推歸之於是，以其專由於自然而非人

力之所能為也心

如此íl緻區分 3元)、「合」之別，說命比犬稍輕 吋齋同意蓋史學古

學!制叫出於人)J二的「合 }故f 一會截斷天道」與 l 人道」之關係 τ 在〈再

三主字義) 111又晶 l 註 113 ) 

凡聖人所謂迫者，皆以人道而言之-至於天道，自'1 夫子罕言，

而于貢之所以不可得而問也 J

仁齋這丙1吏天台」課題制緻化的結果?使得犬合 l 的j 且對觀色的j;!!H ;:'汪小

白!成 f著車有人道 1 的「命 J 放在論及湯文革命H守!扯，判大合已

己生!遠灌犬于」之霎剎論調!認為膳該「 JA人心觀天俞 J 此 11'練、仁齋諂

渴武革命最需鍵之不同。

/除之所以安排斥 l 天命U改之誦，頗欲和軍靜草命」的和平手段

來注目l政權的相干轉侈!所以軍lfftf主 rll干的熹控制讓政治 o ，詐 114 仁齋反對

夫出在技」仇11丘吉奇觀?所以不免甚至長在現實]在法中尋求 i bFE邦，採取 1 I芥

lCR::J肯」的tE 起寸土站!而止: ;軍即足 夫下之公共!人心之所古然，跟'C、

之所持 J' 所以定 隔兩下!而 k來進行改站叮們六理想土程， ß/t不從人對?

塌出發!也不從天fh 觀點立論!完全從天τ之所行1然」的世上iÇ，2_)直持

喂!只可以其在(論諸葛孔明非王佳之才)說 川 l l < j

夫天 F者，天下之天下，非長為 t呈氏之物，苟可與焉，則與之

可矣，否則唯當安岳氏馬耳，是王者之心也 G

l 天|、有 天 F之天下 ?非漢j父政權所位專!長lfA德 J I!4守軍亦無法保謂民

政權之水久 Fl!(JZ Z丘吉t'者立1I是王 il:難免鼓舞持著諸侯iT安夫之p肯!莎/抄
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不是幕府所欣喜的理論。

仁齋此種理論較之很練對於幕府政權之街擊無異更具顛覆怪!但裸的敬

天主義仍然是採取由上而下的尊君立場及嚴四民之防的態度!欲返回古道的

封建制度精神!故著重在禮樂刑政制度面的建立來改造幕府政權 c 仁齋卻是

種直下層作努力!能安民者、與民同樂者即是王，又注意基層的教育事

業!擬從推廣民智立場作為改造社會之基礎，一勞力〈逸，盡量不去強對-天

皇」或「幕府將軍」上層的政治功能，而從講學改造社會階級，故組織「同

志會」等組織從事教育事業!可以出仕而未出仕!仁齋之理念及用心可知

也。

恆、結論

本文在第二節首從一王J道」概念之界定與辯證關係'說明處理的王

道」範疇既會攝「先玉之道」與「諸侯王之道的「君主之道 ，並藉由孟

子的 r 王道思想可探討 r王=與-道」的不可分割性、互相滲透性 以及內

在緊張性的三種暸係，以作為備陳日本古學派的基礎。接著分析戶王」、

「道和「經典」之闊的關係'解釋( 1 )仁齋與æ探所周王J 與「先玉 J

二詞本質意溜之不同 o (2) 就「經典」而言，仁齋著重在{論語}、(孟

子) ，但裸著重在(六經) ，因此二人所理解的「主道」思想互異， (3) 

就「道」而言，仁齋所強調的「仁義之道」與祖練所主張的「禮樂之道」涵

義相差懸殊，所以王道內涵有本質的差別。

主章第三節買1 比較仁齋與祖裸的王道政治論!首先在第一小節綜合性地

比較7仁齋的「王遣一與但裸的先王之道」之異悶，接著在第二小節分析

仁齋與祖練之玉霸觀之差異及關係!揭示出仁齋的一王者 J 條件有「與民間
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以伊藤i 脅 荻毛主桐侏為c.;..:，c.、

社樂」、 JM儉 l 、「制民之產」、 法天;曾以為德 l 、 4、以{，j，[y 司三

呵?練的T 仟條!HI'J有 C ，已接 l'【沾了f_ 1 、『王者)]jt+ 、_tWT J 、 l 有有制作

有樂之功 J 辛苦éZ.、以散夫Jb本二人的正街觀間有 了門共通特站!即

是( 1 ) 人皆不從!以)jl'的一」的觀點來在前 I 江 f 封主霜最根木的分哈!

以及( 2) 人皆小市f二 l 道德 的內，1'、轉化 nf倍。仁前呈現有當質的達遍

又下成效的「背嘻， '小肩上并內 L、的成德功夫?但f來忠 1TH 中! 力」與總

收本無分際!更承認「 jJ 的施行仔用個，7'、/胃口單TT l f直」立1I 口I成就 'd久，六

、之道!故強調安民之神樂治前7之p賞。

在第 小節 l t-l~iJ以內中外王J骨干事井觀點!分析按現「德主義的內型出

。打學浪中被淡化甚至遭排除 從二針對於管↑'1 之論吾 l|l!/一帶將「聖人之

f 與 f;占7月1之f 也同起來!拉尊管叩之夕、干事功傾力?但不免仍f再管仰

之非主生之才，是種島內中~Ü重外干」的取悴，如;IL Li 1其-w氏所門

「遣詞U 百花.;-..發話說擴充的，且舉者仁嘿，以台的契機也要從個人倫布離

jl~ f'Tj 獨 I l1 r， .' J 工""們裸，1iJ更推崇管仲之安氏之功!完全崖 自巨」而膜

幣 1 沮「 lf噁 0J 事jjJJ ，+而專 I:;r:!外于方 r(lj ;f;/;:氏之道!是 TGF 去

人望而導外王 l之思維 1竺第四 J，前則比較二月對湯武改忱的革命關 吶味

已ELA 天命 J j_，'~場以代7人母土fl 九九l努力 YI!) 是史的命君的1 仁

背 ;Il規避 7弋命 課間J之τ 育之倍于J 著重/0且實的 應人 人 'L、|口]

村的大、|吋然之注:區法品斗喝!夾論游去且台之合1去性 ↑H 無論如↑口仁肖

I-~，~可可 1 之I擇了向!均在免造成捍.1，玖權內負挖 雖然 丹?封神的埠論呵IJ 態?是打

倒荒吋忠誠， I日影響所及!後r;具有 !kl政 1何累了立的變正主?自我詮科二品之 tyi 講3

月十論以為~已行動時f飾 干I Ljf提'"

主日較於 1 乏這占用;:{::興起三階段 |國[T達1青J、人財!取 l'、華人政權連斗

不哎哎二的第二fat族政權!映:V-I 十人遭逢tt P市夫有的太變!心，故常要給
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結中國歷史朝代政權之合法性 2 如黃宗羲(太沖， 161 。一 1695 )有(原君卜

(原臣)、(原法)之作!王船山(夫之， 1619-1692) 有讀史之書，呂留良

(莊生， 1629-1683) 盛辨夷夏!顧亭林(炎武， 1613-1682) 有亡國亡天τ

之義。顧亭林〈日知錄) : r 為民而立之君!故班爵之意，夫子與公侯伯男

也!而非絕世之貴。代耕而賦之祿!故班錄之意，君卿大失士與庶人在官

也，而非無事之食。是故知天子一位之意，則不敢肆於民上以自尊。生1日祿

以代耕之意， ~IJ不敢厚取於民以百奉。不明乎此，而侮奪人之君，常多於三

代以 F矣， J (話 117 )是從爵位平等以及從「食君之祿」回歸到君主亦 r食妄

之祿」的班祿J 真義!己想到君權地位是民賜予之祿。黃宗羲見直接地痛

責自古以來只有「治人一而無「治法 J 欲從「法一之觀點限制君權。古學

派缺乏限制君懼之說，仁齋雖尊孟子!於此義亦不明，囡其m!潰點著重在τ

膚的改造，以達由下往上的改革。但保尊君意向明顯!更是不可能。然而二

者的海武放伐思想，如前所述仍然對於以後的幕府政權有相當大的衝擊。

王船山亦懷疑湯武革命，在(讀通鑑論) :自成湯以征誅有天τ ，而

垂其緒於漠之滅秦!自曹丕受禪以宴天下!而垂及於宋之奪商。成湯秉大政

而體後之實，以其動亂之相仍不己也」咕 118) ，湯武革命，雖秉大正，而動

亂相仍，政權之為定常即不能保持，以至「仁大義立千年之人極 J (注 119 )不

能至 2 雖然湯武三百民伐罪，不可謂試君，但政權既可變，到革命不可免，畫畫

拭去1不可免。在此關節之 r 革由一與「鑫最主」相去之微，此頗似仁齋之責

藉 r天命己己生!邊廢天子司的革命藉口，以致于立千年之人極」的太平之世

永無實現之可能，牟宗三 (1909-1995) 先生嘗說 〈註 120 ) 

前人說 「天下乃是下人之天下 J '其意卻摔成個別地有或分

別地有，即不獨晶卦一家一姓也。是則「天7人丈夫下」徒成

為通鹿中原之口實，轉而為個別地有或分別地有，因而造成禹



「丈下人之天下」一觀念之 J5 定 c

R木德川時代市JF派的 c自i&ìfo立論和革命組 J45 
F 人íjf月i~j 哥? 荻乍們保1.0 :"、

所以 夫、 j'J天 F人之天卡 的理論吊自1(::，: '本身 ft;具有ff這辯置之Æ'盾院

(共， J--~技歷代以來IlIJ業君千古Hflrr- I 話是式以伐 順天應人」之 L號來Jpf其政

權的合法生粉飾。口本古學法情者， (齋巳想主Lh懼之不「寺 欲m干層.rt:::

肯特予耶l\)f改革!比人難誰主下!↑H亦考是在cH， 1見于守法克中!不得小轉化孟

于自HJ}且何 ?:1主化了孟手的德;<::ì月可想及 六命， ，三女排?用正 c 土遺屬于 、

恥人品至址對普遍的法及階級而已 故1 肅的共作 i!l ，沒打屆全耳玄之

防的論調LlJE見 o };i_組拍得ffk莉由敬天三義 J 由|層市I足的禪樂jflJ取向， ,f:f;f 

蚓範以及做匹民之;可來強化政權的政1台功經!以達到其i 下有秩!尊卑有常

的先宅之這~P'ii民乏:宜的政治耳想。但僚主依著「歷史情還論的心轍，

欲寄託有制叮乏必前主二丘於tt惜!攻:叮當時時稱攻君的八{-+~將軍德j川|吉石、寄

予村當的厚望 ( ::: 121 ;, 

總乏!伊藤f 掃興荻中1f]_ 1;來 l司 1平f1昔日幸的政治現實環境抱于怕大的再主要!

在收徑!2、維 jJ JAI有價穴山入， ;濟作為反官方朱-(學的先鋒以及南三寺前二會

經濟問況仍處於安定繁榮!放，H，論溫而i: t:划，綠，ir:'fC '肯~æ可說 rkJ亡的「民主」

思想， I怪叫 l淡化了人君的 l 德治J』葾 J 但對幕府政權 ， tt ，"ò./更旱地位的合

主往更具顛覆{哇， [*:若出令何r:'I的 l主革 11然對於為政:ff7、j地位造或致命的

傳i哩!吶?來三時武一忙經濟崩潰的時代 父逢昕君!故其持論是而燥!猛耐

用耳!欲完;封閉TI政拱頭坡書i11.: )'-藥!故告 ijì 禮樂!f' 政、嚴川民階級之泊的轉
科忠心 啃机練之戰尺主義」之誦，難免令八封幕府政權的行 ì'，}-J土村產 '1

院發 tJ致後來學者!要將一做六」叮持科態皮!姆移而王歸到有神荷血統

的!六皂」每三→相之三!無論士正在凍成足i爺! 人曾有可於í:fi~~，_r ;:司實政治

法墳予以改造的ñm性格的取徑 們無形中共理論研J造成lquxft之 ~;;~l~ 恃

三攻守後f示可三是不Jy、
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詮釋

泣 l 泣世傑~J從 l 人權觀點!藉若孟寸土思想分析1:1 阿77 人權概念內涵之不

|口!茲站 |I KE文化的「人懼 l 概念中 l 職分」取代了 l 契約以 l 夫人

左 一 人性詩」 7耳其理詳基礎】參氏苦 /儒學別人榷 古典 J:--f型的

觀點收/、 留注先主編(儒家思盟與現代fl'界}(台北 中央研究院中

闖文叮研究所需備處， 1995) 'ff 33-55 

註 2 是航(特) , 1 前院政其) (_LÎ~L 宏業吉眉， 1990) I 戈可序~頁 17

~=. 3 主黨有時代源輯中k書讀〈貞觀又要其安市有原站長和譯(貞觀政安;' '::w 
今1;# Wi們{貞觀政要}。一代將軍時， ~G條時思主獻軒寫的Zrl割成要> ' 

室Jl Iil宇ft憎義堂 1372 年 1; 且不'iJ史進悵，ìt詩{笠、主觀主主要3! 聽年勸且不Ij

氏R膏r{:~表講摧{貞觀政要、-嘻川荒丹l時代 主懷特愛?只ÎR_政要 1 ' 
1593 年千三路原理嵩講授， 1 的 14午軍車古亢 1] 咱從〈立觀政要)中集萃公家

武罩之出!全 二三代將軍黨光於 1624 年令情巨叫羅 1'1講解《目制改立~þ 令

名的改革情叫甫一 }I 店主jJ、曹真叫立觀玫也》給li代掉司主制古 未于學者室恤

巢被命為向八代將\CIi吉宗講授{貞觀去要、。有關;貞觀以 IEJ 這三位再在阿

本的;}月傳2立刻本之問題!請詳參出曰哇，:X <占翱政:1.'叩研究j( )TL~ 吉):1

弘-j(ê:r;， 1965) 

;上 4 這些1'*1 [i.被c缸片專門 1:' 天供蔣丹lZR娃而成為世襲封情';-'1:所進講內容h吾人

F可本關注1 、口耳目 ~U 古} 。五經)泣諸于苦苦 jlt~ fγ常有口 1的紅悍秘符

、γ j_\._ ， 也只街他們---:-1-:[以講授儒家學問臼::' 1: ,1--' a，'"代末了學傳入後， U:I I 昨刑

的的報晨! 時儒家r:f'~)~坤斗!請些朝廷的經位有便無法專欠的家學問於

前!三日J代學苦通稱為 l 占註J?~ì，rJ~

在 5 Z:;主→占是> ' ~y:八閥1在 Jí輛< Fl 4\ Í'i家 ~t釋全書> zn土特 (7尺/')1， 叫

出，!íG!' 1973) 注 7_ -. _h 8 

,y:_ 6 ~ð_方 i~ì6J參州立1世使計， < {，訂單典人前 ill Ift!孟下學的觀耳 !收入 詞述

先 4位編， ，常家Eti與ndj~ jI一卉:;. ( {t ~十 F昕 j;:[; 中|司:y3!f研究所籌備祖!

199 7) ，去 33-55

已 7 主 /1月;在 r ~ I ，泊 11 市收入弩之六J郎 古尺 i'ii..:~ 坡、干 《斗方古~;~)、

系. 97} 之(尤世思想主 xf藍、 (3走了、 岩波書店， 1976) ，自 223 -:.' 
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:主 12
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言:: 14 

日本，整)1伶手代古學派約主道政治論和革命關

一一以伊藤仁齋 荻生領練氣中心
147 

(2師吾徵}于名巷，岐入 關儀 郎編(日本名軍司書註釋全書}第七彗 1 頁

297 。

〈孟子古義}譽之 巨 8 。

{童平問}卷之 t 第 4 章!頁 204 t ' 

J三齋主於(大學)的思想問題!單干證以論其非孔氏遺書!這哩筍單整理如

可

l 批評(大學)，;:在(戴記〉之中!不詳讓人姓名!

2 懷疑(六學》所列入候目及其所說之法，孔孟言為學之蝶目甚多，不以

此八條為限!

3 斥《大學}不識孔孟的「存心之道」是以禮存心以仁從心，而徒欲無

怠慢恐懼好憂樂 1 乃不識孔孟之耳血脈 l

4 又斥「視而不見，聽而不聞!食而不知眛」句 v 害造尤太甚!言若此!

則孔子去免放心也!直斥{犬學)作者乃告子之流!

5 解釋孟子所言芷人心乃施之於民!非施之於己!孟子未嘗言王

{，\J 與{大學〉何?言一正心」自京烹!

6. (大學}禮遇明穗，孔孟未富有一言及於明德 l

7 駁(大學〉獨屬於人君!而無為學者道之者'ij;;與孔孟之旨不目異?

8 舉出《大學》巴 誠意」之Z蛋!以及不引文武閻公之訓而選用楚入

之言 C~主區無比人為寶 之句)最不可解 3

9 駁{大學》發揮的「生財有大道」之后至2 絕非孔氏之言

10 斥其 I.[_;.Ä義為利」之言!乃非孔孟之意 G

參氏著 (大學非孔氏之遺書辨) .收λ (伊藤仁蒂固伊藤東涯} '東

京居波書店， 1983) ，區 160-164 。

伊藤仁嘯. 19庸發揮) .收八關儀郎編(日本名j(21書註釋全書〉第

一卷「綱頡 1 頁 4 。

詳參{白窩發揮〉 綱領 J !頁 4 - 8 ' 

伊藤仁需. 1語孟字義》卷上!收入 {伊藤仁齊﹒伊藤東注) .頁 115上 c
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註 15 \宜于向手告之上，第 7 市!只 205 1 

j主 16 間上!第 6 章!豆 204-205 。

已 17 (論而徵} f:眷!只 328 ' 

註 18 辨這收入 吉川末次訂戶了編{荻非但侏 1 1 I叫， (頁京 將波喜}8 ' 

1982) ，芽~ 24 條!頁 207 l' , 

后 19 (高孟字話?!「道第 1 ↑暉，只 122 J 呵

2上 20 f→齋主;: rll層發揮》去 聖人之三宜，/、注入情 117日之間頁 23ι

詰 21 語 JTL7 莘 }τ 道」第 1 條!頁 122 L 

;不 22 叮言語lT'J> 賢在!頁 352

吾土 23 (辨名)，垃入古川幸次自):':1編(荻牛位棟〉上刊，第 24 悔 C 學 l 第 l

則， Þt 249 上

註 24 1F-:棟帽!雪管 1中之事乳， ，並以安天'L功來定義「仁天有宏大下之，，'、

而正千可安天卜之品!謂之亡，管件是也， J ( {論語智}王巷，頁 333 ) 

「先 l一之追!莫過而非主氏， fl.于蓋三之以J二!悍呂學者求之。~ ( {謹囡隨

筆>正 16 j 

芒 2方 〈口有ZE名單) 可操!吉 121 ι 

註 26 辨名、學第 1 到!頁 249 [ 

註 27 (科夕做第2 則}頁 227 I 

" 2R (辨，堇) ，訊!噪頁 200 r'-' 
在 29 同心會三在記卻 271辜!收入 古 I 卓次郎﹒清朮品緝位{伊藤{-' !清~ {:jf 

f最東::;1'.) 頁 288 J 

計 10 丸 IJi其芳 、間本政 f}思想史研究H貞京 東京太早出版商， 1976) ，買

34-89 。

~~ 31 相JE宇， I 門時代的儒教)(東京 東京六想出 f-:'l宵， 19的7)主 281 一

2" 
注 32 Robcrt Bcllllh[(苓!王曉山 iïZ庄譯 (哼!宗教 現代 L 1 本的文化哥拉源〉

L 備學( 牛津大學出版社， \994) ，具 5-7 ' 
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Jj，伊藤J 將荻牛徊很為中七

前 33 I ÝiI Jt-仁 1 列 IJ4;仁 1 之解釋!罹代註寒7哭 ，那玄古 草吉主il}，:{-者

九台;高J吳， ~h濟大卡 ι仁站大，把節!仁/一、古吐'，' ，'Z fi.世軍則增字醉其主

說 I 誰如雷付之1- ! . '二者且是控訴管仙之功，付J代表漢人已觀點正

近人工榮ft根接損L1t (53 H,C-A,D 18)-(、去言;重言「如其 l 吉 克(學

行)罵 一 pu !t高 l 到其吉 1 、(淵帶 d吉 吉」其體!如其寢! 以及

\吾手 j 倩 「次 1 :1"、干干 1 紅其包】;j\J~M句 'U駁了責人南極(時商， 1 位 l

1906 )之不取孔注。譽主J 而若是賀!{法芹義疏) , (北京 中華占民!

1987) I 阱!頁 38-39 站外清人黃式 (閱4年， 1 7R 9-1862 、 i 所有(論

語悽~}中.01.訓的 F且有 /0 J '+: ，進 步7批判于[注的增戶解說!謂

划， 17有乃一半， (有} 「 LZ 震 ;I!怒，措~(法言﹒單行、醫 「約五茵!

如其富止!、吾于/篇 門 rtJ 1-t智!缸其苦 J!(1月二宜)篇『 去|卅諱!

如fjJ特』皆如古1:7可之詩也 謂管(中未純t'(rw 可，以7、夕七位|難羊毛主仁目州、

~， 1-:/日其仁乃其「苦，以其1- ;7，顯著大卡，徵其 υκ三不殘忍快向I事之人

也 J 手 L門去 h 誰如其{_-.JI '誰字Eft設臼-去誰的!許之j自由矣。一書桿怯

德 i謊話lë桿 1 , 北京 口辛苦局， 1990 ;.第三月， R 9S7 " rl 4-'德川耳

宋時期 E 惜自-( L 7叫 l盯 9 )出:二意至揚tf Z法吉〉的「釗l 士叩題!然其

解情與河榮'11看法桔皮!他在(管f~-J!-J_ 莉辨 )C U:;51 年司令)t;:;可|品推(法

言?篇支持謹/問道〉篇的 缸中韓 J ' C 也 l其亡→!解「 ku b 「 fh 如 ) 

所得到結論古典yr:氏的反 1I 日 fi:i南氏村←王!口再有可怕有非仁者 'U尾瑜之解亦主|

孔安區增l了之阱，以賺潭強 請者二J村參照。

;三 34 這們1世刮得先陳迦f--yt ，~們庸的 王若之特其取重i立 }c價值判斷意義何J

I 1車 J '而是偏重苦於益人者之「德一!正、非專m人君內 L、之「德 l 所以

(前1-f. {ZL->古乖了口說 J、古混入者 嶄者之事也以書華人者!王者

之德也 c 了可 172

三主 35 ;草「問?第 17 章的卡記載

門 來孝宗1.l:.K烹!或有要之於將以正 p誠互為所厭官昔 日軍翁鬥

「者可F生學問!川在 l' 仁、誠E7 豈可怔互敗于今去乎，約f.:J '! J 

曰 聶2月玄說固卉!然在學者則，，1 ' }卡所以拉人有也」如學者， liiJ ~、τ以

小以此目性 l 在人話'l1i常以與民同奸黑A本巳其哇知 L~-_iL\丘克主，而本能與

上也同好惡!於-f:!i8 J可主主( 且如南暗之ct ，存能受誠:g rl'_lJ'之說， !Íli但從
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事之哉!正所謂欲其入而閉之門也心」可見仁曹不太信任在位者有無誠意正

心之修養!仁齋關注的是在位者有無「與民院樂 4 、「制民之產主一等具體表

;見。

註 36 從f 齋特征強調人在有 u月之「人遣一來看!他絕不會有超出人間社會性的仁

義之道以抖的「天道 立場， !日仁喃自己所言 聖人所謂道，皆以人道言

之-' ' lt於「天還」乃夫子罕言。( (語孟字義γ道第 1價 1 頁 122上)

快而仁會卻又明向主張「天道必往春一的路途發展!他對夫子之言性

與天道不可得而間也之解釋 「蓋人徒知昏明強弱!人性之萬差!而去知

妥之秉輩輩仔是懿德!投入皆可以進菁也!徒知吉凶禍福，天道之常 1 而不知

皇天無親，世善是親!故天必佑善人也，蓋其好善之咒至，故每致疑乎

此品一、{論語古義) ，投入 瀾儀 且可編{日本名家血書註釋全書》第三

巷，頁 66-67 )以及在 {â吾孟字義〉曰 「夫天下之性，星參差不齊，剛柔相

銷，所謂性相近，是也 s 而孟子以為人之氣稟!雖副柔不亮，然其禮於善則

也可 j ( 性」第 2條?頁 134 下 法此，仁暫雖極強調人偷白馬之道!

但卻已iJ;::;:得月預設「大道有「進菁」之途哩發展，其不言「天還」本是至

吾」或「本苦 !而主張謹 r f"Ëi:量義的進善」或「趨於菩 J 。所以仁

爾在一天道」之命題上!仍然先預設7 個「往昔之必然途徑!而其所言

「二天職一 「遠大;堇」均在此預設下的論述，至於「天道」何以會必拱歸結

到「菁」途的根源義，正二齋之論至此而窮，以此來觀仁齋之思想，我們仍然

可視為仁齋仍然謹守其僅說「人道」之立場，對於「天道之根獨問題!則

存而不議。

5主 37 伊藤仁齊， (孟子古義) ，頁 7-8 。

E主 38 仁齋所謂「三者一不必以蔑天{穹的觀點，亦克於 65 歲時所作的〈孟子勸諸

侯行王道論〉 丈!可互相學看，見(古學先于丈集》譽之二(東京 叫句

扣/υ社， 1984) 頁 51

許 39 {論EE徵〉辛哇!頁 304-307 -

;主 40 荻生祖棒， (論語徵) i'S巷 1 頁 128一 129 ' 

註 41 荻生怕練， (中庸解) ，收入 關儀一郎緝《旦玄名家四書詮釋全書》第一

巷頁 54 -
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:土 43

互不 44
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;主 46
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:已 4 日

:主 49
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以伊。教仁將 荻生?卡你為中'_，'
151 

ì:\~l':!-I作研充說別的是， f_練時r 1': i長的「位 l 齒不 G倍「站去之JlL I 其指恃

l阿耳赤古攝持::;:[z_位 !丈士tl重而公 用公帕格作樂者亦厲E人!的

'f +' 且向(本;公玄〕盯住恆、說有;「寸二時間位再們公也令，有 ~12 市時!

論/τ之間時z_ ;~、的約是間發 「;串門則 ，L-h志， h';t 日之事 方立未出!則主持j

A耕莘!打亂持長;身有位 i 吋 1lJ:!王興而 tfl ' !l !-j函 j 且 i;_ý弓於己是弋 串f 叩喝樂

JJL湖泊說:、焉!是其志去 d 吉 '1 ， ((說草樹，斗志!頁 234-235 )付U

f主悶:社論 f于， 1呼!應就「 卅 I ;,t ，-間位 l 兩種占]fJ觀之 「土哎 l 其 i è.:..J

」的結 fT! 足以「制作的興品_~~ft '些方各 11J1哥'l!h'人之趕往 11末在

重研 l 王忱」與;_j 1-行 l 之相f哥拉宣f f守力創作;1 i ;t.畫('1 "ζ禮樂制度 以.6，悽

f 之人，的一以糾正于所稱伯夷、柳令軍哼;再~r)，、， hfFJ友來所反對， ，"其均

未何一巨↑\/_ ~之♂))tJ~ ， 已仁JG哥 l 聖人

(的挂名 r 聖 的 l 則，_F{ 216-T 、

, 7)7名 J~ 革 1 P1 頁 219 卡。

::1捕;古建生?要在!口 3月 3-354

行令nn ilr-fì 十tL 「划以酋長天于 1

3iE 下的有汪八」之百 c 辨右/

filj米認沾~L .木嘗言「女!I天 ，而一手

_)'- íf主持7 旭神」第 1 則?主 236 上， ) 

則在五來說 :陳小狗Efit 三之泊!快/、為木!聖人干百萬語，莫/尺木於是當

青!有書禮樂 i 央司三敢去，扎/動吉夫， :?e:三之道如是矣，話于立道知是

尖 J 場武奉天iìsT行之;)~，主是蜓哉。芷斗月 r_;，人ER一去制古， ~'J r19比之所

主~)l大之 ，[:j 命t，~ ，非誓付乙患白 祇好辨之五!其鬥嘿烈，遂故土義不昕

突 1 (1南語嗤.:ò:莘 1 立 306 。

i AE 主主'.7.義) 「三霸 tr; 2 則， H 151 下(

般會Ht:主于之恆 )J i昌作 l 時罰 lι塌!歸結於 JE 于 ，~1r薩的戰側1倍代脈絡

凶來 1 什孟frE【 I '~;yj 道理在!位小華(莘 E叮代卡的產物市己 芷手二道理

恆的建立 方丘來芒於占弋生三rrr 'F -:t.內典軒!今J fj 出則連 it:'凱的

人性論基體 I ' jg:1J頁E乎可許多學者指 Il !主唆俠師從孟一己，- ， CJ'4~ 觀學

(考上是若 J孟于二思想史向南 i ( 洋 ) (台北 )J.._ j、自占 \991) '.t-{169 

172 、〕言保，Ð'i先 '1: tp ;，-了 l 拉三~'JJ.f們以垃人生論(參R i'? {Z: ( 
三m立學的揮更管堅持與現代詮釋;(台JI "-i于 1992 ) 102-109 、〕
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等更深巨寄:也探索孟子三道攻治理想的基礎 c

註 50 (孟子百義) ，頁 172

在 51 有關仁齋對管仲誅之闡述部分，在下小節中亦將詳論，此先去贅及。

註 52 (孟子古義) ，頁 2 ' 

註 53 (語孟字義〉卷上 r仁義禮智」第 3 嘿!頁 129 上 c

芒刊 (語主 f一義}卷土午一第 1 條，頁 132 下 133

註 55 t童子問〉巷 f' 第 1 章!主主 240 下。

註 56 言L' 直 241 下。

註 57 (論語古義) 收入喝儀的緝 (5本名家四書註種全書}第三卷!譽之

二!頁峙。

註 58 (孟子古義}雪之匹!頁 149 ' 

J:): 59 t孟子古義》告之臼 1 頁 138 。

註 6。 這捏之所以以「普通成效來說明仁齋的「唔乃因仁齊言 「道德三字

芷了甚相近!道以流行言，德.l::J.i啃存言!還有所自導， ，患有所濟物， (中 I曹}

以君臣父于夫婦昆弟民友之交為達道!以知仁勇為達德!是也。仁齋並舉

例說明 r或捕或漓 τ 藥之道也?有E療病活命，藥之德也!成炎或燒 7 火之

i草也，能調和飲食，火之德也。直是觀之，道德二字之義，自當分明已

( (語孟字義}卷之Jc.'一旁」第 3 條!頁 127 -r )從仁齋月可言「德有所濟
物)以及列舉「藥之憶一、「火之德一來看!仁哥是將德一視為有成效一

的意訟。 但仍應釐清的是，這種「裡【的「成效一意涵，不必與倫理學之效

果論等市謂之!畢竟仁齋仍然強調「仁義相行，乃人道之全體 ，並芳是倫

理學之司的論自所強調的效果論，可以說仁齋並非反百的論!但忍不是義務

論者，因為仁齋仍然承認惡 的本質之存在現象

註 61 (孟之吉義〉譽之一，頁 5 。

E主 62 伊藤仁齋。{童子問}書之上，第 49章，頁 217 下 218 上。

皂的 「實德之概念乃區仁曹嘗兩次校刊元朝割衛 (1209-1281 )所撰的{魯曹先

生心法) , 65 歲那年在重刻《魯齋心法}時的序」一文詩古今人物 「予

於古今(漢唐以下)人物得三大賢~位明道早早先生包、范文正公也、元魯?再
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一-1:)伊藤仁齋旅生m條為中心

先生由。」此三人仁齋稱許他們的理由是具備了他所謂的「賈德」、「實

學 「賈材 j 仁帶說 一若三先生則不然!明道先生曰 T一命之士!

茍存志於寶物，於人必有所濟， j立公為秀才時!言自神祠，必祈曰 句不為

良招，則為良醫。正又曰 ?當先天下之憂而噩 v 檯夫下之樂為樂 gε魯齋

先生亦嘗自謂學孔子，不陳伐宋之謀。大非俗儒者流。區區文字者，比其議

論文字!雖不免時習舊辜!然見其所志所處若此!是何等學術、何等心擔 l

豈非有實學 有實德而有實材者那! j ((刻魯齋心法序) ，氏著 {古學先

生文集 l '收入三宅正直等編集{近世儒家文草草成}第巷(東京 代

句治、ιR士， 1985) ，頁 25 下。)因此可看出仁脅重視「賣學」、「實德

甚於「實材 j ，有關遠方面的進一步論述，將於下小節論及仁肅的管仲論時

繼續討論，可相娶照。

註 64 荻生但傑， (辨名) , -王霸】第 1 則!頁 254 下 -255 上 c

註 65 佢彼第于太宰春白 (1680-1747) 更著(孟子論)一立已發抒其師之王霸觀

點，認為 F王天?之謂三!最諸侯之謂伯(霸) J ' r 伯(霸) ，王之末就

也 l 三，伯之大成也 o j 所以桓公終于「伯」而己，故孔子惜之。至於孟

子!春台痛斥其將「玉 、「伯」二分， c 組王伯而專言三，然使王伯之分!

遂成溼滑!豈不痛哉! j見太宰春台， (孟于論) ，收λ {日本儒林叢書}

第四呵， (東京 鳳出版株式會社， 1978)r 附錄春台先生雜文九首 j 頁

19-20 。春古以長諸侯之謂， f白釋「霸」。雖有可議之處，但E重其師王霸

之互通性 ，t;無異也。

全 66 如在(辨名〉中說 「至於孟子勸齊梁王!在E革罵命，則咒得不以聖人自處

矣。以聖人自處!而堯舜丈周嫌於京可及矣!故旁哥 l實惠 1 皆以為聖λ

也， j (辨名)第 6條，頁 201 下 -202 上 g

註 67 荻生組裸， {論語徵}庚巷 1 頁 270 ' 

註 68 但練之《論語慟}中，有諸多關鍵性的關文，尤以(軍問)篇為多，如缺r 邦

有道!危言危行」章、「子言魏靈公之無道也」章!又缺(顏淵)篇之「齊

景公開政1J1:孔子」章!又如解戶于日居上不寬」章時，但練素以皇侃{疏}

為主!此章不見引皇侃所云 「此章譏當時安德之君也 c 一而此章卻開重其

素皮的朱子之解 ， m_練甚嚴君臣之分際可昭也。( (論語徵}乙卷 1 頁73 ' ) 

這些關鍵性駕立，均有關緊張的君臣關係以及為政者的道德責任。有關但傑
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刻意退避{說話)中君洹關係的關文分析!本論文第五章第三節之第二小節

(古學派的君臣觀〉有詳細的分析!請相差多照回

註 69 (辨名) ，第 3 條，頁 201 上。

註 70 荻f拉伯練， (孟于識) ，收入 《甘雨亭叢書)(天保閱日本板i會氏刊本)第

五車!頁 11

芒 71 (吾有語徵〉辛卷!頁 292 ' 

註 72 (論語敬}廣巷!頁 273 。

註 73 (論語徵》己巷，頁 245 。

註 74 (論語徵》乙巷，直 85 '其他尚有于日君子祥而京事」章，解「君子者!

在上之名!三大夫之通稱((論語徵}辛卷!頁 294) ;-于夏臼小人之過

世必叉車 1 譚 I Ij、人謂細民也」、 r君子本在位之稱~ ((論語徵}癸卷，

頁 344-351 ) 于張閻明一章 釋「明者為人上之德也~ ( <論語簡}己哇!

頁 240) rfB君子太可小知 章!觀其文章，亦以「位」訓之， ((論

語徵}主巷!頁 29R) 等等。但練在(辨名)中本直接計!一君子者!在上之

稱也，句子 t 男子美稱!而尚之以君，君』者制下者也!士大夫皆以治民

主有職，故君尚之于以稱之 E 是以 2位』言之者也。(辨名) 義」第

3 則!頁 222f"

詮 75 (謹圈2畫筆) ，收入 {日本儒林叢書}第 砰!春一!頁 4 ' 

E主 76 (童子問}巷之自!第 8 章，頁 222 仁。

註 77 <童于間)卷之由!第 19 章!頁 225 下。

註 78 (韋于想}巷之上!第 52葷的是記載 問 「聖人之仁與管仲之仁?是同與

j之向已」吋 「吉 c 堯舜之仁， 1菌大海之水，汪汪洋洋!不可iE溪包，管仲

之仁，猶數尺并泉，雖戈旦觀，然遇旱歲，則亦可以資灌溉之利，雖有大小

之差!宣謂之非本而可乎， ~頁 218 上。

註 79 <論語古義}巷之七 1 頁 211-212 。

註 80 <宜于問}譽之上，第 49 條，頁 217-218 。

2主 81 伊藤仁齋， (要j魯齊心法序) ，收入 三宅正置等編集{近世儒家文集集成》

第一卷(東京 代 η 力、九社， 1985) 之〈古學先生文集) ，頁 25 下。
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-t)伊藤仁齋 技付1千百條h巾心

許 82 1童了開〉在立 'f: ，第 10 干?是頁 223 上 d

;三 H3 (宜于問〉譽之中!第 12 章!自f 223 下。

言ì' 84 ，芷于阱〉在之 I '的 46 條 1 頁 217 J...:.已

在盯 〈論 ~tfr當}乙哇!頁的 c

說 S6 I!:~- 龍二， ，朱子﹒祖侏管仲論 倫由主義政治干義 ) , (名凸唔唔院大

學外:或l語學部論士在)收入 《口國關係論說資料$ 32)( 東主主、 論說資

料保存脅， 1990) 第一分卅(上) ，頁 548-550 " 

註 87 仙抹在解 f 于路)篇的「丁謂衛公子荊一車時!駁後儒'Ii1利之辨太過!他

前 fL手向I善，在不連市不在不飲，*手以六欲站解!大主主後懦義利

之辨太過Ea (論語徵} l_~巷!耳 257 ' 

:主制 {論EE報)工巷，區 324-325 。

位 89 {的話徵》一在只 157 。

已 90 荻生組練，而t 名) ，仁」第 3 圳!頁 215 上。

說 91 蟹養齋 (1705-1778) ，屬失手學服山崎悶玲1(1618-1682) 弟了三宅尚需

( 1662一 1741 )系統!若有(辨僅:!î)、 (MU裸學〉批駁仁曹、 III侏之復古

學說接力。收入 {巳木儒林叢書 > ZH九冊， IIJ相暴日頁。

;于 92 丈如{論;吉} (搞政〉偏 I十知太命~ - (事氏〉篇 「君于有三畏」有

民大命， (八份)篇 「獲罪於去!無所禱也。 l 、(意呵)篇 「不怨天，

不尤人 i 下學 l 達 1 知J記者!其天乎! 等等。

註 93 (1糾黎靖懦編， (呆子話類、(台jc' X津出版計， 19師) ，卷第 37 '良

994 ' 

吾土 94 C1，;+言自主頁) !看:(325 1 頁 637 固

註 95 <朱寸二話類) ，羊毒品 25 '頁 637 " 

已 96 茲哥 I (尚吉〉中的{湯誓〉且(牧誓〉之艾知卡(湯苦) 夏氏令暉，

T展上帝，不敢不正」今汝其目 t 豈吾吾其如台。主單王學過J'(!力，軍割草

臣，有思主學怠~t協。曰 「時日持要'1 Í'及泊皆亡 I .J 夏德r，錯，今朕必

行、 (牧苦〉中!責商車I之雅之三辭氧 r- [11 人有百t::l : r 耽難無畏。中k雞

4晨 j 為罩之素』。今商王笠，惟婦人是用，昏業厥院制，弗干午!昏棄關遺
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玉父5弟，r，迪。乃惟四方之多罪適逃!是暴是長!是管是使 1 是以為大夫

卿工俾暴虐於百姓以姦冗於商已。」兩相有吭， 間接直接，一藉天

命→主數商討之惡。

註 97 (孟子主義〉巷 1 '頁 35 ' 

註閻 明藤仁齊(孟丰勸諸侯行三遑論)枚入 (近世儒家文集集成}第

哇，頁 50 ' 

註 99 {孟 F 古義}卷之一!頁 38 ' 

註 100 禮邊惜， {近也日本社會缸朱學 l (東京大學出版社， 1985) ，頁 239 ' 

芒 101 荻生也祿， {論語徵}辛苦 1 頁 306 ' 

註 102 丸山真男， {日本政治思想史研究 l '頁 81 。

註 103 {論語徵》戊卷!頁 193 ' 

芒 104 荻生組揀， {口聲解 l '收入 關儀-Uil編{日本名家四書註釋全書}第一

巷，頁 27 ' 

註 105 (辨名) c 天命帝鬼神一第 17 則，頁 240 上，

誰 106 荻生但祿， {論語徵}丘克卷 1 頁 182-183 ' 

註 107 荻生但揀(葦圍疆生產〉苦悶，頁呵。

詮 108 荻4ff1練， {矗圍 筆 1 收入 (日本懦林叢書}第一冊，頁 6-7 ' 

E主 109 荻牛但樣， {論語f對}甲卷!頁 38 ' 

註 110 日本的天皇已極具有「天」的神怪，迴異於由國的皇帝仍受制於主宰的天!

放在傳統上白天皇的摘系子孫繼承，並且從八世紀以降，諭告天皇的神性及

線輩的合法性成為的位典禮必要的宣示。有關中國的「夭」與日本之比較，

詳參 溝口雄三原著、趙士林譯， (由齒的思想 l (北京 中國社會科學出

版社， 1995) ，頁 1-17 。

註 111 (語孟1譯) , r天命第 6 條?頁 120 土 c

註 112 {語孟宇義 l ' 天合一第 1 則，頁 118 下 c

註 113 {語孟于義 l '一道第 1 條 1 頁 122 上 F'

註 114 仁蘭在(孟子勸諸侯行王道論〉一文之末，表達7他的嚮lf禪讓政治觀點，
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以伊藤f 會荻令失Bí*，h'I'七、

他說「背古堯 rl;!t舜於天 一 I 有八載堯山!三年之喪旱，舜起堯之子!

於，~'J~\: Lr翱勻揖跨禹於大， I 有七-=，揖崩!三年4喪旱 1 禹說擇之了於竭

誠 c JL 、之民?不從界多平之了，而把持與惡!伙懷之巾盟!賣去 ι啃焉， !~::: 

Z5月三千可禮 宇q花草天下?而文~-/、政車焉!而後敢從天下之心!此 l 者之三

i.}也 c 若抽大命J十.[~ ，連哩大一←之間'1-rÀ了之事 141 其木I~\-l'-哉 c 嗚呼 l

i 道之義 革於天下久矣!誰被服儒古!拉|川谷之短兒， Ff7之;在三道之巨

大 故於J，"，: (之言!或主或戶是j 或提之 'X或仿真皮膚!而遺其主髓

至~ :-又有 〈古早在牛Y::1U '收入 (近「圳計較〉ι娃娃f立:法 爸!頁 52 、

;三 115 卅藤(肅 <<'Tt:學先生文集) . t'ý:入 (1，1 也情家艾莫集拉伯1一本!自 52 0 

古 116 )LU主揖 <U 本政白思想史論手，頁 60 。

之 117 (清)關炎此苦、(清)黃汝成要釋 f 門主11綠草理 r( 石灰 r!: 花 1[1丈若出

版社， 1991) ，只 332 、

茫 118 斗夫之， {讀過鑑論 )C令北且仁書目 19肘〉扛lIl'彗 19 '頁 656-657 c 

:不 119 二夫之而!同 I

註 120 t:_'宗 {政這與古道> (台北 台灣巨星生書商， 1996) ω20 已

在 121 '掉fft們被寄望當代1寄去悟:川 u宗卡制作之功!九1/11: :r, H ，=本政冶思想史
研究叭 古中口4 指 ïi H 219-220 ' 
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The Kingcraft and Idea of Revolution of 
Ancient Learning School in Tokugawa Japan: 

Ito Jinsai and Ogyu Sorai 

Kun-Chiang Chang* 

Abstract 

This essay explores mainly the "kingcraft" and 叮dea of 

revolution" as articulated by Ito Jinsai ( 1627 ~ 1705) and Ogyu 

Sorai (1666-1728) in Tokugawa Japan, and the reasons why 

they, as believers in Chinese Confucianism differed, 50 greatly 

in their core thought of kingcraft? 

The kingcraft, an important theme in the Confucianism of 

East-As悶， is briefly introduced in section 1 . 1 also explain 

why 1 choose the kingcraft of Ancient Learning School as fo­

CUS of my analys凶， and discuss Japan's transformation of Chi­

nese Confucianism and its particularity. In section rr , 1 have 

distinguished both scholars' idea of kingcra缸， and have inves 

tigated the dialectical relationship between "kin臣" (王) and 

"craft" (還) . Since Jinsai and Sorai exposed the "kingcra缸"

in the context of different classics , an analysis is also made to 

the interrelationship among their thoughts of "kin臣" "cra缸"

and "classics". Thus, the differences between their "kingcrafts" 

can be clarified 

The graduate student, Departme >t ofHistory ofNational Taiwan University 
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tJ伊藤f 齊 放生包含長)心巾 L、

Thc scction 且 brings us to thc a~alysis of thc subjcct of 

this study. A discussion 1:'a115 on the kingcraft ofboth scholars 

1 first des<.:ribe 1) the comparison between Jim:ai's k叩 gcraft

and Sorai's Ancient kingcraft , and illustrate synthctic di 叮cr­

cnces on \vhi<.:h thc following sectio llS wcrc based. Further 

analyses are made to clan[y 2) both scho• ars' idea of kingcraft 

and hcgcmony, which conditioncd what a king should be 

marked their perceptions of the relat lO nship oe l'.vccn 

"kingcraft" and "hcgcmony." It i5 conciudcd that Sorai ex 

cludcd "inner sagacity" and vcncratcd "outcr kingcraft," wh i1e 

Jinsaì unucrestimated "inner sagaçity" and estccmed "nutcr 

ki時craft." 1hi5 diffcrcncc 15 attributablc to 3) both sd叫ars'

positive attitudcs toward Kuan Chung (管/中:

In section lV , 1 analysc the lmagc ofTang-Wu 湯、正一、

and Idea of Revolution as pcrccived by Jinsai and Sorai. Thcy 

all rationalizcd thi 討 rcvolution. Sorai stresscd thc altcrnation 

of "heavcnly mandate ," rcgardless of any atrocity, remaining 

stron且 loya1ty to thc ruler可 hmvcvcr， Jinsai high • y valued de 

mocracy in spite of "heavcnly mandate". Hence , both schol 

ars' re、.'olutionary thought thrcatcncd to ovcrthro\v Hakefu 

Key \Vord引 Ancient Learníng School , kíngcra缸， idea of 

revolution , lto .f insal , Ogyu Sor剖， Tokugawa 

Japan 




