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論要

本文以Peir'闊的美學觀點作為參考架構，而依《俱合論}之義

理，大體例示 f重構佛教美學的幾個兩相暨紛也索，並且在討論過

程!也筒耍說明了緩和佛教的反美學與系統美學之間衝笑的可

能，間以Schopenhauer的藝術哲學觀對照說明 白史性佛教美學(別

理美學)的重構旨趣，進而凸顯可能圓滿的佛教美學觀(勝義美

學)。最後，依{俱舍論〉提示之線索，嘗試鉤勒出深層的佛教美

感形上學特質 (1)無執之吏: (2)超越的淨化論: (3)作為「藝filtj J 

之本質的ra呵: (4)形扛美學的轉化。本文已然獨示以《阿昆達且每

俱舍諭〉為進路，已足以重構原始佛教圓滿的美學觀。

關鍵字 規範科學、件極目的、第一性範疇、現象之學、五位七

十五法、實踐性格、勝義美學、別理吳學‘淨化、意味

暨暗示、丟在E略上學、形上美學
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壹、前言

一、研究宗旨豎進路

是否能自佛教的教義(義理)本身來重構佛教美學，一直是筆者關懷的

美學課題!筆者也長時間嘗試系統地重構佛教美學，們是! 區遭遇困難。

首先，以刊前坊間鬼集得到的佛教藝術或美學的論述、專吉、專刊為例，通

常都循解釋的進路，對佛教的「藝術相關材料」作了很大程度的「創造性詮

釋 J '饒有深J忌，但也多少使我f如7生了那是不是「真的」佛教美學的疑慮。

其次，也有學者認為佛教其實不必(可能也沒有一)談美學，比如!

Kalupahana所指出的般看法「一位契入涅槃的人， H[J不再對任何美感有興

趣á~í皮世(otherworldly)行者。 J (Kalupahana, 1995: p. 140)UJ 1) 循此，則意站

在阱什吾監解脫之後!甚至六詰"L、所俱滅，令其不生起，覺者丹被視為解消了

所有人類的情感形式，是此已然超越了 般以「美感經驗」為主軸的一美

學」層次。若是，目。佛教義理本身既隱含了反美學傾向，而有礙佛教美學的

系統建構或重構。

基於以上所示採「創造性詮釋」路線、終有「是否是佛教美學」的疑

慮，而義理 [r '一般父以佛教其質隱含了反美學(甚至是「否定美學 J) 的傾

向，是以有無庸談佛教美學的?張提叭。因此，為了要克服這兩方面的困

難，筆者去給自己項解決上述困結的難題 嘗試前接巾佛教的最理，重

構出系統的科J佛教美學 c 如是!或許真的能在佛教美學上有所貞定，也唯布能

依據佛教本身的義理開演也系統美學，這稀美學相對於佛教而芹，才有其真

正的價值 2

為了1垂成這項目的，學者將整個佛教美學的探究區分為 (1)原始佛教，
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(2)大措佛喂. 1M (閻部分來處』啦。本丈處理的是 ρ 原始佛教 的部分，其中，

三心?是tf 《戶口也沒賠估計論〉作為!要H'']佛教義理討論對象(;1. 2: 本文以是

Rl一則是先 ]"(1 巾的一小部分八，主旨約一於 (1) (特別是)在.fIjL台 l 提出一

個科效的美躍參考梨構 (之后空隙幾個《俱向諭》的村j關義理干 f~划前還頃，以

進行佛教美學的Ef(情試探 η

二、研究進鶴說明

一內先，就 般層山而川，學者為了採究佛教美學?除了一質地提出對照

參考梨樹之夕，迎常，處理佛教丈廠研採取的，~則不T .' (l)jffiiJ第一序的佛

教美學研究時，則幸生觀/cb;1、的採們村關的既有1;問:義:fI!!研究成果作 1:1R東論依

據 (2)之:“必要針對佛教義3月l i1Hj7)ï 序研究時，則jrl_接針對佛教文獻(第

F資料)進行探究，而且?且在日叭 ，第 9 仰7教文獻所教內容腦於可諭證

的範閥門的按理，採取論刊登的力此處JI[l之(這11'1部分未後:rtJJ行要求「終他

說成(ultin 起 tc justitic吼叫) J) ;如 ，而佛教文獻所校內容屬於不可論泣的純

[于|內的義埠，採收以文獻為依據的描述方式處理之。山於這類主鼎隱含了很

大的難度，所以也適切航運用 (1年 1 解釋;1. 4 刊

J丹、次，就買現.4:文宗旨的層前 1I1I 筆者採收以 F 三個持妹退路

(1) 以Pein:己的尖學創作為參考架構《到1而是 :話 ，佛教美學不10]於

般熟知的丙;]失學， Jl段而且i!你jif:其1t於，c以發術為核 L、的討論」

收不Ji佛教是眾的耳I.L、所f!!tfzEEJCFf的重心班車們合於成仰的 EZ踐

席科之巾. ~，I此!相關的 質踐ii~腔: 既成為論述.tJ"ê:點，首悟 ，然

而，似據宰了冉的研究，布 1 Ilìíjp嗎?你:] ，-佛教美學 論述之巾，尚未發

垃解釋uu閻明這類 價踐品題 的完幣月1日侖，換吉之，吐沒有 表DI]

佛教吳學本刊閥的 l 實踐開論一相互jc終f叫J汁耘 ，恰好， Pein:c的
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美學觀 特別是I~'美學叫1J1 門探fR r 終#Jü1的」的學間，把 X/}~

視為制範科弓之(合邏輯昀侖J!W}~ )的主nr~哇， iì(~以「感受性質 J 作為第

一惟有i8疇等等一 凡此村戶)J_~t~提供右|車橋;店里p.，.!_ r 實踐理論， (湖

年'lD 的依蟻。按此，本文以Pcircci的美咕觀作為重構佛教美學的參考

報情(a frame of 叫C悶悶) ，已 "J以何效地幫助技nl1Jj解決ifìl嘻 皮踐Fl'

論 J 11主r~ri自1酷的[*[難( [、文並兼明和j以不以Schopenhau叫~美噎住~i午

j有理論參寺架構的原委)

(2) 以漢諾(阿歧途肝俱合論〉作仿佛教采烈的義現!討論依據。到H1I是，

:n者~jt日商MllJ糊的)')是系統的倒激失學 'jll 字l:U:-. 'fJβJF;始(根本)佛

教方1m ，佛陀的昌教L峽水就沒打任何系統光投(或限制) ，它們iJEf

命方向 生前一lEElEffJ拉明，特種迷閩、陷溺的遮撥，以及 JE間的[1'[

i眉，海以內料都市要進 步透過貨踐(例如!州市租/)才能 }'i .l r:契人I~ll1:

豁顯。比之，恥')MWHî軒昂 n!i{'( ，仰的f'rI，J jCj 教得到了系統化， llij {附F已

達肝俱命論〉慌稱是其中1ì首要ITIJ具代表性的 部論典 τ 以J←什 jZ探

究、敷陳系統10做美學的義現依據，不失為桶)ï便。

(3) 以「美感形 l 學 J 的指可Jffíl 控訴求 c 垃巾是，根據擎衍的研究，刊

的學界的@術理論成美學研究(特別是真菜刀曲的百晶晶尤士的， i\(f 1函

甜地一當忽視「哥哥術形上J'}~~這項課題，以致使幣1[，[幸事件I或美學論述11

r 斷11ft 1 之嫌! rs f遊免這屆口I能缺失，唯有咐:重情個教美學時，特

別的 cr'}g一併解決此雖如!但是，若以VL[力的形 lc美FFE J 觀之!

則多半屬於「質不j)-W~~f'r'j美學觀 J' 此與佛教 r 撥無ft I ，~[~~辨彤 i二學導

致的臨安執著」的![J兄弟k不甚符合 1 是以 7 生在不?透過從(阿lT注目詩似合

論〉中阿i找到的幾個線索?說明了佛教美學可能隱帝的l' '~l\術形|

唱 出中日 1 卜，忱目進步簡油站桶 r 經術形 t 學 l JDjjE 種「美感
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形 I 些 l' JfJJ' 它小同食.JlJ)) 固有的內 向上主主要 J 而 l' 更 JZf守 f

早年|、化!但一防|美月昨衍中立錐湛的J)j 叫; ))- jj前，如出 來

也?以乎已μ11'1，弗紋主事l 約3 間ryfl 論述仇!以活。

jJ體 1 '其?汁洲前!斗~_xJ、能提供許 1 '8市↑三 l 特折居|台 J 有此，

可;:i， 1、 1云企 fuy江i 1 按月42可 l 祥獄內論述!尤H作假 美述方三學」下lJi 尺宇平

的 f弗款支平"再了布 1 1 之f論!川能指/扒拉一手在正式古!行?不進 步'"于E u 以卡

ljlm2dJx L|的特迷路，肯iJ:t扳手.i-_Ffr~層佛括美弓之JJ譎3、越

且在、 Peirce的美學觀 虛構佛教美學的5理論參考第儲

一、知識學面相

可1_': 'i:汁U r':-\_;約1古學 [4: '，'畫EJ亡，學 li:Jt眉宇ft j考入解裕之途!仰起情之學

( i且常州他*，後現代可i:"司石(f)并為推行?怕是，要研究仰教美啦一!也1I

/、但 (['1比i:f主li'~-)起始。要之，副主打正， c-f!T)，說，佛教、ì(j沒令什血! 史學」可

以主促解梢的!投 iz_ ，的先行冊(ι(I!'}佛教英明 l 只統μ杜I IS此!

1~;!~-教美恨的JiH J"t '起針，還必旦旦牛Jb還IF、，'}押三斗三{，知道五車間的素樸E

~;_I , \ì (;_1y 巳肘，什 l識早疋1Jf啦?小干事之後，冉J談到 1EET口J!\~(j諸種照而 川

有于1 位悅斗悍敘支持正的知識rFEJ凡， 7llJPeirce 、 Fi l-:'提"、的生|1:在早年三棋可以作

isA 效相參古梨拼 o f'ci悶附c是f凡:~)耍斬 ←|你站划!叫草捐範f在i立天科1 學九下吭戶凡J戶!吉

註眨王 1科丈7計T下的J品 「論泊z耳z打位空 '.f立ffi:rl: 行柄育J只:可純i血E疇「論F肯I敷巧一， 知;識有芷持?t欠F構再 a U J比: 5梨巳愕/依立

』婊辜本士咕「軒「卉的尋鞋草理吋以甘悴R 垃』灰追之』立叫圳i[圳11 、 L éI 

知識:，:口izffi;1元1412學



依義理重情佛教美主要之探究 以〈俱舍論》為例示 7 

據此，美學乃是種「規範科學(nonnative 叩開時) J' 並間接與現象之

學堅形 1→學有定關連， Ë1I'l品1隸屬於哲學。

二、作為知論學的美學內涵

(一)究明終極目的

依Peirce的看品，美學是種規範科學，而這裡所謂的「科學」叉與哲學

有相同的核心(;" 10 I 那麼， ji可謂「規純科學」呢? Peirce本人並未正式界定此

概念，而慢只是先指出般人對此概念、的些錯誤看法 (CP， 5.126-8, 5.134, 

5.206) ，再給出一分類結果(如前文樹狀結構所'1去，這種作法與「i主義」的

操作方式很類似)。其實，使我們得以了解Pei間「規範科學」內泊的，應是

他針對此門學間的「目的」所作的說明。略言之，規範月三十學是 門純F理論的

學悶，研究應該如何，抑或， c理想」為何 (CP， 1.281) ，而不在於導演出各種

技術，它不只是要釐訂「應該」而「不必需」被遵循的規則，而且更要分析

達到這種種口的的新''1' '故其核心概念在「目的 J (CP, 1.575) • 

依「日的 J 的不同， Peir臼把規範科區分為三種，並說明三者闊的依存關

係

a) 邏輯 乃關連於思想，以真理為目標，是一門有關「審慎思考」的

理論之學 (CP， 1. 574)' 換言之，思考被控制以便使它合乎某 日的或

理想 (CP， 1. 573). 邏輯的工作就是在預說某 日的之後，去分析思您

要合于這樣的目的所必須具備的條件(自我控制、自我批判、自我贊

同) ，以便使故們知道應該去叫可使思想合乎此 目的 (CP. 1. 575) 。但

邏輯並不探討應該要預設那種目的，目的的給定是倫理學的工作!故

邏輯叉以倫理學為基礎 1 必須預設倫理學。

的倫理學 乃關連於行動，以善為日標，研究我們準偏要審慎地行動
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的們的為何 (CP， 5.130) ，它界定目的，考量行動與世的之間的關

係，換7可之!倫理學考星的是使某種「行為控制 J l'i!<: t有可能的一般丘

間 (CP， 5.108) ，通常這也就預投了某種終掩口的(同恕) ，可ft考是行

動1月終恆區的相關連的叮能性 (CP， 5.36) .但是!終槓目的之所以為

終極目的的探究， fllj屬美學的工作，所以，倫理學父以美早為基礎。

c) 美學 )J關迪於感受，以失為目標，它是 鬥探究終極 u的的學

間，考世無特刊u吋其他用出，而本身就被無條件尊崇有 (CP， 1.611). 

換言之，美學寺量(終極)目的的「無條件性而不哼哼、其結果，

也不考慮亡對人類行為的影響 (CP， 5.36) ，此一凹的必須是-個本身

RIJí~何尊垠的呵!堡、 (CP， 5.130) , 

ril此可奈1I '夫早就是 |叮研究本身就值得無條件尊崇的問想(或云終極

區的)的學問!而已與其他兩種規能科學的依行關係，也可以這樣表述 規

軍~f;三悴的t~究是Fl1 c 本身fjE鈍被無條件尊崇的是1i麼" (美學的1:作) ，進對l

戶能夠被1!lf;條件地叫來做為行為的目的是什麼 j (倫IIjJ學的 I 作卜再進到

「白Ef虛無條件地用來做為指導我們推理軒探究的終極標惟或日的是11 麼」。

".是此， 1甘PeircclY~知識學架構看來!屬M:規範科學的美學己足以提市古

人有關貿踐之似源動力的反慰，有的於實踐理論的建構。

(二)第一性範疇

Peirce所提出的另 項與美學有關的看法是他的範疇說。1I 1前述討論不難

看出，在Peirce而芹，美學本身就是規範科學的基礎，而這也與他的範疇論

致。

前文列舉的Peirce知識學架構中，現象之學(phanerosc叩y) ~ ,:1 12 形上學

1月1日範科學位於同層級現象之學考察般現象，並察識其普遍要素規
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革E科學考察現象與日的之間的關係，而形上學則嘗試理解現象的實在世 (CP，

5.121)υ 共中重點在於 v 範疇的提出正是現象之學的工作 (CP， 5.38) ，更且，

現象之學提供的範疇論必須做為規範科學建構峙的基礎 (CP， 5 .3 9) 。此中特別

能揭露Peirce的「藝術」觀點的是，他認為要研究現象之學必須具備三種能

力，其中第一種能力就是要依事物本身的呈現去看事物，而不附加任何解釋

Pejrce認為這正是 種藝術家自也能力 (CP， 5 .4 1) ! 

PeirceákJ ，-範疇 J '指的是具有最高概括性的現象之要素 J (CP, 5 .43) 。

首先，他認為干了 個話一遍範疇(或云普遍存有模式〕 第一性(積極性質上的

可能件存告)、第二性(現實的事實性存有一)、第二性(能控制未來事件的法

則性存告) (CP, 1.23) ，其他個殊範疇則以此三者為基礎再每三個一組地列舉

山來 13)共次， Peirce認為，與其把它們視為確定觀念，毋寧把它們視為思

想的基調 (moods 肘 tones ofthought) (CP, 1.355) ，但無論如何不能的視的是，

這月固普遍範疇卻是現象不可或缺的要素!它們是現象的普遍存有模式!而

且，也是我們而對現象時不可避免的基本思考模式。

按 F來要稍作說明的是第一性與美學的關連 o {~Peir，間，第 性就是「感

受的性質 J '亦即事物的常下黑現性 (CP， 5.44) ，它是剎那的!不能加以思考

的，而且， 1;1 J記，任何對它同I r們的描述都必正是虛假的 J (CP, 1.357) ，換言

之，志是離言說的。是以，第 性可以是吾人當下之，il:感(這是美感經驗中

的重嬰素質) ，也叮以是一種美感的觀照(這是美學經營的重要依據)。現

在!是主就「美學是規範科學的基礎」、「現象之學是規範科學之基礎」、「現象

之學提供之範疇諭巾的第一範疇文是感受性質」三者綜合論之，則很明顯可

以推論，就PeircclÎiJ言，美學與現象之學有其密切的關連性，而兩者間的實質

互動，妥質提快給我們種視域寬廣的美學觀，它可以進 步作為重構其他

美學的對故參考架構(其參考效益，必要時下文將再作簡要提示) , ，計，.
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參、漢譯《阿恩達磨俱舍論》申的佛教美學重轎車車索

I':i:'下來將循前述參考架構，在會通理解後，展示重構佛教美學的線索，

以及發展方向的揭明白

H先要說明的是，前言中所云以漢譯(阿昆達磨俱舍論〉作為討論「原

始佛教」義理的主要對象，這大體上是參考、依循了釋印順的一些看法。其

一(釋印順， 1992 '頁2-3): a) 經是一經分別宣說的 1 重於隨機的適應

性，而論則是 法詳為論究的 1 葷[於普遍的真實性: b) 經藏的眾多教

說 7 或大同小異而過於繁複?或因過於簡壘起而這義不明，或因對機不同、傅

說不間，似乎矛盾 1 而論則以法為主整理契經，加以組織分別，以抉擇闡發

佛法的真實義: c) 論書山發於分別、種理、抉擇經法?所以在發展曆程終i而

提出 f基於哲理基礎的佛法完聽體系。:;，_ 15) 這是本文何以末以凹{阿合》作

為原始佛教義理討論依棒!而選擇了{阿昆達磨俱舍諭〉作為依據的第 個

原酬。這樣的抉擇必然是不夠周延的，在此要強調的是，這樣的抉擇進路只

是作為探究佛教美學的個有效候選項催了。

其 ，釋印l順手在討論過《俱舍論》宗義啟論義系屬之後指山

從上來分別論證，可見世親是重視要控的。在法義上，心心所

法多少同意控部，而仍取阿昆達磨論宗。色法，不相應行法，

無為法，取譬喻師及經軒說。在停證上，可說完全是阿且連串

吐華沙說。那末，川具令論.!l j)J底是什麼宗呢?還是中國古德說

得好「理勝為宗 J 0 (釋印帽， 1992 ，頁 684 ) 

如是， (俱舍論》反映了論典所具有的長處，而叉不失宗經的基本態度，

是本文取之作為佛教之義理依攘的第二個原由。



，~u豆豆主告佛教美績之說:究 __ A '，/;1 全計':t 為7 月r; 11 

:i;-g 本父 1 豈不干「必w 究 01叫昆主戶對fLfbz的》木Ht句台商議，而是安哥|

i1if且無誰?的一~:I.. J:P間/-亦有別w啥叫J教三是昂的 社 7位而不H盟線來，王三

以- 1J關 (fHfh 論〉本身誰知拘捕11部檢至2空前成等零三第 「考研咒 凹的從

陷， I:IJ 巡忠于父卡l 德功立的論玉手〔京人叫史的&果) ，從事佛敘美學的w .~ 

研咒。 法'lll以，~汗{俱全論;1 提，-幾什古帝制做美學的線的l以說明 u

一、《俱舍論》的「現象之學」

勾引， J 以全論;， ~I ， .I店打作I妹跨世i可貨運盯。如論 1所"1、，(1豆角7有}的

拉夫將處也佼 佼括對法誦的 tfj勝義 仙一字 |tlt曇心論 J! 「給阿昆士:心

:台 J ，~~I+k礎上 丘吉拉; Ir')可足 4 、 發站'J 、 s在沙」的勝到而成 (結印 !It ，

1992 ' J1656) 、， ，俱frt市已人井是可、兀自 1 扣樣「守戶一位遠峰Fjli哥!而泣|有主已

達研n~)晉級 l(1中印I阻 1992 ，日658 ) 上 妹協尤以{位岔了清?只忱地提三l'

γJ 五位仁 ← J、」作叮叮表。

們且#論〉提昂的 七十T'法 l 述三二「在主義口令法 J 、「成立入 V叫法」為

宗噗!它 ，品色;3木!所午4允許lfJ\;三的守1"之i;> 口芋悅色出的說明 I (精心

位， 1998 '出26 )勻然真正的， I丹、金論> Fi作的角lf..釋史符合筍旦%川，反過於

二[，I'~ 可 ;fl: t-:, ' ::!'A司的九六 f 七 zj、/話l zti ht Fi尹!可斗洞口聽F建立

俏的fM象之FFI的範阿論 划是 !/tirf注擎守3日悔!玟川以/去〈kkh?可玩籃

天、學 美學 的起IJ[，巾得t)，于j 莘學主惜的口市匕的

其次， I 拱手持7句:在論述 -:~'-Ti:法 11宇!強言τf 旦大的 J ú<) ~訂立之快!先

AI封u叮怯州、 1 人汁:教! Jfj: I rη 」的戶論突緻 l 止血 7佛教失如豆構Y甘苦可 i'可

1'1' 此外， l! 1於有許t肯之 才立合!戶京計1{f三金論-> : i I 位有可↑菇， fcJJ:tHI

1 1I:kJ~;t;、去， 1111主IyJ:且認 | 星們(;" ，~日是!也哇低了佛教的反美學(自

I( 不致使俗救火也圳市憐4無可能(， 1 18 
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ir}者， (俱會論〉的現象之學雖重在解明森羅寓象，然其原點仍不f: ，-心

朮」 J I心所 l 上片]力，所論共佔七 l' 11 法中的凹寸七法，而址 1 在按|、來的

二品( (世間1 )、(業)、(隨眠))巾，仍然強調業感論，做斥有繭 lli 點械

為FE:151 也可以_l)îJPcircc ，-第 性純疇 l 所強調的「感受的何-=.m-.J 相?有過，換

'I;:j 之，這捏仍有敷陳 l 感性」的餘地，特千i東構美學的干JEHIi 特別赴美學

巾的主幹 l' Ji趴在品化 ， iilWtiJ進步解明的口JfJÉ 0 

]史"'耍的泣，依 {fFtf丹論卜修完=賢、叫苦棍、七方便，於[廿第法的

無開始入兄道的哥哥并位， q-!J以無漏司苦斷最1'， 1一八使的兒惑 1 這種觀提[J耳諦

jf謂之 I 見迫 J !怕是， r而對這樣的析問 1 為什府要 l 兇道 J ?為什麼要解

脫?布這樣的行動之中，比照參考革J樁， il 險是「木主才能夠無條件被稚紋的 J

(:{E佛懦、論典中，不抖《俱合論) ，過指10 ，-惟佛能知，悄流相應 l 者) ? 
這些，也可以進 步得到解明 (;11酌， rnj容有楠、教美耳甘)8脹的餘地 n

二、實踐性格的調整融入

《俱會論)九品l扣，白白八品是本論，後 品((破執政!llll) 〕 iif附論刊rtJ

前八lliI觀之 1 只有前二ilir足卓理論的建構，特東尚有的假實暨因果Ðrr法，而

後六晶則屬貨踐的敷陳，除了處理業腎輸jj")轉往問題之外，申

位階的闖釋。若l州11司淵』出H 架構拍來，擊倒原始佛教的關懷重點還是1E'質踐 l 上

才叫口I譜入河槃然而，所謂《俱舍論》的 l 理勝1青)j~ J-t貨指的史「全

做論咒，重點評破 1 (釋印脈， 1992 '反665 )跎婆沙義的項判埠，而其指

《俱合論》以理論t1t構1'~勝義。

如是，以〈俱脅論〉所代表的一代時毅的性格看來，佛教美學不能像白

方美學樣，只視之為純月1論的知識學之支，且點與參考架構寸分不

同!依〈俱脅論) ，其理論吉師于童在破除執惑 1 是鷹的，乃無法汪古全由追械電

持在美學理論， rlu唯有貨踐員會入iit賞， 111這l'Il才釘完繫重構佛教美學理論的可



IA.義建重構佛教美學之探究1-\ {俱舍論?為例不 口

能。足以，此 「賞越性格」如何調繫融入佛教美學的璽構之中，應是整個

佛教美學研究的討要課題 1 然此種「實踐」如何得以調整融入美學理論，國I

1J相當難度。以中國儒家美學觀之，同樣地也面對此一難題，然儒家夫學已

然可以透過「人格美學」的轉化，而解開這頃困難 c 果爾如是，我們也叫以

在佛教美學巾開展所甜的「人格美學」的重構嗎?叫←到}此處， (俱舍諭〉所

'1、 CI'í'滅無為一?行者次第修11 所展現的，- !r:2'J 、一智」 τ 「師問道」與「解脫

道」或可作為解題線索，但此中容有有轉折。下文說明。

三、勝義美學與別理美學

般討論佛教美學時，總是依現前的美學格局(不論是西方美學的或中

關美學的)來審視佛教是否有相應的理論敷陳或其至是班趣，，1 211 ，但是，前

丈已朮，這樣的進路彰顯不出研究佛教美學的價值， 方筒，佛教忠、想並不

以現前的美學格局為尚(其弔有反向逆行之舉)另 方面 1 即使勉強地建構

套滿足現前格局的「佛教美學 J '對佛教思想的闡釋暨其核 L、關懷 解脫

文有制拉! r\1以?佛教美學的車拉晶晶、須併釐清這類問題。

第 個重點是!但一(俱舍論) (世間吊1 )、(業品)、(隨眠品)的討論看

膏，前丈提舉的佛教 C I叉美學」傾向，學少是不容置疑的，技們要闡釋佛教

美學，的確不能空調此一事實。再者，若如Kalupahana所指出， C印度般或

特殊的片行者，如佛陀，特別尊重叢村 (jatavana) 。隱入叢林有兩稀特別的目

標 者，為 f治療 I 者!為了美感。 J (Kal叩ahana， 1995, p. 140)即使果

立如此!這也所指詣的「美感 J (Kalupahana說明是為了享受自然美) ，仍然

是 資具」趣向的衍生物，與治療所具備的性質宮|司 c 若把此類趣向也視之

為美學特色‘或不失為種重構佛教美學的進路，然而定要洞察這必非

究竟之道。大體土說，我們可以仿《俱舍論}所作的筒別 τ 把這類觀點、進

路所闡釋的佛教美學稱之為「別理美學 J 0 (;t 22 
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此處，或許叮以閉Sch叩enhau前的藝f~tJ村學觀來對!何聞自辛佛教的則用美

學=在訂戶 l~i主志與表象的社界》第二三持中， Sch叩開hauerf制叫，是主術是一種

試問]由不、耳其實用世界 陰影、觀念之抽象關皮巾釋放與解脫出來的活動。耍

之! 般所熟悉的Schopenhauer的厭世觀，暗示他覺得人總壯闊陌於被慾望奴

役的痛苦深淵之中，從而他才進 步指出'1'.命可循兩條路懂得到救濟

(salvation) 

ail; 條路，存有7泠空書術觀照的解放與「觀念-之美感知覺t.f:1 '認知之

無意志的問我超越。但是這條路並沒布到透頂峰，它並沒有永遠擺

脫慾望皆由幻的世界。

b 第三條路，來到民峰，出那兒可以漠不關 C，\地(nonchalancc)觀看繫個

l吐界，這不遲疑地擺脫慾悍的奴役rrü邁向j'j I1 J '那是成悍的狂喜。}逍且

-種圓游1泊且]自由目卸口t悍罕槃(例N

恁志的世dj絕，是所有當志)JH~il!靜，是 J的丁成哥哥的精神境界。(;}_ 1:、

如泣，口I以比照地說，佛教的別理美學iE泣且要說明美學本身的「不究

竟，不足為尚。

Schopenhauer{j二{什為意志與表象的jlI:界} 一書第 七J訊且IJ說「世界是

我的表象。 1M他說 1 '1:界即「觀念(Td間) I '告指他的「世界之觀念」就是

f 他的觀念， '亦即，世界J{能被世於志、識的關連中，這也就是說，人有知道

的 1 並不是太陽或地球， Ifrj 僅備{[:]眼睛看到太陽，守主感觸到地球」

( Schopenhauer，可 1969 , p. 3)' Sc蚓chc犯C叩p阱cn吋h叫a飢叫u闢e釘r心吋、t悅)

i只毛「總體J 乃依主靠早 F 何知l覺 J 而r佇存7手己莉在f 它們沒有獨立於心理知強的本質。這種

很 1 月全心」的看法，在《俱合論}中不是很4日契。 Schopcnhauer的主張klt司與

咐識學或大乘佛學的思想更能會逝，而不那們J近阿昆遠磨1011，教的思想，這

是木文不以Schopenhauer的藝伸Jr!J學觀們為參考架構的時{肘。



(，文義竟是重棺佛教美恨之探究 tJ (俱舍論)為例'i、 15 

第一個重點是心棋手?論}布: (自聖品卜(幸iIAL 〉、〈定川)中，分別闡釋

了佛教的理想境界(方便語) 有餘暨1!~6主活1槃 9 其中， r有餘依海簡稱剎「

餘涅槃，這hl指L1日世無學祟的學者，悄告 101'業所!峙的依身之怠。在此位的哥!

者 t i成就二圳、/可通、四 J!\i月礙解等法，能教化眾生， (街心衣， t998 ' ï:{ 

的7)， ，無餘依山槃簡稱無餘涅槃，這是滅盡身心咕咕寂寂的墳界!故叫做灰

身滅智(傾白衣， [()峙，日 t58) ，面對此 間滿境界〔不論是「教化 J (如

個陀) ，或者赴 l 常;jjJ] , Jx們應該iJtI中J 般美學的單位臼!由此!拉開iH頁.!l.國]

滿~守111\拉美學 u 史日，此吋1尚{I 重點，要之，姑不論 灰身滅智」的無餘

ILL槃之;美學解釋為例，拉依 r {J餘捏槃的現者能通達 切i1::的義理，能白布

J[t(隨眾生所欲而說法 11 點府來?契入混槃之後的確仍能順隨眾生、 'n定

眾性，從而按引眾生(;0'_14: !){以叫來昕諧的「闢l滿的佛教妾身主 J ' Jtf亦包

-;s f佛教的「則用美學 I rnJ無所欠缺!大體上說，我們可以的(1)\合論〉之

J防別!拉已豆類觀點、進路所關翠的佛教美學稱之為「勝義美學 J • 

勝義失學以本是不 "J挽的(相當於「聖默扶 J) ，但也可ft非不能說，仍口I

以方便說 l 也惟有能夠重構、解明佛教的勝義美唔， ,)(;. H 寸之礙別照美學自j F;，j

肢，方叫謂這種美學研究成果有其價值 c 於此!市街認為《fRf詩:品》可以滿

足此項IE棠，快足以千牛肉if\構佛教英盤附依持。下ý_將J嘗試進 一步鉤勒II-Ir前

構佛教美耳其深牌特質的主'il 線索。

肆、《阿躍進磨俱舍論》所吋能例示的佛教美學論而相

求iÌÎJ.f:ÍJTf布，既然循《很合論》口I以閃出佛教的 r勝拉美學 J '那麼此→美

學的時FIf司和'1笨仟以為，此t t.l可能俱駝的特質很多(爭議難免) ，但是!自己

行「阿崑達膳 J 義的}fj ，!:學與{i有論進路，其中最受注目的特質路是「美!晶

形 l 早一的銬在 1 以卡{也分E叫田部分展示此-，美!哥形 t 學 l 的內涵 b
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一、無執之美

8ahm在其(比較美學〉一丈巾指出(Bahm， 1965, pp. 109-111)' 一般西方

美學儘管經由藝術哲學到美的哲學不斷地改變，仍然持續關注f可以真實事物

的性質口J以走生美的經驗，以及美感徑驗對象是否能夠被鑑賞者或藝術家投

射於真貫事物之上。除了某些浪漫主義者之外，西方美學家很少把美感完令

五〈置於主觀因素之中(此或如同一般所謂的「實有型態的美學 J) 。反之，印

度美學則承繼印度哲學的觀點，典型地以“sat" (純粹存佇〕、 “ chìt" (純

粹覺察)、 “ ananda" (狂喜)來設想其終極實在，並且把美感想想化為對那

種終極性的直觀。相信圓滿的靜止、所有欲求的止忠、所有分別的去你、所

t-nÒ動的取消、孤獨，都是圓滿的享受。藝術對象就像實在的事物樣，幾

乎串串屬於虛幻存有物的最低層次，它們訴諸於感宮，所以糾結於感覺經驗之

中，它們是迷困的，而且與真正的美感分裂〔此可略合所謂的「空性美

學J) 。

據此，政們可以說，佛教美學 特別是{俱舍論}開顯的美學觀

其實與印度的傳統美學思想並無背離，只是，佛教依其教義，強調在此 美

感衍生處也不能產生迷執，美感是存在的，但它必須是無執的。或者，更真

切地說，此「無執」本身就是「美 J '達於所境者，則體現這種「美 J '而此

其時，不落古王何一物(也因此，可以不涉「藝術晶」的問題)。這正是佛教

美學最特殊的面相之一。

二、超越的淨化論

技們執划的兩方美學的「淨化論 J '衍生自 Aristotle <詩學》有關悲劇定

義的討論 rt上訝，其實Aristot1e本人並沒有在〈詩學〉中對此概念作進一步說

明，而只是後代的研究者對照了《詩學〉的文脈早些其《政治學》使用的同
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個語詞(Chaudhu可， 1965 ， pp. 1 幻， 161)'1的主張Aristotle是在í1l化;(purgation)的

治療義上，以及宗教的淨化(puri日 cation)義 lτ使用這個字。依樣此莉法，

既暗示悲劇在觀眾身上引發了某種心向治療活動，並能夠使觀眾的心靈得到

「淨化」。可以說?這正是西)j早期形成的某種折典資具美學觀。

這種看法會性|出一項問題，亦即?若悲劇具備了治療功能，那fF它到底

治癒了什麼。此一「治癒 J '一者，可能忍昧著悲劇先在觀起身上圳發了某種

「疾病 J '然後再治癒1已!二者，若歧非如此，則!甲竟是透過書品1治癒了觀眾

原本就擁紅的某也病痛。這裡 9 若依Ari刮目le {詩學}的脈絡看來，c淨化」

訊1的w有歧義，換言之'的述兩義皆能成立，只是依循脈絡並不容易定奪

其義罷了。

市Ij艾已云，佛教美學必須在用論之中調整融入其「實踐 J '現在，我們類

比前述說法，可以方便地理解此一「實踐」的終局正在於「淨化」人心

除去或化解由 CJX~AJ 產生的種種病痛。此依(俱舍論﹒賢聖品}以次說法

來理解，其所列修道初階法鬥'不論是'fi_停心觀」、「凹念住」等，都是要

行者先行觀照、對觀自身的惡漏，這彷彿是要行者先行發現自身的病痛，然

後再次第治癌之，反之，於「凹善根」則直接透過異質的法鬥去治癒行者的

病痛。

是以， {俱合諭》的確例示 f佛教的實踐面所呈現的治療義淨化特

質訂恥，然而，在佛教而言，此一一淨化」更強調的是透過行者自身的實踐

而有 「超越的轉化 J '換苦之，此種淨化不止於消極地治療行者生命的柄

痛，而更拉於積極地轉化與旦J顯f丁者的圓滿生命。因此，行者的情緒、情感

也活符以提昇為 種情操，終而契及充實、和諧、安遇與圓滿之境，可以

說，這也就f且現了美的真正特質們果爾如是!我們可以斷言佛教美學涵攝了

種心超越淨化論J'
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三、作為藝術之本質的rasa

Muke~ier和 {RasaJl lJ藝術的起源〉文中指出(Muk叮]er.、 l門96肘5， p. 91吋) , f印口度

的天.5剃造了一積新藝術，可以片叫J “悶扭這個字來符示'這個字吋I以扎有 筒

明表述 詩人(雕刻家、晝家)立益丘不表i達圭'而只是暗示。換句話說，印皮哲

學家勉強接受

/示t者， {I但且唯有當普遍結入7個殊物 例宮如日 藝術 「某硨終槓性」才能

f為吉 般人所理解。囡此'藝術在某種形式上其實只是宗教的必必、要輔E即助U功J工具之

(Mukerjer, 1965吋 p.92) 。

印度藝術明顯士也有其宗教內涵暨形而|的目標，然而rasa卻不只是宗教或

形上學的阿屬物，而更是舞蹈、戲劇、史詩領域中的知識圖式，它揭露且傳

達γ人類主要的氣質瞥情感。依捧Naty的astra (d間naturgy) of Bharata (紀瓜的

三世紀到紀元後→世紀) ，阻曲(字面意義為風味 喜好〕是藝術的插手暨果

實，而藝術則衍生[lil強化了氣氛、感覺與情感，解消了慾望的糾結(Mukerjer，

1965, p. 91) 0 ra咽在古印度恩怨中有複雜而續密的討論，更形成所謂的ra間學

派，以 rasa為→種品味或風味，而視之為詩歌的本質(Chaudhu可， l965， p

145) 。

本文不擬深入討論印度藝術的特質，但要特別指山的是，即a作為藝術的

本質，其特殊作用只{E於戶暗示 臀「意味(sign而且即e) J 0 依此，我們可以

這樣說，藝術家或許從事的是某種創作(造)土作，制造頃L們的曰的的於

暗示或主主味!他們暗示或意味了某種終樓實在性，這也就是印度美學的共通

特質一一或許透過梵行、有f行而在藝術中掏露此終極實在性。

佛教美弓之間不必訴求「終極實在性」的揭露，然依〈俱企論》在闖出其

「現象之學 J '展開萬利的分類峙，把于自的森羅萬象區分為兩種持民法與



依義鼎盛橋佛鍛美學之突矣! 以《♂n舍論}為倒木 19 

1!\~為i:t (楊白衣， 1998 '頁…四)。就這種 I 法(fT:持間性，軌'1 物解 )J 的

內容看來!我們認為《俱舍諭}陳論的正赴所謂的「且境法，亦即，凡的心

識所認識的蛻界都是「法」 trHI 。果偷去日是，我們堅間，在覺行眼巾，這些

i去」到底交姓什麼?

要之， {似合諭}中明揭 l j主」、「他」 途，換之，布佛教，迷者有所

見，所見.t['&諸法!而覺者也有所此，覺告所見為何呢?木艾知要強調的是 1

覺者所「兇 l 就士是rasa I 亦即，是極d意味!是來白生命ifUJl散木身的時1示!不

必「有~-一法， íU 法選是「在」。這就形同某種美感的觀照，某種超越

的IIJ ，IIÆI!I(即stasy) , r(jj 且，既然是「的神，也就指蹋了「默」的利質。是以，

覺告間有所見，但惟其是「山而咐，所以íl 股也沒「見到 I ! r(ii且，情其是

l 歎， '所以也無需有所n傅!這只是桶前未 1 畢竟，這正可能娃佛教美學

從示的深奧而珍賞的特賀。

閥、形土美學的轉化

考量美學與形 t 學的關係，我們大致可以區分附種學思進路 (1)形上美

學; (2)美感形 l 學。簡舌之，前者允訐主兒們fOl'[!智獲得的實在之眾念，來講

斌說們對荐的計騁，後者則允n午1 兒們以革的總驗， 1，*中海告人對世在的J~!

解，.， 28 ，大甘缸， ~I傳統看來，關)J支占吾有其形 l 美學的傳統，打從Plato與

Aris10tle以來，知性美的理尤;U~獨擅勝塌，此以後來ßaumgart凹凸， {史學}

m中所刊的區分尤然且恥。 1M且，西了J美學{，此一 1 實臼型態 l 的形上美學

親引領 f' 1'1始以來使 I 張 r 淨化說 l' 更JJ把淨化視為某榨聽術的功能，特

別是強調哥哥術的淨化功能，乃來自於它能引導人們去鑑賞理型，並使人們何

J_;j*也辛辛化"

然而， 1 口l的守 íw統11;[;學典的方形 l 學大E耳其趣。大體上說 3 遠志監開
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性在印度傅在如ß;上學巾都扮演了負面的角色，此如Bahm認為(Bahm， 1965, p 

110) ，印度形|二學中的實在與價值，唯有在欲求止忠、意志被解消 興趣被

消jll之後，才存在於終恆境界之巾。這種形上學的內在價值直觀，不現了無

止境的不靜，而且，當人們經驗到其生命的圓滿內容時，他完全地享受到美

感 p 因此，印度的正統觀點認為，人們不可能成為 位好的藝術家，除非它

同時是 -111.梵行者。

在佛教而言?以{俱脅論》為例 τ 一方面，六識(包指心玉)都是在1 量

的、迷執的，這種層次的「理性」不足以使我們獲得解脫!另一方面，行有

透過修行而契↑古時，所依恃的也不是形」學方面的知性偏好，而是某種直牛妻

經驗(悟〕。因此，如果我jJ'1依此而重構佛教美學，那麼便只能是種「美感

形上學 J (以「第性」略同於「美感 J) ，而不能是形上美學 1 這點正是佛

教美學十分不間的特色之一。要之，在i這蓋種美學中才能真正講述「主知日性束縛

暨割裂」的解消，而開顯生命圓滿的感受。或許!我們囚吋J以直f稽再再i之為

「丙方形上美學的轉化J I 透過它'美學得到妥切的詰成。

恆、結語

本文以Peirce的美學觀點作為參考架構!而依《俱舍論〉之義理，大體例

不了-1ft構佛教美學的幾個面相暨線索，並且在討論過悍，也簡要說明了緩和

佛教的反美學與系統失學之間衝突的可能，間以Scho帥的auer的是主fllG'哲學觀對

照說明 般性佛教美學(別同美學)的重構旨趣，進而門顯可能圓滿的佛教

美學觀(勝義失學)。最後，依({):\舍論}挺可之線索，嘗試鉤物tH若干深層

的佛教美學特質。本艾巳然顯示以〈恥iJ ill達磨俱舍論》為例示，己足以重構

原始佛教間j繭的美學觀。附帶的餘論是!右能再進而展;'1"\大眾#名學「肯疋琨

世J 的特色 l 恥，申間盲目等更能彰顯佛教美學的廣度暨深度 J
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詮釋

註 1 某本 r. ' Kalupahana只是J冒險般實況!依他有書中的陳論，他本人挂小贊

成由這種看法所íf丁史的任何反佛教美學觀 a 兒?本丈; 01丈出處」均以「隨

丈註 J 方式(如內文之例)直接註ZE於丈末!而司、再:fj'::' 註釋」中列出，以

免過於龐雜。

註 2 (阿昆達磨恤金論}的忠先且是否能代表原始佛教~ ，這是 個相對具有爭

識性的議題!大體上說?它是依據凹{附合〉的進步聞發而具系統苦 i 以

及有古拉正統佛學的批判集成者，應1m草草議已筆者據此 i 方便地tJ之代表原始

佛教。寬泛地說，有多位先進也採此看法!譬如，揭門長先生就曾相出

r故研究慎舍!就等股f解了大崑婆沙論 f解7大昆婆沙論?就等於 f解

f發智論 了解了發智論，就等於!I"~屋 f有部教義 原始佛教的全說

了。~ (楊口長， 1978 '頁71 )但要特別說明的是，筆者採取此一進阱 'H

是在探究笠論述時，以'(阿昆達磨1ll脅論〉的思想 l 作為代表「原始佛教

思想」的有效候選項之一'的j並不意指兩首絕對或完辛等同步其次 要分辨

的是， 般所謂的「原始佛教， '指的是由佛陀成追至阿有王繼位(公冗的

六八11:: )整個已然有所變遷與發展的弗吉拉思想(藍吉宮。 1988 '頁2。一26 ; 

許可做且， 1990 '頁峙， 6衍，而本丈所意扣的 I 原始佛教， '則更寬泛地酒蓋

f部派對佛陀思想』甘反思暨成果，以此泛指佛陀，思想較具系統的各種詮釋。

1主 3 筆者曾為文論述 l 佛教有沒有美學 ~J佛教美學建構的時論妻考系，而本

文則屬7 革者， iít教美學」研究的 I 由佛教義理重構佛教美學」專端的 部

分 o iW述討論，請分別要多閱拙作(肅振柯í ' 1994 '頁 1-21 牲(前振7月， ' 

1998 '且 115-145 ) 木文並未窮盡， rn佛教義理重溝佛教美學」自守所有議

題，只是一項嘗試性、創發性的探它。

註 4 這些解釋運JtI{革者所幫你的美學觀威夷學概念當條件，但並不 定在內丈

中詳力口說明!所以它們多半形|司 I ~垂青前提~ , I而這也有可能令人質疑它是

否是極「tf市~ ，而缺乏所謂的「自我批判， I 其實不然，在筆者所從事

的佛教美學研究之中， ，自我批判 l 是以一後設美學」的立場置於另 論域
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矢志:;:jI木丈叮j訂了IfV 三惜!軒清末步成H三是生τ}èi_l ;"'j 考量

三 5 均JJL 要前防守戶::rfL '拉 lAl 盯奸、佛教 J()、時以內〈阿令 1 fSH:叭J ;ï~ )刊請ι

摯的形L哨 的論或!圳";ûi; 1 于fì~e'I Jl:思也脈絡'1λ] 弓之形 l 平主反作有論

個lí(~J史!反之!以 而且三主研ilF于論 J":c'f，，!，，論;，j: '只Ij能與其內市 J ， i圳、不

J J前的化主fF桐村戶可這位選擇 (131; 巳i~GliH旦件;布f' {~，;;~仰品美 f皇之。毛主主討

論Jtd，r:奈何 l 屯l'I之

6 這也谷祠 i旻 'Td玲、遠訴你向，I~;，一桓 ít蹄，這種涅的 ;J_L.::J，時稱為， I正是莘， ,+.1 

注ií'" ' 詳制 11古已]志參詰:t:J:作 UH五月 1998 )、

ct1 7 Charles Sanders Peirce (1 983-1914) ，犬，ÿ:i叮學東 1 思亨、內需民用其統建構

的拉 1;') , :n:匕斗、 ~Ætt可牌大手可{i~/2、三圳大恥于早門羔!於今~ :~丰禎 1'1後人漏

拱哎!! Peirce 丈制、 11 → IJ 于i'蚓、"間作jl 1 丈耐究昌:{~ , 1:)， 米坦.::'l:!: jlC:作品:~J tt追

究與互連 正 l官所以';"S-，Ji_論研元 u' (+:iA~' 1991) 最為詳賀混入!這本書

也是太艾行諭Pcircc;，，{您的 '1' ，，;(上要引肝古籍 o :'h '失控以 >~J-' ifJ剛出以J

MhJ Peirce;'f~}:'tf r主 {j爾所} :: +iJL'1: ' 1999) ，清誰苦內心參訶

":' 8 利 l蚓品t1pj 兄{父扣l (C 只 5.25-8 ， 5 .3 4. 5.172) 是可注步參考SC() tt(Ý}~:吐、人

也1"F. ~ Pcir山下J本峙耳系統肘兵不可，但覺墓前TMλ'T' Fi 、 在 C!士們r'! '; , Pcircc (l'jl中間

架構打 1890年與 1900年提r' J'I:t'可個小青紅)，ò.:(Scoot ， 19朋 pp. 44-68) .且他 u ♂

參閱朱主tll(年牛的說閱(失控去， 1991 '立 199-221)0

日 9 大凡1月俞Pcircc ，' L\.l ~Uyj茁fj!:{-t詞都介于是1' 1'1類似的朱恃叫式!亢體 J ，tt.仟大川

/:、異!可4依解;責同的主 ~11、司 1 i:J會自，rf 1HIJ 幸哇詗î:i cι 直式為莘昔依段

Peir目的搞試用做柄軒玉宇 VI!其位仔于E苦功啟起混千斤l 嘍戶'~IJ 0 

ci ~~ 10 比|湘啃 SC()ot曾作泡沫人就l山!參見'JI"f書(Scool ， 1989, pp. 59-(2) , 

~J: 11 扛 岳出!何l斗門 110010.\吟的~'fìi~t.(llool(\\河， J 985 , pp. 58-9)' 此外水父口參

守(失主也.\;5T:4PFfi'1衍生主王山，參立斗 r古(欠已建 1991 '司21日 17 '2]0) 。

二 l' 12 較悟空的枕巾J r:'J";_).參考 I'ursman(()討論(Tur叩叩 門討7， pp. 25 > 32)

已 13 輯:泠 Peirce們捐l峙謊，以及共太當時的諸多不 去芒串門(此f:二次

何1IiL . <-X們 I 忠告￡之 f 性賀占 去的 T 胡伊、主 1 [" +斗士正 J 17，斷
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古!戚們 I (n:峰、「古鬥 l 法則」等等) ，朱建民先生面之在詐，可以自

行事例|肘書(*起民， 1991 ' H168+182). 

<f, 14 雖然以 1::Peirce的看法的細節納待檢驗軒證成， (11恥的於它可以作為前構佛

教美學乏對話的種上的談。關於Pei凹的美學般稱為「話章取美學" '詳細

內辛辛可以參閱\ Peirce的美學〉一丈(Smith ， 1972, pp. 21-9) 

計 15 印順老法師{f 訂立 切有郎為 .Ul'')il晶吉輿論l布之研究》中所提"、的當然不止

這些 :t吉思， ,(Ò II{f 他日已立汗而J I 根木信念」巾，顯見紅重視 l 佛法源E 弗

陀的半覺， '以及「佛陀的說法立制!站不等於佛的 11 覺，而有 ItlB!j , 1人|

地問人的適應性~ (釋印刷， 1992 '頁i~.ii) ，挑明 f他對契經的尊區 3 是以

本文相沒有ZE曲解H: 'r (與「經此古巴 J 對皮的) I 車論輕輕 l 的新J、心

討 16 第三序研究捕的是以丈本解讀n:i話，而且t解讀過和進行內部給驗 內在批評

的工作，換言之，針對文本m捕者法!檢驗其用111是df充分 必哩!司|詩是

行有效，解釋是荷的當等等，而不添加解讀有自身的任何解釋。

註 17 止|處詳割1討論請日行事閱日1鵬老法酬的分析(釋f.jJJII.(!.! , 1992 '頁661-664) , 

計 18 右I~佛教的 i 緣品性罕 J ' ]J巴解成「什麼廿17挂有， '換;可立!採取了某種「消

恆的!世界預設則使佛教美學的理論由構小阿叮能 L 何以-1~ I可能，有謀

活，詳師說明，百古學閱拙作 (1前振邦， 1994 ， 10-12 刀，又是lliU 是佛車主義理隱

~'反美學」傾向的此蘊， {但會論)恰好緩和J[此衝突 ι

討!。 這裡所謂的 1 解明」仆穹的是 極，是布的解明」 桂、文將以“rasa" 剖說

吵J'é'語帶 I 暗示」、「意味 l 而、i糾\是lliWi:訴諸 I 丈r了」的 I 僻明， ' 

!i.t 20 佛教間幣1主并不能開民山 套「人棉美學， '們這必須引入「佛性論 1 佛

身論J 等說注，而不得不涉且f後期柳教思想 特別是'1'岡佛教您想

的發!區 1 大體而言!較不適合在《阿W，ii磨似古晶} t:j:r娃們i'此類問題!雖動

強知之，由不容易有完暫的曲中題。

.1: 21 這點!很慚鬼!筆者川己尤然 l 此或可稱之為某種 '.Y根器」的進路!必

須通過比制 比較，拓荒「套用尸才能勉力論述!在這標期待能l缸揭勝義

茜1，以教導 J
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計 22 水文以《附崑注悟俱常論}的莘莘且作為 k要進路，以重構佛教史學，是以將

佛教美學大別為 l 圳即是學 j 暨 I 勝義是學 r 在出要特別釐清種誤解!

程之! 般論者在討論美學時 余科技現有的美后r~架構(以西方íX~為 1 要

參考)的j 13郎平 1咕了 l 般美學」即 l 實有j耳!態的史學 l 拉拉!佛教美學爛

的特殊耳lJ態的 I 罕性美學~ ( ，非實利型態， ，可史學) ，此種lJ'~分應無疑義 r

然而!此類世汁，與水丈ßr作風升 1 掛級干í~N--- [用為木又父針對佛教美

學本身itT次區分，可以表之趴!下

般論干什 般美學TJ自有哼!EF文學

Lf-性美學

幸者 位美學T利方美學

中國美學γ儒家提左手

卡道家史學

L中關佛教美學Th刊J"'美學
L勝義是，~~

印度吳學γ一般美學

L印度佛教史學

比較 f 主所列 可卸的、類的原則將牌級皆不|口iJ" 主11學0/的f列 i 除了，- rj'l闕佛

教史學] !:月「印度佛教美學 的區分景否恰當的爭議之外，所甜的 l 別理史

學 l 也有 11Jíjgj~J及其他美學rtr陳述自~ ]' ill:l:!:性莘學~ (例如，儒家美學中作

為 f 輔仁貴扎」的美學觀) , WJ層級有可能會混淆，要仔細超前f "但是，本

文不擬論及丘哥拉L 。持者，直11本文所示，以《札1舍論) 1'1個Ujl~1時，則不宜t.. 
破論者所作的美學區分，古以 f 常付史學 位干、足以制蓋《俱7惜自}【 p所知

爪的拉格;即是; ]' '1 盧布!是故?本文既然以《俱台晶晶〉為例;1、，使以

(但舍論》所描;i~ :iï理為攘，把l佛教美學區別為 I 日 fJ:Ð且美懷勝義主

串門liIt長來也的示 r佛教史學巒糊 I 罕" ，自」兩面，而成就其圓滿。

計 23 學''ft'Knox的說法(Knox， 1978, pp. 130-1)ι 要稍作釐淆的是，此說法巾的

都神I角4 放之時，略去 f它與人幫1個殊藝術之間關連性的話ìl間， ifri個殊藝術卻

是Schopenhaucr學術哲昂的持個重點!但每i叫作疏l~ , 

計 24 這何一定有很1VJ'議! 般解者定會懷疑，強調 l 灰身λ滅] f'j'j小乘行人，
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何以還會「接引是生!或許我們可以這甘豆覓，小乘行人的確在理上為自己

樹立了 個「理想__ C 自我成就， (為表述方便之虛擬語) ，但是， 方

面!此一理想若預設眾人皆ff!i~日是!則與 l 接引眾生」不衝突!見 方面，

事實上，佛陀的行化世間正是「接引車生 l 的典範例示!而且，此一理想也

正是透過各種論典而流通，這是 不詩的事宜，此多少與 I f圭引眾生」任

異 1 本丈據此，並臺參考前賢之說，而作此解， f)就教於高明。

註 25 此概念出現在Aristotlean the Art of Poetry之中，他說 C[ 悲劇〕 時而引

發憐憫與怖懼，從而使這種情緒持到淨化(叫harsis) a J 此悲劇的定義引起

了眾多的討論暨爭議!詳細的說明暨討論可以妻間姚葦先生的(詩學筆

註) (姚 葦， 1977 '頁 70-74 )的深闢解明，惟 9 姚一葦先生把

“C前harsis!katharsis" 詞轉譯為「發散J' 而非 I 淨北」。

註 26 這裡必須承認， {俱舍論》中呈現的此類 治療」涵義，的確未如大乘佛山學

(例如，禪宗等等)中呈現的強，而且也必須做番轉折解釋。

註 27 陳標先生骨在本文宣讀時!提問(俱舍論〉循有部之說而強調「四大極

微 J '果爾白日里，主i 美學的開展上應重視的是「樹」才對，何以會重視 昧

(rasa) J 呢? (略述陳先生提問大意〕這是個很值得深省的問題，其思考方

I何與筆者之別，關鍵就在於對「法」的認知上或詮釋上的不同。

註 28 關怯此頃看法，書寺Chaudhury在(美感形上學) 文中的看法(Chaudhury，

1965 , pp. 191-6)' Chaudhury對此頃問題作了深λ的美學概念史的考察。

註 29 Baumga口，n把哲學區分為三支，如下圍

邏輯

美學

哲學牛理論哲學γ物理學

L形 t學

表達理論
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而其中，美學所處理的是感覺知識 '8叫mgarten明白地把它定為知識論中

較低層級的知識。

証 30 關於大乘佛學「肯定現世」的佛教美學觀?請參閱拙作(蕭IIíl邦， 1994) , 
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Abstract 

With Peircc's conc叩tion of acsthctics as a frame of rcfcrencc, 

and thc doctrine of Abhidharmak。但-Sastra as the starting point, this 

essay develops 忌。me aspe叫:5 and clues which could bc applicd for the 

reconstruction of an Aesthete凶 of Buddhism. Jt tries 10 clarify 叩d

mitigatc the possible conflicts bctween anti-aesthetics and systematic 

acsthctic:電

The deep aesthctic significance is further explored through a 

discussion of the two theses of Nltãrtha-aesthetics and na ncyãrtha“ 

acslhetlcs. Finally, the distinguishing fea甘ue of the AesthctÎcs of 

Buddhism Iies in certain charactcristics of aesthetic metaphys恥CS ，

which could be expressed as : (1) "wu-chih" Beauty; (2) transccndcnt 

purgation and purification; (3) rasa as the e峙。lce of Art吾 (4) the 

transformatlon of metaphysical acsthetics. Abhidhannako個-Sãstra is 

拿Ass[比iate J>Tofcssor, lnstitu!e of I'hilosophy. National C~nlral Universit}' 
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shown to be able to provide an approach for the reconstruction of a 

Buddhist “perfection-aesthetics," which inco中orates the ideas of 

"k'ung (emptiness)" and "yu (being). " 

K叮 words normative scien間， final pu中os乳白rstness category, 

phaneroscopy, pañca-saptatii). dharma, characteristic 

of practice, nTtãrtha-aesthetics, na neyãrtha-aesthetics, 

pu唔ation & purification, sugge的凹1 and signitïcance, 

aesthetic metaphysics, metaphys間la臼tl帥cs




