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摘要

《近思錄}與《傳習錄〉皆是興起於宋明理學中的思想、

傳言已類型。 為「輯略」之新體!一為「記言」之變型。兩

者的差異!則可以自「錄」字的再解讀中，掌掠住「丈」與

「言-的本性而得以進行區辨。二{錄》都企圖在「當下即

逝」的時間狀態中，分由「文」與「言」的途徑以進行「當

下即是」的傳道活動。二者一名「近思 J' --名「傳習 J '同

出於〈論語卜反映了追隨孔于的理想!但其同名為「錄」及

其4可以為「錄 J '則尚可採究。

關鏈字 a 近忠錄、傳習輯、輯略、吉己吉
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章、前正幸

錢穆賓州'ié位曾終列舉過中|胡人虹、論的九部經典!分別是 《論語〉

Ltif) (大學)(中庸)(1至于)(莊f) (;\“I!Ð曾經) ，及〈泣思錄〉 ftl

{傳習錄} " :;~ 1 、其中六部皆為儒家給典 17\部之 '1" '，<錄〉放在Jt列。

菜、錢穆先生此說所蘊!不膏月間{近忠錄》所輯III!站(flj之間拔 科原群

之為「集 l 矣!而(近服錄 l IIU為理學維L峙，此常的朱子故 III! (傳習

錄卜則為陽明紋，以{傳習錄〉為主學之代表格典!亦足見推尊矣。這

j4錢氏對 {錄}價f間內湖之高度肯j午，等於是i博具看作儒門繼五經四

害之後的>>Ji經典。是二(錄}時1米于反陽明弟于編黨之後!己能以作為

:+:明理學經典之姿態，躍升於於文化傳統中，怕有 席崇高之地， iWJ成

為現代人進入文化傳統 'I' f:、Pfrmp籍的 部典籍院書籍 c

陳榮捷先/1 亦付1手f (泣思錄}的價值與昆主吾有有過閥快， J門、立了

〈近忠錄}烏拉國第一本哲學邏輯 e 其思想乃朱于本人之

哲學輪廓!亦為以挂{性理大全}、{呆子全書卜《性理精

義〉之典型!直接間接支配我國思想與社會制度七八百年，

影響韓國、日本亦數百載。二"

作意其IR用之措詞及性倍;i: 位!用的是「哲學選輯， '甚麼是「哲學選

輯 J ?這種極其別代計;性的朋訓，實不易讓人把t，U! ，當其間此凹于時 3

赴英股帶入{<í1i思錄》的視野中 9 主在有個人認為，陳先生在用這幾個

字詞來表述《近忠錄〉峙，其質就已經切入了「錄」字之義之"傳了。

l iE關問一的J意思、傳達了結補選丈 J 的行動，而後再將其重新編輯」

於 部 l 哲學 j 性質的作t~dr 叩!成就了《近忠錄〉作品的1日J (It ，可見，
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陳氏對〈泣忠、錄》的體認，是此《錄》係經由選輯 J R~行為而問世的。

同樣的!就王陽明思想的傳佈而言，其生前身後所形成及成就的「在

學」及一王鬥 J '不僅有於其提出了另 條iÞ:嚮於聖賢的途徑!就流傳問

間的王學「經典」而言，也凝聚出了{傅習錄〉 書。《傳習錄〉之最早

刊刻及《朱于蛻年定論》川大學古本序)之刊刻，皆在陽明在世之時，

也 Hf反映了陽明別於朱于學外刃J'r:門戶之區I 飲而，其仿朱 f之{近

思》之稱{錄卜亦命名「傳習」之1=1 <錄)，是否有覺察及意識到三「錄」

之同名歧異性呢。

因之，在宋明問學史上，兩本重要的典籍!使本其編成!;U態及所以

為「錄」的關注 l、，進入 f木文的視野及討論之中。《泣思錄}與〈傳習

錄卜一取名為「近忠f 取名為，- fi有習 J '則其所以取名之故 c 近思」

成「錄一的方式是自悶、張、一輯的原典 I ~ ，選擇性地編為 錄「傳習

成「錄」的方式則初始於對於陽明師弟「問答教學 之記錄!前者的

成書方式顯然是一選文」與「編輯 J '是書面形態的進行!而後者成書的

方式則出以「記言 J' 是 種從「吉」到「文」的轉換行為!如果編輯〈近

思〉之目的在於引學手人北宋四手的思想之巾，則「編輯」型的〈近思

錄〉能否遠比目的，而作為一輛「經典-來看待?同樣，記錄「傅習之

言」的目的在於陽明師_，;(j 問問答:的「語境 J '則《傳習錄) c 吉己再」之成

錄 3 能否達其目的，令人從己終成為書面作品的「閱讀」中，得到當時

的「高坡 J ?因此 c 近恩」之「錄」則「傳習 l 之「錄」雖然在成品上

皆為書祠的、文字的!但其所以成害的意趣，則誠是有差異的。換言之，

三《錄》之為「錄」者，其實並不相同。
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貳、((Ja j皆宜》之「錄』

一、《近思錄》之「輯時」

關;]'~ ;: ~~型、鼓t f 花結主泣長拉奇i且在 1東三位罪于么~經1/; 過很好甘心

;;rlj去!、 [r l t=]了/矢 l if:F~ 而 lri~的行車站立下!可以提卅 月tf觀察 只

一、照74:囚給供出朱于遞給 J IJE市尪， iiX 吋T~(t 苦;再二人 Pl俑，尤其從

令本主苦 口宜體〉叫人的。7仗可口 草 、拉油桶后的失當JN)(~ :1J 1 丈

r= ff~' ，:A 失 (r月 1 、心 j.; :司多 i!- 大1 之! l口去 it t: i全 失門弟立三兩1少

但此山 11'"典4汰了三百互之事， ('J /-j 草~~~此{錄〉為坪~! l'j典經戶:傾向!窺而

後來之陸已」殺 T2 '州、似 9ltc' 州( iiit.、三誰?為朱門，)ITI*:一府多，而知為先

2二人八純正仟~-/ 推然~ C)司文章E :cj(，志)仁cl;è.H 平二布之茗有，j_水《 LE

巳煞笑ìl} 二三H正是I，'~， ，叫 ，-"1泛云「欠乙民主l 立是言實 iLA末了三失 l

;;l:又兄「以門 7士是千古」 3 〈孔、年後 K F俾 '1' ，況(又Ci.S_;，豈是)之練考盛一'r:

三句 矢 IYs ::甚向一~I芷肘 斗 lt( 山 l平全吉戀崗位製\ ríf:祺

講學家力鬼門戶 務站敢說而走一耳!逼迫祖-ti在之名。但

云朱于近思全是?非其實也 1 ., 

);_ J:μü'~~ r~棋7 仁古 編阿， ，只好合歷史授在是)然~決非主長手把 1 1I:i于

ft 戶三P1' ;;L ' i(-~ .J幸?可先 n竹人 巧是些、再告~史人昕 l主，以後之百 'f手 苦凸

氏仁雨水位日消不|朱 幸，"己身份苦、甘、!與元、 H} 、宵品交…犬不知 11~~， n，子 fi

之 I 紀之 1'; 特， T守/(中'(己l 異。

在欠下之 r:'， (<J - ~;;:家 1 '成 T 忠、三亞jJfd」戶\J Î 立夫人物為 ， 80#;".'[ (;_ JrR 

z論!去jf三;j;下之外 '1.1.遐六汙 lJi 叫:三;要選持l-X引之這句:或Jt:荒草系

的是iyj\ 凶此:; j~c.f~.lq;失 2 巾選足以 lA J長 卸的文餓與三吾站l、交，rð;fl司午!

/.-~身反/仁 在占 fl，'，空前 JLLfmif了意倒不.，r (J-~tt 臼世1;<11'、系統性品法
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的提卅，透過{近思錄〉作為 個書面立;本的型態試予凝結的。然而，

周、張、二程向人的思想能否匯于一本選輯之巾，被「四個卷目加以重

新排列組侖，本身就激盪著此一編輯選玄的複雜與爭議性，而且，在十

四個卷鬥之中?是何維持的還是周、張、 程存在於北來的「原音也

不無疑問!要之，朱于所做的_L作，實是 種己立身於「現代」面對北

宋戶傳統 世上接於孔孟「傳統」自」先鋒性嘗試。錢穆氏~PF

用張二程同稱四子，同列為北宋理學大章，蓋自《近思錯〉

成搞?而安合漸捧為定論。北， , 

試由南渡以後，人皆知l以三程為宗，而不知尊張載、周在在溪的背景以觀，

當更能襯托山朱子之f1IJ學及其豆、義。

111朱于所慎之(書近忠錄後〉看來，朱 f編是害之旨趣，其意當是

要在閱、張、 程等凹人「廣大閑博，若無津恆」的著作巾，選錄的「聞自

於大體而切於 H 用」者!將學者所以')ji:端用力處己治人之要」及「辨

異端?觀聖賢之大略 l' 'ii故一個 別錄 J 輯略 J 提要」式的呈現，以使

那些凡口以為是「窮鄉院進有志於學而無明師良友」的好學向道乏人，

皆請來此共讀此一 'm思」之《錄) ，俾「足以得其門而入」。在這篇文

字中!朱了說得非常明確心泣思錄}是 吉Jl入門書， I 得其門而入」的

「其門 ，日月除指的即是北宋凹君子。扶而?在《朱子言行類〉中，朱子又

不時發言慨嘆了(難讀難體會

最問《近思錄) ，曰 且熟看{大學) T '即讀{語)(孟) , 

{近思錄》又難看。

棲身大法!小學備辜!義理精微， (近思錄》詳之。是"
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更有意思的是如下 條語錄

張橫華語錄用關映方言，甚者，皆不可曉; (近忠錄}所載

皆品曉者 e 叫"

則究竟《近思錄〉之編輯是否仍為「入門」之淺淺易曉者，還是仍保留

了周、張、了程的精深義理性?換種問法看完{近思錄》之後，還

要不要繼續閱讀四子之原書?朱子\與陳丞相別紙)云

伊洛文字亦妾，恐難過覽。只前此所車{近思、錄》乃其要

塌。只此一書，尚恐理會未徹 1 不在 f 看也位"，

而(書近思錄後)貝iJ有不問之提示

足以得其門而入桌。如此狀挂求諸四君子之全書，沈潛/i，.

覆，優柔厭說，以致其博，而且諸的焉。則其宗廟之美!

百官之富庶乎有以畫得之。若禪煩持安簡便，以為取足於

此而可，則非今日所以革集此書之意也。 1 主"

「然後求諸」之語已明白道出不可自滿自限於此(錄〉之意!再者， r 黨

集」二字，也已道出「錄」的成書方式是 種自原典中「摹」而「集」

之之方式 c 則就此文所表達的「朱于原意 而言， (近思錄)似乎僅僅

止於作為四君于的入門之書而已。細究之!則文不然，引文中「足以」

二字道盡朱子「鑫集」所注之心力，將四君于之書打散、編選，再重新

「輯」為一本具有「略」義的 f 問卷之書!是否還能僅止於視為 部不

具朱子創作意趣的〔具入門之書。朱子(答嚴時亨〉第二書云

{近思錄}一書，皆是刪耳又諸先生精要之語!以示復學入

德之門戶。(討'"
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111 此角度以視 朱 f-}%{慰尸冉閱讀必 備卦之手之文字(宇平或人)第十

害， Jt :r' 

{近忠錄》本為學者不能偏觀諸先生之書，故攝其要切者，

使有八道之漸!若已看得波;今通曉，自當推翻嚀。過，以盟

共博。若看得'"熟，只此數春之書尚不能曉會，何暇盡，jC

s頁邊所載之書而是觀之手。 j， 11) 

木新的*門Lh籍貨已形成，有其「入[叫 ~4 f.之門， r耳其i丰 ìJt .1的「輯

略 1 '以「樹為手段，以「略」為背義而成吉: (近 I~'錄》作為本替

代凹主J (原市的如略之叢貨隱然口I 見， c (近忠錄〉 書，皆是刪取諸先

付『精 ~[J' 之前的說法，正hl f 輯時式的著述成品。 1E後 1 1 '流傳中，

《泣忠錄》也確然ff協主任 {的位之上升，反科學之而啊!而成為何學中

的來門守主典」之 ，學者多寧習 l 新綠 J '而少讀';t:書 l 刊近忠錄〉

作為部「輯時 之霄，已有取代凹岔子害的跡象， Pr 司、待汁。然 1M ' 

在[此 取代之的過桿1'+1 ，也帶山 f 一個水文 I FJ 「新編 j 的問題，這

11，是朱「編 il:jEl 成「錄， ((錄))所必挾要遭遇的課題「申iljæ研 汰

的 再現 f段，能仟取代「服典 j 的閱n賣叮吋告}二照本人的著作與朱

于的《 jlt 忠子之「錄，那個立自E傳達的問張科的思想之Ji月i貌。忠

如此貌的， I仔現，1 ' Htt;娃 I 還原式的?還是 I 能釋式(l~) ?這而且H

顯然朱 J一必須接面對，而且決非在編輯過研付J V時 ι祖謙的合刊=愉快，村j

1，'無事'Di能解決反何不的仙]課題 c 迦盪在此《錄) 'I'R'J [i LI 抖于之眾

捍有辦科叭的梭角。還是確于透過*于的輯略尸得以消融其為挾

泠 役。是否已f E俾還給予後人 則請者，丑聞續與懦阱1.1 1 ，但現其

間很 科 ~TL[ {\'i 北:+'儒門前軒的精神:FZ貌?
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誰i甜i 川肛， 1 述!可I徒的yj 問題，丘III 近忠錄 1 ;賣完後應接濯{I 1會占。

對此':f明明學傳統中，向來有才昏 倒幾已成常識的認知次品，且IJ I {泣

jE錄 I ' (1)'1 n 之階梯心凹+1'(;'、經〉之階梯 ， .Il甲 E}':傳統小所形成

的，則是《泣思錄》與《凹%lD 的階l予關f系，換Fi之， 是把《立tJL、錄〉

高作 r 聖學 l 的人門寄來~，I:~[解其定忱。這項~?Z、生11傳統本身注音雄市')

丑 個!可以討論的課題 υ 古人可以從學伽只;獻角度，先來考察此延吉為

5f~于之原諒t rp 在{朱于百計類}11l'(接貨有 段載錄!傳達了 l 述之語意!

然而，在三中立了本人之吉寫成文件 j !fil ]I'jl ，決無此種可l 肉之表述， rlli{宋手

語類》月.lr傳達的!僅能jif味 f(lfJL 1 計表述!這和[口請表述，不凡fME諦

明是 I 人人聽到了 j " <封鎖》這 {屎的 HLI錄 1 位巾陳 i'!j:所紀錄 F來的，

做作是珠門而弟!編若有 Utí翼字義仁;誠然陳浮言己錄 F來後， it} 人人

J吾兒但附fsiltif 人人j:l~聽 r' 所以便M 毛主 (歧見。 *f女婿irz訴便

表達 f扯謊，懷疑陳:宇此條所錄的其實叭，黃穌的懷疑 'IUI 依據，干1:31J

j' <大學中句中〉 ll1 ， iE繼在長( W的說法，可1 Ti <大弓之 ) Ji為)半'1吾」

「人惚之門」。這裡已經透露川了的殼的之類的成文fTliiI布收fn世止的

危機， r 水人所說~/Jl 本人所寫 l 在公述 r， Ú'J方式、型態、取f言 }j IÍlÌ ' 

是既不 )~!J 也不能用 |πj樣方式去閱謂/用僻的 個牽帶到「的 tfrl 交 j

的問題 總之!長幹健星星做岸之前法，是川為 朱先'1 以《大學》為先

有?特以為學Z.il、， Jt條 11綱領支析此書耳 ff <近忠} ~iJ !!\~r.rr寸、教!

京應布~ <大學》之先。」 F I24、應在《大學}之先!就是不惜花《叫苦}

立咒，換言之， IjJ，就不能成 i7 《近忠}為《叫喜》階梯之說法了。這址

朱門兩位高弟在論《近思錄}13學次游之{if 竄去蚓看法 l 的重大歧與 c

也{哇!汗人~j 意到， (近fg、錄}與《大學》孰病人德之門之始 7 主~'L~ );i映了

! !EI!學 UlJ I 聖旱的可M1L分仙。
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二、《近思錄》的分卷與立題

所有今傳{近忠錄}的本于，均區分為十四卷，對這 i 四卷的各卷

大意!錢梅先生在《近恩錄隨割) '1'曾經逐卷作過剖析。在{朱子語類〉

中，朱子曾經自己口述過'{近思、錄》逐篇綱目其云

《近思錄》連篇網目 l 道體 ;2 為學大要; 3 格物窮理!

4 存養 5 改過遷善，克己也撞; 6 齊家之道; 7 出處、進

退、辭宜之義; 8 泊園、平天下之道 ;9 制度; 10 君子處

事之方; II 教學之道; 12 且過邊善及人心疵病; 13 異端之

學; 14 聖賢氣象。作c;

但值得注意是?朱手的《近思錄}白鹿洞刻原刊本，則是只有分卷而無

各卷標題的。可見在成書作品上，朱于係小心翼翼地，以「不立標目」

而呈現旨義，當不無深;章。這捏，叉再 次地顯示出了「鬥語」與「文

字」兩種形態的差異性， (語類〉之「說話」隨意性與成丈「作品」之

嚴謹性，在表意性上，確實存在若不間的分歧。朱子曾經白言「不立標

日」之故，其云

{近思錄〉大平所錄雜。逐岩、不可以一事名。女。第十息，亦不

可以「事君」目之，以其有「人教小童在 J 在一段。 ~JI 14) 

「雜 J 字頗值注意，朱于正是在深切體會中而發此言。周張二程四人的

「原首」能否在朱 f再輯的《錄〉巾「共鳴」為一具有「作者件一的「新

聲 J 7 抑或竟H是 「雜錄」。顯然標題立自與否的費斟間，疋是時迴

再三而既反映在白鹿洞!卓刻本之公開現個上，也反映在{語類〉的私 1、

對弟子的說話記錄中。



《泣思》之錄與《他習3 之「錄 65 

然 1111 ' (逝忠錄》之成吉既是要導51 c 窮鄉晚泣有志於學 J 者之

入門甫位卷的，若無標題以為1:悍，划出!I似無頭難錄之書， ~t.* 

于所以費最心想選編而仍有「雜 I '之嘆。 l材此， {I 朱 f 逝Jtl: l是不久，就

ill別 f依 c在于語知》所言而為 1 問卷各 --tr.標們的木于出現 7 這自然父

不是5忙于的旨意， 1*1此，迢{用木于卅訓之後，黃幸未父木Jt I i立來+ü'i{皂、一

的立場!表'1 、 f不怕l意見，其與李'}j子之書{LT中即挺直到

《近思}舊本二先生所共編主之日丰嘗 :ft. j每門自 n 其胡固

有此意!而未嘗立此字。隨車見金華朋友方撰出此鬥目，

想是聞二先生之說，或是料想為之。今乃著為門目，若二

先生之所自立者，貝'J 氣象不住 7 亦非舊書所有。不若用'J 去，

而別為輯語載此門自 1 使請書者如其女。此而不失此書之舊

為佳。試與其丈言之，妒何?'社，5>

主ft穌的意見，顯然~fz未被採行。不了:南宋葉采的《近思錄集解}吋!各卷

121 日已經1" 1{I:侮谷之笛，而 H 選外力[[上了「解題， '這f問「解Jlli J 是葉
氏|仇 [ j哭 '1且布葉t\:木中?正少還能區分「標目 J 與「解EEJ 之不同!在後

來的清約茅，\t來{近忠錄集註》本中，也是如此，有:文淵閣本茅著中，

「標回」茫大字!而解組-l1Ij是小字，明顯們一山了區分，還能讓胸有

知)1% :-解體」是 :1f;氏白撰 ,,_ 16 ，但在E5ldl'lf丁的 1['.證喂本〈近忠錄集解〉

中，則「標曰」與「解也」都已.>k1J1 I Irt，分，全部以 iE文的形式印出，泣

不僅致'l混淆，而且導致誤解，以l~i這些標 H與解散全然使是朱于與門

開議之現身攻教，自扶學于與士 f會不加思索便予以車旱情，這使失去了

當初朱 f小心揖慎地不立一樣日之主lJ 臼 u 而~ ，茅氏本的「際問 l' 與《的

好)中it 于所言者!也已有異，如卷七*于做u 而且甚進退辭妥之義 .-1 ' 

而茅氏買1Jí'午「去就收拾，卷 1 河、于原已 「拉 f處事之方 , 1M )t; 氏1I日

作「臨政處事之h (i' 17 張的行之正誼完 FIJ本，亦是如此， l f型自 l
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所變艾布 ïli多，除卷 、卷凹外，的依已意以二字成一 f 為正ll' 拉[[戀五

米子LR曰「改過還藉此tJ復月捏一，而放L\則作 克治 J '卷丸 jf亡于la 日

「制度尸張氏則作「治法 等，張此之而三誼~~刊本本是清代以來做過

行的 例木子!迄於民闢向納入商務刊行之人人文庫本 國學亟本叢書

本 '1】!也依然是 個最通行的本于: I仰文不借此!張伯伯選刊干了將 o丘

甲、錄》州有繃Ft頗段 f 餓死事小!失節 1I大 的服丈採入持刪去!單:

垃隱在W!對《泣思錄) ，原丈 J 勘用了，- f~ 者 ， 1 ..G\;的「編者 J 憐巴 18 ) 

而只 清代學 JT江永的〈泣思錄集it 卜則是戶口再以「以外之註朱， j苦于

要宗旨的本 r ， 此本全以〈泣思錄) jf丈原貌的恥，即使有注解!也僅

以文集、的臭豆卅1;.}:子之交/育為7上程已不， ，此外'f[木將朱子 tfrl 品而且謙

,- ~~TI吾」 俏聞於憨前，引司令還朱、日同編之能在內 們 Jtf士卷及傳卷

前之標目，皆言不明「朱子 FI.J 之: iJ I 甜，仍表明了這是以米花朱的標刊!

附J非朱、呂|可編的方題 1 凡此，椅也;在[顯示出 i:r~且還 l血原本的E 忠錄)

的紅場 o ;:，U.K於害削 OL例> 11: 1 云

父去

近世， 分出抽目，移動本文，破碎糾紛，或漏落!成妄

增，大夫車呂之章， 皆非其實，其間偽繆益多，

此書遂不可讀。今患遵朱子遺書原本，以盡其舊。 (5;- 19 

原本+四卷，各為事錯!而祭品臼'車子官吉 i是患不可以

一事名近，本題篇白，如第一在、題云道體品，亦非其舊，

今本語擷近思錄， ，是篇網昌一條!註掛春首，俾各篇有總

唱，仍不失車于之意。芝加

1 以選其酋 J 與「仍不失朱 f之意 J '皆表明了 iT;]<的 ~Ic害之立場，在

於選鼠，在於叮請 I 朱 F之意一， {j 方式與于段上，訂永仍娃在 版本



{人寸忠;， /- 錄 ~4 \海才不，/ íj美」 自7

lf 1 I .iß亡的。，~工兵們J丹、台二位叫，扯謊戶悼~，:t-;_ 版本還 , è行的的

戶堅持早已 ι背/

以 -.W古代一家只本 了本、 tLJE( 左忠誠，) rf~)"!t '帶出的PIIM三

個 1- L~丈 的阿拉 /、同的是!三家三月jír封的是朱子 IL「恩怨?封 京

'之」與 家利 IJ 集止 J ~-[ 形式起 fy 匕進行.' ，反梧 '1!~) ~r\j 可J矢

于c，，'r:t史的Jlutt l芒長軒的紅文 J Ú! ' _~ 輯 :1世f nfJ出手fl已抖恆的阿

迪

妥之 !(1EZiilJ 乏 相 l 軒略 J " 1 軒」 EJRJ毛選;之行動的性質!

而「略 是 1.' ,T: t~;~桓1T劃l之成「LIIP)之想持用 f的是劉向之于望IJ欽的〈七

時〉 OJJ 「時 子之"再!及其 相圓年 之零年司 .L、觀察及重啤 f近已錄)

1之「古拉 7 自 7 出台 , 

三、小結

可七 J考?凶，'Iß辛苦在正安?何f;'於( 但全王丹戶(四部偏要/\〉前三7件〈提

安)τA三王、

亞等謹韋二起全書二卡五卷、 8J錄一卷!正仿巡撫拉進

本!東二臣門人所記，而朱子往丈錄之者也已自租了既足

以役，所傳語錄有幸錯、呂大革、謝良吐、游醉、蘇高

諸友，頭多散亂夫次且各隨學者之意!其記錄往往不耳。

觀尹淳以朱光庭所鈔伊川語:?請伊 )11 ，伊川有「若不得某

之 'û 所記者徒彼.'&;耳 l 之語 則程于在哼!所傳已頗失

其「丘。故未予語錄謂游錄語 l 慢一!上祭語「險 J '劉質

夫語「祠李崎怕語 :t 且 1 '永嘉請告:吾絮 也 22
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JIPJ關稅[-)但後，彼所傳析之」吾錄中，諸家所錄者?不惟多異，各「隨

學持之豆、 1 '其 III 釗錄付 tl 不 Itij I 而]朱 F於(指類》中更拌均1評析，

各評為謝錄 l 險 J '盟l錄「簡?游錄「慢 J '永耳語所錄 絮 J '要之其特

有 1 i隔 !此已見」干每當日傳道之 l 語 1 '於諸弟子所"已」巾， '~~f街一活

朱 Fllr做為偏 J 的結耕」與「領們/用!解 1 .立特人特色，及求道軒

在欲囚i拉地通往 科木人之學時，9t:咕了何者得 !\U虫志或三1"義的 ili

其 l 問題。{提要〉所謂「頗失其真 l 箭之 I J立 l 于所指!且II{草 種說

釋;扭早早 [1 I ，-刊者 J 與 I;言行←的天不偏向及同落 F白了價值評斷之用詣。

r 典」成 I iá li 的意思、，顯至一是「服當」的、「刊者 l 的，而朱子所

謂「險 也、「↑是 J 也、「楠 tl! 、「宏肆」也、'~也的同剖，則也反

映 f朱「作為 種 f 敢有 J 身分之反應 τ 持正是吏次層的 l 讀者」閱m賣「叫

錄 後的反騁，都顯'1汀，朱 f 所下的批評語詞，顯然與{提包D 所;呂

泣|口l 標准干!沾不lli' r' J兵在一 u 近其一的道向是趨向「選睬」與「叮能略

，放讀者的泊j[;IJ{更不冉被視為起「多JC的 1 '而是被視為士在「分裂的」。

在閱讀lTJ ìÎIJ上如果jt趨於 I 和 IWi~動時!就不免對Jlt 1 ，多元 l 而有

了一道術t:t天 F裂 的忍心， 1 分裂」的事慮來自於「原意」取jnJJ 的

價值(或求這)還持。顯然 l 多)C J 從此推不被認為是 種樂觀的「發

哀」形態， I fIJ代之以回返於 r 院當 l 的 [:1:1]師與統裝作為「裂後收拾

的苦後。朱 f 編訂《三位全措》足本!便是屬於 種版本 j 的手持後行動 n

ijL 「 txr i「此的意思是山上的、歷史的、 ~U凶返性也即i@原性的。然

而T ' ，-頁」也未必就是表示了 I 頁」能得 控之 J主 1 '尤其是 1 自得 J

之 tL 研屬於恰好ji4日!si於向 1: / l <il 返的j(jl f /後憬的一白得

仟圳近.IM 違背了前一語錄」或即使是 桿于改孔直典籍時的意|斟1I待。

< 和:唔錄》叫 IH!盟條主R L~ :}-~迷( r 讀串串 J 'c讀典 、 I 求道 J [li] ，-仁11吽 J

間的關條晶j社



《吐思}之「錯」與《傳習》之 l 蜂 的

學賣方令自待，得非外也，故日自得 日)

或問女u 何學可謂之有得?日 大凡學間，聞之，如之，皆

不冉待，得者，須默識心通，學者故有所得!須是篤，誠

意燭理上如則穎恃自別，其次續以義理涵養而得之。

3頁潛u默識!玩幸久之，庶踐自符。學者不學聖人則已，

故學之，須孰玩味聖人之氣象，不可只許名土理會，如此?

只是講論文字。

學者要自得，六控浩渺'年來難盡曉，且見得再逕哇!各

自立得一個門庭!歸而求之可祟。

蘇李明嘗且治控為傳道居葉之臂，居常講習!只是空言無

益，質之南先生。 正起先生曰治組，實學也 人

息居常講習，空言無實者，蓋不自得也。為學，治經最好!

苟不自拜，貝'1 盡治五姐，亦是宣言。今有人!心得識遣，

所得多矣!有雖好讀書!卻息在空虛者!朱先此#。(五"，

以及對於「 E tt由 J 與「學 l 的區分

有有德之言，有造道之言!有述事之言。有德止言已分事，

3走進之宮女"顏于言孔子，孟子言堯舜，止是造道之深!所

見如是 c

古之學者一，今之學者乏，其喘不與焉。一回文章之學，二回

訓詰之學，三日儒者之學。故趨道今如者之學不可。〔月 25 : 

都是表述了'1'1得」的重要悴，即士是有於它便是「讚經」與「學 J 的依

僻，而不;4 種!而返門的訓抽 J 之「版惹的還伸、以反此向「開解 J
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的遇問J過程!其最後的歸1月，作方向上，不是 l到返性的、向 l 的?而是

向卡的 精吉克、現在所有世的政之自家身心上。

很顯然地!一種「語錄」式的「記言」之體，作為傳道活動中的載體

哇u式，其木質究竟是什麼。便鬥J以在此做山追問 u 是全然反映明道、伊川

的其作為 懂「耳IJ本」的形態?抑或是其本質在時間的運動過程中，

必然行 種「彼草~~ J 的戶現在化」趨向?所以，不同的弟于一、後人成學者

在閱ERJ 峙，也就必然會產生「慢、簡、險、絮宇「分裂/多兀」所

顯市的現象。甘人更鬥」藉{提要)lH 語錄」所作出的描述之青!提出一

種存在於 IU育體裁」 I 語錄」作為「記言」的載體形式稱諧 的

「雙重發聲」結構之本質的分析 c 伊川在fit時、尹泣~IJ以朱光庭Plj 錄」

質諸ffi川， fj}川亦自謂 不得某之心。，，_ 25 然而f)l川卻未開朱氏「此

為r/;( 向侍者荐。」無論如何， 種關於能釋與j理解的 ìl'i動在傳道過程中，

是以 二捏」作為軸心而展闊的則不待言 3 因為以「二程」為軸1[，'是以

伊jn1] 臼已朱氏所言己，- ;f-'不得某之心」 而朱于亦呵謂程門高弟某某所記

為 僻 l 、為慢」、為險 J '米 f編《近思錄〉日在!不論是二程之「 jE

錄」、「交集 J '均是以「丈 而將之擇入!這是在「輯略」主導性取向 1、

的一種「欠一的轉換工作，而 語錄」旦旦能供給朱于這樣的「文」之性質!

就必須存諸家「語錄」已經呈現了一種「艾」的狀態之基礎 F始克進行為

之 c 就朱子而言!其編《近思錄}的時間， 1正是在其編竟( 程全書}之

後，朱于編二捏造書，實殆已經歷了《提要》所'i~-IYj諸家語「錄-之「雜

奇」哈段後穩定 F來的過程!所有的雜均已被失 F以編輯搞文獻式的

主14、型態而穩定和《全書〉的丈/字之巾故未于得以干E此基礎上續

進行(近忠錄》錄「丈」的 輯略」性工作。(泣思錄〉巾 7 有「文」、fJ

訶 J '恃f古朱子所持入。無論是|司;b己言錄語的選擇，如{訢錄〉中論

志之 I ~品l 佳」之處，過於五條，而{近忠錄》所採撐I市人者?唯有在條，有
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=三條主[怒!叫<1' 成是在 程門為的文 F中，如:1 (正J鬥I )與均在f) ，朱

f擇入的娃的者!起於卷二巾!這都是 幫「丈選」式的 I 輯略 J 工刊

關於雙TR發誓」的結構， lJ!顯然地， if戶是旦顯{E [' ~~詐體 此類

的載體形式中。無論是原首選JtI 編聲 J ' 1it-: 部3lffi 刊近忠錄》

是 l 一部 J 作的 1.'，[內部分析，卻正激繞著雙重發悍的碰摔在此 巨己百

丈木中。|自J i有「叫古 J ' 1全國聆聽，就是語用為「真 j 的意向思峙; )bJ# 

r 編臀 J '企恤I{L闊前中將 H，際化入，就此 l 編聲一成 1 讀者 L、聲」的流

入。文是種雙?是發聲的結構， 是貼吐一發言省 l 的發聲 版本主?意義上

的「定木 l 、 r 還原 J '成是JTIf:史時間運動力向[:的「還版皆是指此!

這必 7 月 的屬性二Æ"屬於編荷/作者成讀者/錄捕的J揮作發聲造

起「丈 的屬性「文1"必須在「刮古文本，~ "丘種形式 I~r.:.r腔終 前

榨取過程」的階段，而後怕什者/編布或讀者的1'[覺已達於 種被「詮

釋學 1 稱為 l 視>Æ融合 j 的穩定態中駐 f ' (近忠、錄}正是這樣的一種

雙亞發群結構之主;水。

參、《縛筒)) Z r 錄」

(j'耳習錄?中「傅，?74 之名，出 ['1 {論語卜其義WIJ門人多街 I"í 者，

如站豹 A

《傳 'è] 錄}寺，門人錄陽明先生之所傳者而習之，蓋取孔

鬥 l' 1.手不置于 1 之J\.也。 271

祭 ~!J:楠I

《傳習條}者，陽明先生之門人錄師傅之音!閻相與習之

者也 28'
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釘關《傳習錄}的泣本，坊間現存者甚多，甚至有將之作為苦書而印行

者，視為儒教之導人入善之宗教書，此外、未通行坊間之明、清古籍注

釋許本，成收錄於各家文集中之條錄散評資料!及鄰邦制、輯之較住之

訐y土本 几此!皆甚多。諸本雖存有其長，然自廣東開平陳榮捷之《傳

習錄詳註集評〉出，終不能如此本之佳蓄，陳*實已為研潰《傳習錄)

所當必讀之註評輯本。

今本《傳習錄〉共分三部分，亦即 t 、中下三卷。卷上包含三種

即分由徐愛、陸澄、薛侃所錄之二巨門的弟答問。卷中則包括(答顧東橋

書)等書信八通，俱屬於通情以討論學問者，另附有〈訓蒙大意示教劉

伯頌等〉反(教約) ，他木亦有刪去者。卷下則包括2工種，分由陳九川、

黃直、黃修易、黃省會、黃以方所錄之王門師弟問答。大抵仁述為今傳

{傳習錄}三卷本之所共，拜本所增收附錄者不一，有1創立(大學古本

序)者?有收(大學問〉者，亦有收(朱于晚年定論〉者。吾人若細心

考究《傳習錄》在三巨陽明生前及死後之收錄與刊行實況，則知其版本傳

到j實甚複雜，其能形成為現在流行之三卷本，係經歷一段長時間演變之

結果，而仍在i買歷中也，此即陳榮捷氏之(拾遺) 51 條之輯補附見於其

《傳習錄詳詰集評〉中!泊、收於新綿 tì每古籍木(玉陽明星全集}中。陳

氏此舉，顯然才「傳統三卷本之外!加止了 卷 c ~U卷」 即(拾遺) , 

而非停止於(大學問)(朱子叭1年定論〉之充作附錄而已!陳氏顯己參預

進行了 種新的版本之構造，而陳氏的編輯行為係增「文」的，是「輯」

的， 1*11'\陳氏顯然已無機會詢處於「錄」陽明「吉」之場域，對他而言，

「玉門師弟傳習」已是 不能親臨的「在場情境彼只有在「吉」已成

I 艾」的狀態中方能得到所謂「傳習的控史 J '也只有籍著「選文 J C輯

文」來增添此一歷史場京之可能再現性。(這封
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大要 c 之，今通訂本《傳習錄》之演時可以區分為 階段( )初刻

划年習錄) ; ( )續刻{傅習錄) ; (~) (傳習續錄〉 以 FHIJ分去lè之 a

一、初刻《傳習錄)) :從愛錄本與薛侃刻本

《傳習錄)作為科1 語錄論學的書曲作出JI 可IU態![;現，始ff2陽明

斗逝乙晶5Ê徐愛!徐愛於i上你 年( 五。七)受業 1 位德七年| 月

與紹IJ日同JlJ歸越!遂有成{錄》之舉，此吉或未刊刻，然確H1文字音寫

之作 r~dr " 1.1德十→ij'(-{I 八) ，陽明凹十七歲時 τ|“j人薛侃得徐愛所

錄政jt!予跋之而!文件陸j哇!研錄，乃並本人所錄JE 一九條，吉利於江問

!量州為三卷， ttf為制J主1) (傳習錄》水，且11守本《傳習錄) _j釋。是《俾

許錄》之前以其;于日但有 賣出徐愛 c 徐愛之目的!據lt所白山

先生於(大學)格物諸說!志以舊本主每正，革先儒所謂詩

本者也。童甜鬧而驕!既而扭!已而禪精喝息，譽主錯鼎

以質於先生，且往往伊先生之說，若水之爽，若大之熟，斷

斷乎 l 百世以信聖人而不息」者也， t世之君子，也與先生

僅宜一:品，立足猶未聞其聲紋，或先懷忽品憤蕩史之心，而1 述

政於立攻之間，博聞之說，臆斷懸度!女"之何其可得也!

從迪之士，間先生之教，往往得一而造二，見其q匕牡曬黃

而棄其所謂 f 里者已故愛備錄平日之所鬧!和司以示夫同志，

相興而考正之!庶主義負先生之教云。叫 311 i 

此即陳榮捷t\;之所去!徐愛輯〈錄) ，保存陽明教，護教fPJ宣J蜴陽明

學之泣甚 ~fî:. c 

Iti上引份愛之百 ![T「 3ftn布有兩點 l 大學古本的問題!誰陽明{~

批評采用， Ifu援引鄭三〈布之占木(大學) ，訂r有 (J\學tJ 4\.:序)、/火學 I[
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本傍釋) & (大學問〉等為之闡說，欲從聖門典籍以抨嬋朱(!昕改造之
朱本〈大學》也 o 111徐愛之言!可對[1當時人已少見占本 HP鄭d 本《大

學小品且有常識上俱己也朱本卅發而視古本為「誤本 Jo2 徐愛有鑒於「亡i

f專」師門之學所可能有的「流傳」陸流弊，遂有記錄師門傅習乏口語為

「文字 J 間J書面文本，不論是手抄本抑或刻本均是 之舉，此一舉

動值得分析與注意之處，吾人以為仍然在「口語」與「文字 J 兩種「傳

道 J 型態所~I起的種種i閑得思究之處。

巾徐愛所喜 故愛備錄平門之所間?私以示夫同志，相與而考正之!

庶Iil月負先生之教云。 J 可見〈傳習》之稿(錄) 0 [正是以徐愛用( c 室里」

字來表注「傅習」過程的師弟問答 c 最早的《傳習錄) ，至少以徐愛立抄

7f，:看來，確于是一種「語錄」式的「記吉」體裁類型。而後雖送給演變，

迄錢緒山 謝延傑之編定與刻成，雖已加入 f以「丈」為主的書寫論文

或情筆!仍稱〈傳習錄》未易名。再者! 篇雖未收於今木( (，專哲錄》

中，而H收於( c于陽明星全集) rl"的徐愛之(傳習錄序) ，其中亦有一段極

有意思的敘述

門人有私錄陽明先生之言者。先生聞之，謂之曰 「聖賢教

人如醫用藥，皆因病立方， . 今某與諸君不過各就偏較

成-t}p;且蠣，但能改化!即吾言已為普撓。若守為成訓，他

日誤給詩人，革之罪 iê可復追蜻乎 !J 愛既鋒先生之教，同

門之友人有以是相視者。童因謂之四 「曳。于之言，即又.fá]

執一方，提夫先生之意祟 。吾於先生之言，可徒入耳

出口，不體詩身，則堂之錄此!實先生之罪人辜!使能得

之言幸之表，而誠諸踐虛之實，則斯錄也，固先生將日言

之之心也，可少于哉? J 錄戚，因復識比許首篇以告同志。

'- ,,' 31 



I {C,4{j ，'(_錶阱《傳有}κ至 1主 7方

于 il_i~ ，'~_ ';'r7之簣 l去 ["人口、徐，有!益;以閃血。 -' 1 I Ó"、

M自T t"~ 0 必然 ll'陷 l們本人封 f!j 艾， 1 這句地1， j'll 了 l l ; 土

的/."質 1 有才，- {-Ú r于λ ι|之 他叫 Z_' 主i二十各 il.' 1宗主空 nl~ I 反 芝 T討

們， ~r'直盯U援f善后'IJ , ，<'.置疑，然變終 l 錄」之三!仁士了 三口之~，

日益履乏實」!;三徐安x._; ,- ;-"- 之 lJJ 本質也心人特徐室主河下 1，在同了

三屆 L刀 '~'J if:, ' !f;~， ，_iÍ{( 也

二、續刻《傳習錄》包南到本與錢喜1)本

至香山:i -_ {I- (一斗 jL" ) 李!做昕 /1 哦， ''fo:A-~ 月已|三門才能闊別

論中井之三主主JA:J是 欲刊廣交I! '遂將甘于(tIfl 莒'1之 " {~i- 押錄/ 杏仁 fz一二

T _,Á ~_:_I，向「泣錄之站古論些書之 h主l本績79lτ 肘，所」;那兩l~丌 叫

種 (-J 市刻已 品種沒1 {可習j品}， Ll: 冊本之 HI-.:I 己!以拔的!吋陽紅

ζ吉↑三/、通!可主主5萬 J 篇 HIJ (符伶;&匕 二篇 /等人論學古" < 1U 

/干干言1東干有許\、(啟 I~H于 "11 ~字\、/?于往 l口靜吉、二魚、(午是:叫:渴fj芳 、 (平之

提墊命9"';'-吉 1 、(~主中文耳J \第一吉 lH/:正〈傅何條》卷 1 ，/， JWHJ 

"同;其原快|詳布m錢吧山之二世1:它去取之伙!接錢締III{N兮兮九-{ iI!f-仟

0f;~ /卷 Illr 紋 1七、

德洪曰 甘南元苦衷IJ <傳百錄}於越!凡主冊。下丹摘鄧

先師于書!凡八屆 c 其〈等徐成之;二書吾師自謂 天

下是3jCjf ，哇，論定說久!←旦久之為難!三L書姑為調停 T有

可之說!使人自忠祥之。 社jL善錄為下去、之面寺，主亦

以是睬。今井、在之辨日九方人天干久 jAc 洪 ~IJ 先師(文錄)?芷

二書持外 f義者 示末全也!故今不在錯!其偉括如行本體!

其詳於 r 答人論學\與(答用道通〉〈哇清伯(試崎予台_- ) 

四書!而謂格物為逆者用 !J 可 !t之地!其詳2元、/答是整月色〉
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一書。平生冒天下之非抵推陷，萬克逼生，遑遑不志講學

惟恐吾人不開斯道， 此孔孟以來聖賢苦心，雖門人弟

子，未足以慰其情也 是情也!其詳於(答聶主蔚)之第

-書。此皆1Il元善之舊。而揭必有事焉，即致良如功夫?

明白簡切，使人言下即得入手!此又其詳於(答聶文蔚〉

之第二書，故增錄之 今所去取，載之時義貝'J 然，非忍

有所加損持其間也。(計"

此前敘對原南大吉刻本下冊中所收錄之陽明親筆書函，之所以增刪去取

之故，及Jt與「陽明學」之關係，實已為詳且盡矣。是錢緒山對南大吉

二冊本〈傳習錄〉之下冊所更動者唯在「陽明論學書」之「去取」而已!

俏未牽涉到j今本《傳習錄}中卷所形成的「問答書信體」之現貌 a 守本

《傳習錄》巾卷雖源自於南大吉與其弟兩逢古之校刻於越者之續刻{傳

習錄》二聞之下冊，然;tt間內有甚不同者!錢氏今本卷巾(前敘)已敘

之詳矣 n 故南大吉〈傳習錄序)云 「是「錄』也，鬥弟于『錄」陽明

先生問答之辭，討論之書，而刻以示諸天下者也。」故陳榮捷氏謂

南序有云「是錄也，門弟子錄陽明先生問答之辭，討論之

書，而刻以示諸天下者也。」觀此，可如不特薛侃已裘'J 問

答之辭，而其他門人亦已剝論學之書。所謂續刻博習錄者，

乃南大吉併己動l 之語錄與另刻之論學書為傳習錄二冊也。

(:F 33) 

其巾垠f直注意者，為f"*j本既吉利竟而傳世，而陽明門生及世人當猶以〈傅

習錄》而稱之!立在末稱南;本為《績刻傳習錄》之名也!南氏所自著之序

以/傅習錄序)為序名?挂上引錢緒IU (傳習錄卷中前敘)中凡稱南大

吉所刻者，皆稱其為《傅習錄〉即可以為謎。是至此 階段， <傳習錄}
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之稱{傳習錄》有 1 已指二 IIIT本位，而此時陽可J猶在一世!且親見ßt 刻

本之《傳習錄}。

I訶:tc細刻之《傳宵錄卜其 F冊之與勻、本《博習錄》中卷相與之處!

除 l 陽明親言表論學書 J 之L收」外 尚有 點重要之牽涉， llI J今木巷中

之「陽明論學書 I f可以為「介貌」一←HlJ所謂的「害的問符鴨」 OI 今貌」

係M人所為。係南本原有。扣i錢給 1[1於 c J， ~x J 陽明論學書{古時 丌所

為。據錢將J[I收於 l 海古籍木《丘陽明全集》中之(續刻傳習錄序) 1曰:

淇在其時，烏克師衷，"J {文錄 l ' {博習錄〉所載下卷，皆

先師書也。既以二欠人(主錄}書摘祟 n 乃摘《錄)中問答

誨，仍書南大吉所錄，以補下卷。(" :1 4 

序 1:1: 1 所提之〈傅習錄 l '係指南買iJ4= {傳習錄〉無疑，然1丹~ 1' ['1 殊不口J解

者，為「乃摘《錄)巾問答話」芝{錄 l '梵係何{錄 l "1自己對J之《火

車主》。抑或指南大吉木(傳習錄〉制下之需信者。抑或南本I'~I較諸辭斗;

為杏出之所輯而仍屬音lf錄者， [六|之錢氏「摘」出 1M以為新的 F卷，故曰

l 以補下卷" I&[J C 仍書南大吉錄 J 0 陳榮控以為錢氏後來所更動者

為

德淇吽品論學書為問答體。此冒l' 今之傳習錄中卷。(，t 35: 

則其係以錢氏所吏動省 1 即i曾錄(芥括其;的第二書) ，移誼〈答徐成之)

青等，就易此 新的 f 論學青 J !苦悶答體!故錢氏所更重ijJ'1言， HIJ令本

《傳習錄》卷q， 1 之現貌 三位 tt亦為盯前3吾家究{傳習錄}版木布之i8H丁

看法。 ~[J錢 1~、洪所易為「問答語」者在改南刻本之書信任主貌為稍似問符

語甘苦制者，以待傳習書名之賞。然古人名重觀錢氏(摘刻傳習錄序)

則知未必如此，序E
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淇在其時!為先師衷刻《主錄) 0 (傳習錄}所載下卷，皆

先師書也。既以二久入〈主蜻》書揖壘。乃摘《錄}中間答

語，仍書南大吉所錄，此捕下卷，復採陳惟璿諸同志所錄!

得二卷焉，附為續錄，以合成書，丘泊}

案今4:(博習錄}卷中之錢氏前敘，並末署年 1 依筆者所揣?此的敘出

與卷 F i垃口吾同時而}哭，富有嘉措 35 年之時 而已收11'新編上海古籍本

(r陽明全集〉巾之錢緒山此(續刻傳習錄序卜則已知係撰!J令嘉靖 33

年。可知"f少有嘉措 35 年或 33 年以前，南刻本猶稱〈傳習錄) ，農舊

稱而j ;;t易， RIl此三卅一之越刻本!至錢緒山之《績!(U傳習錄?木，雖EJ南

本U作更重力， j酋是如此。守本(傳習錄〉卷中之(前敘)作時較晚，置在

仍稱兩本市(傳習錄卜然三卷本{傳宵錄〉己刊於世矣 c 哼一重觀此(續

刻傅羿錄 I芋〉中所王若 「既已次人{丈錄》書類矣。)"摘〈錶)中問

答語?仍吉 I有大1守所錄，以補 F卷 J' 既稱「以補 J' WJ知錢氏所續刻!

)J削去南木之錄書信有 3 故約一/剖面 以補 J '呵IJ 非足習成fl-j'京之以

為錢氏續對u (傅習錄}以成〈續費l傳習錄》時!南本冊下猶存大安也。

錢氏之復南本論學書信於《傳習錄〉中?並易為問答語、去取一論學書」

以成令本之貌者， 1系和嘉措 35 年之時的崇i丘書院刻本，今本卷中(前

敘:可為之論!故云今木卷鬥 i錢氏之前敘與卷 F之跋計， {系同時而作也。

而由此亦可知誌靖 33 年的/1<西精舍刊本，乃如〈續與j傳習~:，;阿〉巾所

去，係研「以fT成害的刻本。水西精舍丰包含兩部分錢氏所重編

而仍書刊j犬吉所錄的(傳習錄〉與錢氏所績編且為 卷的〈傅習續錄》。

令人陳來在北大所發現並據以考較之《傳習錄)版本，館題為「嘉揹 3

年南大古序重刊木 J '陳來則考釋其為嘉措 33 年之水西精合本，據其所

云， tl本共有→部分四冊，即首馬南大吉序之〈傳習錄》二 flfJ '與《傳

習續錄) =冊，筆者~在出親見北大革過限，謹J毒陳來考丈所描述?試作
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另泊在“市之 ~j車少企久;、， '此木 炭"且 ~T ~)l: 111: A 常 4、::-' 1宜三;會

預訂主 然陳氏歧門芳出rt-~b 倚在二句 33 (--111 錢訊后 11 刻成於三j4:~主府之水

vL' T方手持力又 去 1 ，' yti， 知，t/ 汁"JrTr;，;布單占!菁斗~]'錢 l\ëJ去 圾袋?;嘉 :33 

/κ亡才給刻俾 fffk p 〉 1 悴的 1 j斗 0Jè再」者!于與北大本色 JLJJ<

〈↑主莒鈞、;'fí J-j'戶得 J、古〈在I 傅生~E主 ,> , I付莽l U為徐 冉、平 一"
rir 錄JL學們之話! 一{哩向1部長\， ;，_j lj 吉為錢給[J-I -<頃刻悍墊付〈字卜夕J

EIr! 其íJ:Jf草坪得丹:吉夫|均:ι 故去IUl大此朮改 T?係 ')-~4;_ , IIIJ 非

1 f干1(- k'-j 川 J '叫!l\:仍以1;;:台J';J， ~ ，1:;折服也士、拉 l:'.J. Y1b <:悍叫錄:行I

分。:主「有朮原說 叮 g~氏 33 1:- c_" 'í-刻正 Ij僅為《傅{c-:1情 fili 1 h 然依筒，它

Lζf . 1-l fT _， é、 以六 t<. 芒 汗， 以 ttC#iuL 〈祺安j半可y!f，: ,> 斗芷若京之

rj~ 信!可公安1芝尖 l艾/文的f至于海木:有介對立 111 非(俾習績f;O 立半刻以!

氏三忙昌; 然 Äjl大70;三角京請 33 土三，/_/弋羿村合 fT 在〔水， l Ut-7行小 1)

睬 :::1'豆豆 Jrt Fξ 二 ir'- ~，~\ 乃內 (i主 )l| 咒答話， !了?井-六 fνJE主 二人社

下谷 ?2::.o之二三I ，本主J:. t}..，:斗、 i 侍7守主:0 古;分有分究成分谷 iL;J之 ， JF 丸

1 詩句更古l之 LSr，1 行非注南;在 1，'乙雋7、。

抹上?述， ).{ Lt ;' ;'i ~i個 只古屋又以絞支支更位主持;M-們/有ιl 鎔」

之云:黃昌 2 
,e J ;三間羊年建設!以0X ?:f~----，主氏之 Z~4P錄〉上可 iiiJ I 

主制王 Ut :tl : -!:i I_一/1:盯後來淺}::'， 1~- 啥也tJ， l 之 r"二j 丈w忘了[i豈吉、可!

fJtTJ 文 ,,'_;, 1χ 「 一卷本」汁列主

:每吉訶);:f T_陷 )-J 久 4~) __:j收L 偉大古以予!其，~----:: /f-[一、

J記錄也!鬥茄子 l 錄」陽目，~j 先生丹等之辭討論之書?

而真:以示諾夫 F者也 ι l 可

中主女【 1犬的王子 向大 Il 女中之 「?是 l 干!可I[ 祥 ~I':; 占 ';, ('站立〉 後古

之三長，Uj 主"們 7 為!已在irf 川柯 7、|可|中于的 l1 干年之 í~'!: Uji 
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「討論之書 J 為說，可見該錄i斗不僅惜你愛與牌侃的問羊年之前t '作為對

l 陽明志的 J 追 gl~乃成去;有為錄也指陽明親萃，屬於「書寫 J IY'.!討論

之書亦視為錄 b 的者雖記陽明之言，然作者實為徐愛與諸弟 f ， 後者則

ir有 1~陽明木人。是故南氏之「錄 J字的話，己反映 f兩種類型的書寫

「訢錄」與「丈錄 J Ù: {傳得錄》中的混同。《傳習}之「錄 J 已由最

初的 f 訢」與「記了穹 l' 而j有漸增漸趨「丈錄」的走向，這技與「陽明

的生命與學問 J 生生相息。「記佇 j 者，多在陽明月[三前 1 問屬「規場 l

t包，故必「記吉成文 l 者，則多在陽明妓後，間已為 f iG摹 J 故也!

故Jt 立- "之屬牲品強， HlJ li!'原國「訐」者亦然，此所以「記言 J 終亦

成 1 去_ J 也。此 趨向來錢絡山編!<lJ (傳習續錄}時史為明顯。

三、《傳習緝錄》

嘉:有 7 年 (1528) II 月!錢緒 Ifl 玉汝巾赴廣情奔陽明師獎，詐告

向門，收錄陽明遺虫;還獻。三封後同門各以所記見間，的錢氏輯而釋線

之?非:你未刊刻。嘉靖 33 年， I司門會 -fí搞得到錢氏于鈔木，復方為採輯 1

名門〈陽明先毛主遺錄)) ，去:IJ行於湖北。後錢氏潰之， 1 覺話時採錄未精 1

乃為刪其重盤，肯'11、無蓮，存其 之 ?名 H (傅習輸錄卜復刻!丹:事鷗l

之;J<_西柏舍。 J 跋文所泣，與錢氏作於嘉措 33 年之(續刻傳習錄序) IE 

可li為參l霞，是〈傅習緻錄》係主IJ成D~此作，惟是佇布單行本則尚未能

詳。嘉靖 35 年時，錢氏遊於湖北奴iE書院，文因沈龍之 段因緣，而得

以「復取逸稿，採其訴之不陣需 卷!其餘影響不真與《文錄〉既載者，

街肯IJ去，- jJ;.易中卷為 1明符誦，以付賞梅尹張才有if1:lt刻之。」跋文所跋 τ 乃

嘉的 35 年芝崇正常院刻本，此本J!日常為後j8)i丹傅三卷本《傳習錄》之原

鵝。 I;j 38 後做過行的《傳習錄》三卷單干了本，或者是出謝主王傑所要IJ成、

現存最早之陸慶木(王文成公全書〉中的《傳習錄}、編次為《譜錄〉三
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卷之余肯木，莫不皆出錢氏此 原型木為t嘍?頁化而來“此一原型所具

卷 k叫J為醉侃所刻之( l'耳習錄) ，卷中則為以南大吉所刻!有底木而出錢綺

1[1所<l.'易之論學需部分，卷下則為錢氏就廣蒐遐叫 1~是為刪 [1 所新編新刻

之《傳習續錄》者。然仍有-L:干考據分歧，存於近人之版本考校文 1 1- 1 c, 

如錢可j即以為於錢給山跋艾【 l'所之三「易中卷為問答抗」苦，與錢氏之易

碎j大吉本之 l 問千年言n ，)'常有不向!顯非一事。其蓋以為錢綿 1I1所刻乏(j學

習續錄)降為二卷本， 1&錢緒山跋文中所云「易中卷為問答諸」之「中

咎 J 布，乃指《傳習續錄》之有苦[扣，而非守本之卷I'j l 。錢明，1(;以為 是

故{傅習錶》成/于本斗卷之:合成樣態J5~ 冊布，常始於嘉炳 37 {l 的胡宗

盡所刻之《傳習錄) , <<口結刪去(示:弟 Ù~志說) ，增入(朱 f悅年定論) , 

已成〈傳習錄〉 卷并附錄為今傳定本型態有!只[[定於隆慶六句之謝娃

傑《二五;去;成公辛苦〉本。 (iõ 39) 

四、小結: ((傳習錄》中之 r 霄 J 與 r .文」的屬性

出以上所述之《俾習錄〉乏刊刻，已可以大概 f解今本《傳習錄》

4形成與演RF概況， 111時間向度而-tf 研究 E學者向來有所謂的陽明之

學凡 變之說，無論是前一變遐是後=變，情當謂著 陽明學縱或有其

宜之脈絡，但無 11f lj認 i 其刊為每→階段的思想中{，之語詞?誰有不同，

這自偽印]自己所提揭足以旨及Jt甜甜的不阿U[J可以看tll! 成肘心於內、

心外無理!或如i行 f話 ，是x:但言誠意 j的自致良知、集義工t; Ic磨練等 c

因此，如若技們以「陽明學 j 為其 生的嘿 !I且作「系統化 Á''] :E1H解，則

;jQ直11 ，與 致良知」或i3J作為其巾心義旨，則依此來統介其令階段之

學說，難免 用心於內」或 I 知fJ fT 」易被視為早期學說，仍存有與
?長于立學抗衡的痕跡，無論有術計í-j-_ 、 t世界觀的 l正現上、快有♀教化的論

用 L ' T.>'}1的獨特風格都還未能成扭 7 貝[[出徐愛等錄、薛i l刊刻的(傳
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習錄〉上卷，便顯得不那麼重要 G曰:主門後來因阿句教所引起的山有叫

做之錢、玉 夫泉誇道公案或其r:i匠、右派之爭，也不易聯繫!因此!

單以」卷而言「陽明學 J '便會遭遇此複雜的問題。

般而舌， <傅習錄3 較受推崇自」在其中卷部份 恥是有因其為

陽明親筆')但這川是 般有法，真正實況如何，還得看取習者與閱讀者

的目的與詮釋方式而定，也許有些學者特別荐於從思想家的早期境地去

詮釋→煎哲學思想主命的原型，而也有些些學者或許會苦從較為駁雜不純

的「卷入手!因為，已呈現的是 種「變」的思想歷程，從不定的、變

的狀況中，也許反而更另有天地!我們有時由相信!玉門後學的趨於多

元!以及左J氓、布派的長期爭議，便是與下卷所反映的歷史實境之理解

不同有闕，至少半門二大高品 錢緒山與毛龍溪的「天泉語道」之不

同記錄便已反映(二人是在「下卷 甚月亮是 C F卷之後 分歧的。

事實仁!今本{傳羿錄》下卷確貨比較雜而不純，而且沒有像前兩

卷那樣曾經過陽明的親自審閱。錢緒j_[ I當叫於刊出J時且[J 已耽心這樣會使

讀者「之趨不 J '故特別於跋文中希望一讀者」能一不以7日l解承!而惟

以實體符 l' 如是?則 rrJ.l人「無疑於是錄矣」。注意其所闊的訢謂是一是

有一 1月「是錄 J 可見錢氏之 [11刻一俾習 J 之「錄 J '正是仿「近思」之

「錄希冀來學者能透過戶閱讀」此「錄 J 而得陽明真傳!此「錄」之

性質已轉為從「文字」件格上來思會與理解，這很好的解釋初刻《傳習

錄}有卷上之後，何以選人了陽明丈宇性書仿之附 1 可見繭刻《俾?于錶》

之刊有南大吉、]立末意識到原拚凹的〈傳習錄)之「錄」的 I牛格。鋒緒叫|

將再l木(傳習錄〉中之書信編八《文錄}於前，反映了與南大芹編:即J{傅

習主~)不俐的走向 然卻又在最後，還是依從 (1把本的作法，仍將「陽

明論學 14l 品為 l 問答體 l 巾重新編在新的三卷本{傳習錄》中!實不

宮是將一丈錄」之「艾， j由山而編入於「記言」的「語錄」之qT 0 雖然
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不(傅佇錄〉 fit 語錄 l 還是「文錄 上，錢氏mr有其區分十的認知!

旭日j 方 1"1 '在 l 訪錄 J E ，-雜」而不能之趨於 時，錢氏還是偏

向了以闊別親書之「丈 入於{傅習錄)中 3 肆 [1'tbJ化解「 Jh錄 J 干F陽明

身後所可能有的干、口[仿度。然既生日;其叫能51也爭議於前，卻x 不能精祥

採擇防於事先，爭議 致疑終fi不免!如廠推祥間J以為〈傳習禎錄〉所

jJ;þ乙門人問答，各有yki;i ITL、柄， r 疑扇門人傅錄之1m '以 I 偽 1m致

疑。 k → l 足見此11在已不i'!i是 之趨不 」的「口己r'r J 式歧畏，而更是陽

明效後的「考ý._ ，!為「偽-之問題了。錢氏作跋丈言 l 之趨不一 日寺的

持說!正是在陽明妓後，然拉伯之刻沒FfJ r 傅習錄 J ft私!實才E陽明 11'

的?以i{ Yn (f:!i習主~)在賜 l划在主前夜後，實有 段出 1 記百 l 而「成文 l

的演將過程。視錢緒山於守本後附跋文之所:r言，的 1- ric 百 J ifif ['違背，

而「遺j-j J 'rfrJ 'm:丈 ?終至「讀者」 Fif L在錄 r' 其iFT惜之:紋，版為明

顯。員'I泣如其益己關陽明之言 J 遺言 l jZ 「丈 J '故有并此_:#甘

視為 r 文 l 之言，並關陽明之 1 靚 l吉 為最口J徵的者。此當即因陽可j生

削博學，弟于華H已不 ，攸殼後邊有不能徵f言之歎 d 自'I知對 l 現場 J (J!') 

戶記錄 J '仍然有著 l 記芹」的一本 」之記!此所以形成世入陽明親筆

詐函之「卷中 l 部分!反成為 r最口[佑的「陽明學」。如東川純{傳習錄

參考 3 日H了了

土卷文成初年之見居多!而下在則攻桂錢蜻山之徒棋錄

之。惟此事晚年親筆，純粹無可疑者。 ('0 42 

雖然如此，然 r r 尸卷」之本質質己非「問答正」的 r j嚕一與 羿」的傳

道 f 亮 l 境， Ilrí為 1 丈 J r ' 

總之， (傅習錄〉的文體性質，干f其刊刻過程問J有數變，大體仁，

成於徐愛， 成於南大咐，三成於錢德洪。最後形成的刊木!雖仍名為
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《傳習錄卜延材!r徐愛的D血泊， 1日引出 卷本;變為11質過然不同的-卷

本 b

在徐愛時， (傳習錄)的本質可以反映在給氏所用的戶錄」字上，此

字足見其稿i赴錄為{錄卜正娃以 1 錄 J K~ 問答言L:N之義。其後雖送

給演歷 111] 1&三卷木，尤其是錢絡山仙人的今木卷Lj:r r 火」的部分，既有

f 艾 J '川j叉稱是害為{傳習錄) , wJ見錢氏仍不能覺察 I j車 I ，之初意在

徐愛及陽明虫的以為 I 吉lt錄 l 之義… 種，~l~言「現場 J 狀態的「錄 l 。

或括錢氏情能覺察，而寧棄 f 指」與「文 J 之區分， I(r!將陽明之屬「文 J

的親筆論學書易為 1 間宇平請」入於{傅習錄〉巾，“為 卷!以增〈傅

習錄}之{青皮。然此赴i!;尚是:正學 EE視 J吾土覓， '取柯í ，-常 FJ 的本旨。

或是徐愛相lJ (錄) r 傅習 l 的本意!

枉錢氏的跋文中，用的是「 E寶善 j 與 l 是錄可見錢氏已轉彷「i丘

忠」之「錄在陽明嫂後m之， tf然這亦與st日持中背景不同有關。值得

注意的是從謝起傑刊本至有們的新刻本 (U易明全集) (去海古籍;2fs:)的

編鑿，在色i次 q:r皆將三卷本{傳習錄》冠以分類性的標題「 E吾錄 」「語

錄 訊錄千二 J '阿拉實卻特已合寵 r卷 ql的 l 易為問答話」的陽明諸

草書繭，沒列為阿錄自川市I[蒙太意不;諸位叫教rJ) 泣{芽、于晚持一定論〉等 u

f 干陽l山全集》的編者顯然確質是巾「括 j 與「文 l 的區分意識而進行

的'的「而錄」與「丈;錄 J 1盯認定 卷{傅習錄) 4:乃娃「日吾錄」的性

質。 tî:俐在〈主陽明子;三集}【[，被視為「語錄」樺籤且是'J (博習錄) ，在錢氏

手中峙Jj} J 'ì 是「文」?顯然並米被其究心察覺其複雜性!走得

仍)在很用純的由初本〈傳習錄〉之「缸言 J 'r'frf來的方肉，稱之為 1 語錄」。

陽明白宮者，羽、是「言 J 勝於「艾」。傳道與倫道乏自當下 '1甜梭 J ' 

重而且在場的親臨。錢緒 ll.! OXIJ文錄敘說)五
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先生讀文錄，謂學者日 某此意思，口口相傳，若華之軒

書!乃是其自事!必不得已，乃為之坪。

又回講學須得典人人面j宜， 涉紙筆便十不能畫一二(，1. 43: 

父鄒守為j慎〈陽明先于主文錄序) '!' ，迫且Mtßi而之言亦有立了

當時有稱先師者日 「古之名世，或此文章，或以政事，在

以氣節，處以勳烈，而企克兼之。獨除卻講學一節，即全

人臭。 l 先師芙曰 f 某廟從事講學一節，盡除卻四者，亦

無愧全人。“

此梅雨「吉 j 之站站j 口上1相傳 J 人人而授 J '與朱于為編輯《近

思錄〉而與日氏往復來函，沖沖於求「文 J 之編選務必精當，而後方能

1 開月來學 c 有志開道 l 之方式，碌有不間!

肆﹒結論

幸有於結論中 τ 將 ïE文所述凝結為 點論述!以為本文之結。

( ) {近忠、錄)與《傳習錄}之不|呵，事實上，正代表著宋明理學寄

自文本的三種典型之不悶。前者代表著 種純然以文字書寫為符號市壘

的傳道行為 何後者，作為種文本的典型，則意調著種以「衍 J 為

?的傳遍活動，必然要耐臨發皇軍(當)的易逝牲，此點導致 f C 記言」

的必然仲JE妞，以文字來糾將聲帝的結逝'lf:圖捕捉現場的對話語境及語

義。在此持 I }iL;; J 那態 qJ , r 言 J :t娃第 義， C 記 l 的間的僅在?t7冀

「留住 J ~!Q r' 阿現」此一「吉 l 之原態。這與純粹以文字/背寫為第
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我的《近思錄〉有;苦典型的不同。因此， cc {錄》雖然俱以書面本文的

形市J流傳下來?但《傳習錄》的類型顯然更為複雜 c茁卡即是」能否有

「當 F即逝」的HT問本性中!被x字「錄」住，顯然正是「記言」模式

與體裁必須要而對的首要問題。

從「綠的原義而言 ';(_t劉肉父 F那裡'是錄」也是「棉一，錄略

均是 種丈字/書寫的提要與勾勒「原典」之活動及此活動之成果

書面製品，可以稱之為「輯略 J' 也可以視為是 種編輯性格的成丈策略

活動。朱子顯然能亭，持這個學術脈絡刊近思錄》者，戶錄 周張二程足

供「泣也」之文也!此活動正是一種「輯」與「略」的活動; 1m玉門弟

下則可\過仿稱〈近也錄}之稱名巾i亦以「傅習 _1 Zr之為〈錄卜顯然被等

並未注意《近思》之「錄」的 r1i !J-!;!.原義。

常然!傳習以「錄」為名也並非不可， r傅習雖在「語境」上進行!

但「錄」卻仍然是 文字/書寫的行為。只是，徐愛、南大吉、錢緒 111

似乎必末意識到二 錄」是否應有其差其性存在!而這惆羔具足夠與王

學/朱學的差異聯繫起來。陽明司令允許門弟子印行〈傳習錄〉時!可能

也沒您到這個問題。他同己印行〈大學古木〉去差異朱于之(大學故本〉

時?當tl丘識到版本的差異可以用作為一種學lltj J_-_差異化的策略，但對

口己的《傳習錄》制j顯然未曾意識到此「錄」與朱子之戶錄」的異間，

這個差異在思想性格上可能比前者版本上的差異更為深刻，因為前者只

是本文間的于f句更動，而後者貝IJ牽涉到了學問性格中「意義 J (道)的立

足之所在的一丈字 與「語言」的問題。

主4夕，就〈近思錄〉而言， ，H; 自身也衍cH r 輯略一與 原典」悶的

煮異問題， r輯略能否掌握原獻之五。還是只能是種刊者的編輯策略

之「寫作」。是否閃而就片能是 種「丈遣。「選本可以借古人文章寫
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[ι1 己的自兄 如(文選) 0 如此，則"費者雖前山人齊!卻得 r選仟之意­

AEh已也就逐漸和選者技i1Í'終於 T就範』了 f， II 45: 事?迅不 _}-Ui!:: ~U I!t一

語中的的點卅( (文立叫作為 吉尼 作品 的性格，如們l間太 f 布:此書

序中就不謊言地規定 f何謂他~， rI中的「文 J 被「選 J (進來，攸扑拉

夫 T 凡以 文 f: ， J 出z者皆是，以Jt維夫;此史文皆在其所t章，之列。'"

1丘種'{I麼 可以被選入，什麼 不川[以被選人」的模式，抗是f乍

一筒的甲、如模式，就是-種以戶輯略」 ZZ 「錄 式 l、之作品。魯迅惋fJ'卓

識地指出( {文選》的源流反 l j皇 l 的意義所在。這種 l 辨學學伸，j ，可

鏡源流」的眼光!使本主;亦快滋到 1 輯」與「略的成祠，及此詞典「錄 l

的內在淵源關係。

( , ) (傅背錄)之:!萬《傳習錄卜在後世i經過!可I刻之後，已經tJ 'T 

學 J 中最Ffi:_ ~æ: íf:J I 文本 J 姿態山現。但我們1J、知道，在它的當時也jlt娃

最初閃緣，卻僅僅是桶 I 訕錄 J 傳道 'j 甜、問答情境之紀錄 J '是

個「草本 I而不是 本文 I " J立惘「摹木 J 的「公主; 是「仁 i J 也

就是 t 門附弟闊的對話!對話的 11的是為了「傳習，傳習正門的良知之

學。而在當時，陽明自己最重視的書間文字作川!卻是(與顧東橋書) (占

本大學8')(大學問) (答聶交蔚)(答羅盤雖少，存〉等文γ…作 l點，這些文

字後來太多也被錢緒山等收錄布{傅習錄} I'j'l ，恆星自然其初亡ι 們 11 為以

「文 I 1需 1 本 J 的性質 ， ttt!1i刀本圳特習錄》巾的倪「 Rf」乏「文-的 f 記

i. j J '也21;; 同的。

凶此， {傳習錄〉事實上有形成及流傳中，可以區分為兩個階段 先

例階段!出現的赴種!草本， '為{~[;錄 ~M境 J昔/言 而

出現的文了們品後階段，這個「紀錄逐漸形成為後tH:研扇正學、

陽明學，進入了E學、陽明學的最煎要典籍 它f:~Æ:個典籍，而不只

是一個紀錄。它作為二五門辭典的性格lif 文字們的!是以被 r 閱/fu'i 而
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非 聽/1令 c riri{!1'! 然而，當我們闊前它時!有J父常iif 當它作為 f 記

錄之「紀錄 J '父錯覺式的以「育而非以 1 記言 J 去認生11 (傳fT錄 l ' 

以「保留話墳"三「 ifff J 或「 rJ l 為其第一義的!企關親臨現喝參與; r 互之 l

只 hl 佩「沁錄」捕捉的于段，是次您的， r 學本」的 c 因此，成們稱這

樟類型!的{傅習錄》為「討r:: j:J J 類型。

(-:)朱、玉之典的EJ類思考。我想提出的，仍是 )::1 與「文 J 11月11問

題。朱 f的 I 錄尸氾個摹本行為，似事?當 r，這址(川出「彼文 J "rJ 

此文的輯略」此之「錄」 'IFIH 《文選}之「選 J '已1..~.b1俐創

作行為。陽明日Ij以已為版本刊(專習錄〉些人「閱/~~，\ J ,'j 凹的消下。成
前者有個堅Ef投古典耘，故須有加J r 效」之進階，古文日摹本!後者則如

遇哩貨市人已!需!以己所"IJ按即為「道 r '之所在… l 原本 r' 故 Jt核心

有[覺 J '是故所學以 1'1 得」為血本!真木即原本 3 因此!朱正之與!

彼此角歧視之，便在「摹本」與 l' 1~î本」之異， i'E I 炫 l 與「俯」之異。

摹本主〔學間，定要透過文字典籍，尤其茫「古 J 典，閃市與龍作聖賢之

貞(故須「道問學 J '蚓此，朱門也講究 I 著述 ó '透過文字作疏51<'而

現 將典中之聖賢原諒，這也是{近忠錄) fr'J著述之意， I 錄 J 字按這睡去

讀才能開會。而版本式學問則j，t插言({-境傅述，攸必重「講學 l' 透過 f 卉

傅 y l35IEEI 來令人「覺，所以玉門之 i 可以不識 F亦!&Jt I 覺 f

ZEj 「文字」常視為「跡。在 r J 與「文 l 之間，常不白覺流露出一里

戶? 之 1 1，，[/主， J 意， llI J以此 j仗。但問題是， FEr 育 l 的 1 講學 l'!再

f延材iI; 「身後」之影響 z 勢必要將易逝之「肯」以「記肯」力式存留

1、來 《俾習錄) HP其之例，而成為「 tif錄 Jo-jj由]是 『吾lf 錄 J ' 

「青{f ß:動詞，是語言父織之境域， r 訢境式講學 J ' !lUllú'1娃「淌下 j

{I:l. _!);j 方面?糾父lit 「訢 T錄 'J 可「錄 j l正動詞?用「書寫 J!恃「口音」轉

化為「丈尸後人附控揣摩訊時之:- 'I~月 F J '透過「文字一來「閱讀」揣



〈近思〉之「錄與《傳習}之錄"

陣，如是，語錄」又成為 「摹本」矣。因之!到最後!戶語」與「錄

都會成為名詞性格，在「成文/書寫」中!以 典籍」的姿態而流傳下

來。

註釋

註 I 錢穫， (中圓文化叢談) (台北 二氏書出， 1975 年，四版)耳 359-383ι

H2 陳榮捷川朱子之近思錄) (收在(朱學論集)，台北學生書局， 1988 年 4

月增訂再版) ，頁 123 0 

j上 3 陳榮捷，(近思錄詳E上集許)(臺北臺灣學生書局， 1992 年 8 月初版) I 守|

言);陳榮捷，同註 2 引丈皇宮l父銘((近思錄》的編導)'中莘學苑 43 期( 1992 

年 3 月) ，頁 143-170 。

註 4 (四庫全書總內提要lC臺北臺í!'J商務印書館) ，冊土，頁 1901 " 

註 5 錢穆， {朱于新學案lC四川 巴蜀書缸， 1986 年 8 月)( ~j述近思錄) , ml 
中!貞 84卜

註 6 黎靖德編， (朱子語類) (百柄本，臺北漢京丈化事業公司影日J ' 1980 年 7

月!二冊)卷 1肘，頁 1045 ' 

註 7 同上註引書，卷呵，頁 998 。

註 8 朱熹， 1朱文公集) (凹部叢干WJ編本，臺1七 畫灣高指印書館) ，卷 26 '卅

上，頁 419 0 

註 9 引自江永(近盟、錄集注) (內部偏要本，華北臺荷中華書j;:，j J 。

註 10 朱熹!同註 8 引書，卷 61 '冊下，頁 1125 。

註 11 朱熹!但j上註司|書!巷 64 '冊 1 '頁 1195ε

註 12 黃韓 {勉齋集)(景印丈淵閣四庫全書本!臺jl 臺ii'J商務印書館) ，集部

107 '冊 1168 '卷 8 '頁 16 上 ψ

,1 13 同;土 6 ' 
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註 14 阿註 6

註 15 黃稀， (復;三公晦 i!n 叫做齋集) (文淵闊別!中全書本:)才會"頁 16 上已

註 16 見;芋早來什泣l位錄ZE計) (文淵閱凹l車全書卒，畫北藝虫;印書餌影印，六

冊)。

前 17 扣iJ I 討茅屋來引書之標目。

社 18 兒?長{自行 Gtl尼、錄軍解) (臺jl 世界帶川)。

前 19 江永，前在|古 τ 凡例 2

前 20 I凶 LH

;士 21 錄~'略」分別卅日劉向與劉歡父子們的人有區分「錄幣4 之不但J者!

去日姚名達 1 見其( rt l闢目錄學史) (臺北 董灣商是主印書館) :然是否如此向

I:IJ探究，才必備由「叮錄學 J 「校11'0 J 法HiI已什J， 0 (布于〉有(尤ffið) 篇!

(准南 n 千千(要略)篇，是「略」較 l 錄」誰更古一朱白 人在卅「錄」

?進入(虹惚錄}或 I 書名 J H'!j 、想到的學術背景究是拉麼。是本丈還有持

續探的問題。

討 22 (三i主全書)(凹古巴庸要木，畫北岳j畸中華書峙影fj1 ，一+冊)卷前所附(欽

定凹l布全書提要卜叉(提要)所司 i述朱子之語!見{朱Y話類》卷 97 '立

985 0 

註 23 (二:半是書) (閑自E備哩本)，冊 , fMi哨位氏遺古} ~月r 25 巨 1 上。以下

阿悍刊r!f ijl ，分見遺雷第 17 '頁 4 L: 遺書第 15 '頁 12 上遺書第 22 上，

頁 14 上遺tf?第 1 '頁 1 f-2 上 e

註 24 (近思錄}譽?τ中月1收錄之條(與方元來T巾 i ) ，亦是論述了讀紹自何

求道之關係 u 此條不見~ (----:-.W.文集)，(二幫手在自) (間部備要木)係青青於

附錄(河南程氏遺丈〉卷-tj:J" 0.1丘盟、錄〉中則可1謂此係伊川之話，其主:曰

伊川先生謂方道輔曰 聖人之道!坦如大路，學者病不得其門耳。得其門!

無這之不到也!求入其門，不由經乎!今之治組者亦單矣，然而買橫遭誅之

~i '人人皆是。經所以載道也，捕其言辭，解其訓話，而不及道!乃采用之

糟柏耳 n 說足下台控以求道 i 魁之又勉。異日見卓爾有立於前，欽惶不如手
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之舞、足之蹈，不加勉而不能自止 J生 e

;主 25 、二科常書} 川11 '遺書 2 1:'頁 6 上 1 遺書第 18 '頁 4 1" 

註 26 Ck '(;íl':f壁的 q:r恥錄有條朱下之話!你討論到了此， ，Þ{:古

記錄 K~言難 2 故程子謂眉不得某之.::; C' 則是記得它底意思。今遺書業所以各

干乎所記人之姓名者!蓋欲人辨混得碎。今觀上客車所 1己則才分之中自有三分以

土走上接主思了。設其所記多有激揚發越之意， (卷 97 ，頁 98先)

其中 l 分以 l 是 l 發意思 (_J' 指的是 i 禁偏誰了原意啦?還是必峽如此

的詮釋現象。 111 上蔡語險」看來!顯然， 1 分伊川直恩的「七三開 l

之窟，是種向 L~巨H起於11 '川的以宜型表述文 ， 1指類}中有封條去

或問尹和精吉看語錄!伊川云 1- t，在!何必看i 此。」此諸如何?日 l 伊川

在，便不必看 伊 )11 不在了 如何不看!只是門人所編各隨所見!沒深卻要

自家分別它是非 a 前草有 Z不必觀語錄 7 只看品博等書自好。天下亦無桂、底

進攻!如此只當請大控!不當看論孟矣， ~ (卷 97 。頁 985 ) 

;!)、表述 rH固然是某在!何￡、才到~ 0 J!袁世「伊川在便不必者。 然而?

對牙、于 1M;; 伊川/乎在[，如何不{if' .1 纜更是;j.之于師弟討論此條待的實

際，也j且使朱子必3þJHj對程門語錄的文獻性問題!朱子選擇的， -tiz確于是

制， IJ刊 11 什\在[，如何不右 l 的1:J. c IJf川 l 為軸 C，A'J原話型l[)l f(iJ

註 27 聶手J ' (重主1I傳習錄序〉收於1耳光、錢明寄編校《王陽明全集)(c海 占

籍J川4

丘說l' 28 蔡汝柚!仆(敘俾習錄後)卜、 1，川"叫1刊|仆l -i r_社土d圳|芷!頁 I叮58阻8 。

前 29 織陳榮提氏之後!陳來導人父有關於陶明語錄遺丈的輯錄在舉?誰考釋其確

}:'í;新4， 11 陽明是集} ql所未收者!顯然陳東 tt~是至今~irTttt- {傳習錄》的

梅克福叫里巴見陳來( 1制於{遺呂錄)]稽山承諾}輿王陽明語錄俠丈， '清莘

獲男村，11究m 輯( 1944 年 11 月) , ff 176~1的一

註 30 1傅習錄〉智斗!徐韋伯'1 序，{ E楊明手在主主》卷 I ' þ迂 I ' 

芷 31 徐寶， (傳習錄序卜 u…陽明全集〉在 41 '頁 1567

計 32 {傳神錄}卷I' I:r 錢緒ill的敘 {'l 陽明令集)巷 2'.!H40'
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=主 33 東提l}! ,> (博習錄阿慶 )'C! 陽明傅習錶詳註車許) (臺jt 畫灣學生書筒，

1992 年 10 月)日 9 0 

前 34 錢緒 I J I ' <續刻傳習鋒~序) , (王陽明可是集}卷 41 '冊 é '頁 1583-1585 ' 

註 35 陳榮捷!傅習錄酪史) , (正陽明傳習錄詳註集許》頁 10 ，

在 36 問:三 34 引 X'

註 37 時j )<J古 i 、博習錄序> ' f 王陽明召全集》卷 41 '頁 1580 。

註 38 見錢綿L[J ，引導習錄?老下嘉靖丙辰夏四月之跋艾。{l陽明全集》卷 3 頁 126 " 

註 39 錢財之觀點!最主望在以為{傳會續錄}係三卷本!由是錢綺山下卷跋父所

去!便只是單純為{續錄}而言其始末， ;屆中卷為問答話遂不牽1步今本

f傳乎?錄吋之成型!成型當在嘉措 37 年胡宗憲乏行刻本。而陳榮;是則以為

(WJ習錄3 三卷今木原型當源於嘉靖 35 年要l股崇正書院者，也即錢緒lij跋

丈所王若!故主以為此跋父'1'所五「易 rll卷為問答語」之中卷!即今本立卷

1[ 1 0 0lf來則t華北大所藏，館題為嘉靖 3 年之本有!以為實~r 聶繡山跋文中所

云之嘉靖 33 年刻於JI<i，~if青舍之水，此木屑台刻!包向兩部持即{悼習錄)

8iI 、悼會續錄 3 '然此是 fT刻本，非是二卷本也。故錢明所考。以為三卷木

始於嘉靖 37 年胡京草之 F' 而陳榮捷買IJ~JJ:';首刻成於嘉靖 35 年崇正書院

木其51歧者在此打由陳來所考見北大藏本看來 τ 其既已為合刻本!貝IJ逾

間作之 1的 IJ ，本，使極有可能再經錢氏之刪削增逸，進 步將伶刻本付伴

而成三卷本。故錢給山民、跋文中所言 I 以付黃梅尹張君增刻之 j 者， c增刻」

係相對 fY:::前此之錢刻而言。陳榮捷文見(傳習錄略史) 陳朱文見《有無之

是j( →海人民也版社， 1991 年 3 月)第 12 章(附考〉之(著述辨疑)，

且 374-381 錢明丈見(陽明全書成書經過考) ，收在( [陽明主車}卷 41 ' 

~J " ，員 1632-1648 固

計 40 見禁仁厚帥"王陽明對'C、性工夫的指點 {傳習錄 答怪!血靜第→書》

疏而平 I '中華文化學報，創刊號，頁 149 ' 

,1' 41 轉引向接I問， 1叮哥|丈，廿三陽明全靠卡冊 f' 頁 1639 0 

a 42 取正純!〈博習錄多哥卜轉引自錢明，前引丈， I 主陽明全集)，冊 r '頁



(近患}之「錄與{傳習)之錄」 的

1640 

日主的 錢楠10 川刻父錄敘說) ，收在{二巨陽明全軍》卷 41 '冊卡!巨 1574 ' 

註 44 鄒守在(闊別先生文錄序卜收在{王陽明令軍卜卷 41 '冊f'- ，頁 1569 ' 

註 45 色!迅'i選本、吋魯迅全集l(臺jt 谷風史在吋士， 1989 年 12 月) ，冊 7 ，頁 130 。

註 46 蕭統。(昭明文選) (畫北文化圖書公司， 1974 釘三 7 月) (序〉 η



94 凶立中央大學丈學院人立學報

The “ lu" of Chin-ssu and the “ lu" of Ch 'uan-hsi 

Chi-hsiαnz Lee* 

Abstract 

Chin-ssu lu (Reflections on Things 01 Hand) and Ch 'uan-hsi 

/u (Inslfuctiοns for Prαclical Living) represent t、.'1 0 types of 

thought-biography that developed from Sung-Ming Neo-Con 

fucianism. The first is a new form of “excerption (輯略)啊; the 

other is a form dcrived from ‘ recorded utterance (記言).，. The 

diffcrence bctween them could be clarified by rereading the word 

‘ !u" to understand the natural characters of "compositiotl (言)"

and of "utterance (主)." These two 叮u's" both tried in face of 

vanishing at the moment," to advancc doctrines of ιrealizing at 

thc momcnt" differentially by ways of "composition" and 

‘ utterance." That the title “ chin-ssu" and the title “ch'uan-h肘，

both come from The Analecls , reflect their ideal of fo!!owing 

Confucius. But why th巳y are both referred to asι lu" and how 

thcy can be “的"are questions which deserve further investigations 

'" Profess凹， Department ofHistory , Chincsc Culture University 
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Kcy啊。rds Chin-ssu /u , Ch 'uan-hsj lu , excerptio l1, rccordcd , 

uttcra l1 cc 




