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摘要

本文比較朱于與陸于對儒家經典的解釋，拔希望也將典

是釋的角度著芋，突顯兩派忠恕的差異 朱子注經!號稱嚴

謹，他亦臼許最能客觀從事。(日我們抽樣悴的分析〈四書)

每 辜的商篇的首章，發展朱 F都將「璋 的概念帶進詮釋

的i如此， (凹占》所記載的所有{暫行、德性，主化為超越的理」

展關之也界 2 更進 步分析，我們發現朱乎不拭將(凶吉》

的德臣、德行皆解釋成「理他更強調它們還是「且一分殊 J

之展現?三忙于使用 l 月印禹川」這個著名的隱喻解釋理的架

構 s 他認為所有的道德都來問於間 的太極，太俺也必然顯

現民二字殊高差的具體之間，逗是「羔其中同 」的秩序!而

且， r- I;'iJ - J 只能甘I C 差異 J '亦即 l 達」只能自戶 F學」

的過程中體混出來。

相對之 F ，陸王因為強調明本心本'l.J' J 是切價

徊的總根源。所以「終典在現實的事物中， I古|然價 1iF\最大，

但已本質上就是 tjJ介性質的東丙?于1陽明說 經典是良知的

「祖籍 ，是「附梯 l' 所以比較|它是不好中最奸的導體!

不 1:10中最佳的工具，不其中最真的模求，但經典本身不具足

內在的價值。朱于是經學大家，而陸主幾乎沒有獨立的經學

r-iJ Ff '裁IF'J fl1他們詮釋經典依循的准則!即可略見班。

關鍵字儒牢詮釋學、經典、理、記藉



八， kc 己芳在 1宇平火如γ 可Eq紹興 ')') 

主喀則枉!憎恨Z以母愛九三史話 j} . .:!R學汁:上;: , ;' ì 然 JÓ_'i命只|司

HI只有l1 木_)(耳未→悍柄，在:t2.+J ~;~j己 H 丘耳川 的叫式 kf共有

玟「仲2恃怖的 /1 父!吋 l甘正|聶「守垃 ~f~' ~kf":J!2~主朱({正+' :j z);_土 /叮J , 
、JFZr令 戶千里 ::)j/>:.C . l'位叫九九:I fr 乏善院的!表達科失之災J丈引!

札它已堂而?有 (1EF7) 之於有際的民益;如典長泣起泣甘、 l 共 '1 叮 J~'i l'止

I'， JI~ 0 )'(二之，仔荐名 JKlIJ 朱 f l口|法一刊 ;J~f科研白的方式!年ξ ，t:l[! Jt經學研【 l 何

防 Þ'dj; 凸) it'而係 U:""可從另一建阿拉汗↑ J他11… 1 信仰忠快叮叫化街串

毒、《四a)) 的理世界

欠了白布;;、 1jtFt素所 j主 Ù ，_， 4、人訓 '::UJ弋 J咐):;;' I ! /, flJ ' >(: 三此
i三寸步其主'k~笙再fl;;三!米手足丌{i雪|FfkIfzitFTG 丘吉 lI FliN t7/l〈/|、 主

素I r，. i 言ff1克思想的句:同 I 故 J吐、敞的且 1.;11而巨 欠寸二向吾先伯惜他已

特定對江山的一生活菜已幣1羊， 7-{ ~-lil[j斗(j~-'i }i立 Y 只 Ül.il~Ulli 行星!

之阱拌， /'J叫Xc-l~jLJ 去了哭泣步Il'ι*::，~.腎悴幣令有小站!訂 l旦旦旦←仙

成立全心的在|拉， %'卅一品 j、悴照夫完己 t 軒，等 n 囚;電;& f'(ii ~芒丸子

水，正從寸 l的 祥易 F併 'Í ~_IJj ~j >J'( t 仁扎I ，哥卡通 Ji 又τ 三三科書口 2

!T x:三划 f 矢「 1口手j義務校 v二 月 '1 主以'! ,;: j;J三/、 J_H:-C-:; ,/í( 

三p L:!i J.[;廿三三要NJi始經 vu-仟 í\i Þ彤的 往往也;二 lij 口三{tli三仔 l

有 11 司付之女主'"小與 "ν! 失于三是品衍悶，;1v

月 44期欠了抖 yz付(，政fJ 作 司三件\t itf<
I H 們 1社科

1于字，歪 l主FJ J l-frjct 
h 宇:米、j._ !!-一對EZ A 參照六|莉的?毛主持 走

1:計泣。的什:立了叫你該是很至三午台， t大j AZJxf 泣;軍、)(!司在: V=- :;t: γ 們 I'jf 

-ffíj 玖 ('1 我們拿來干).<-:::'~ ，:\1兩制心 fq

在河之 f1n r.<~， 只可午 JU1 lfA 才可 I_L朱

來吋:斗共!↑斗位科 J 已占

背後三句。先 出口lιl立↑， l li, 
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們不妨先有{論 l的》何?話( f Jl: ITI日消) ;搭 車的ZH 句話 「學I們有付之，

不亦樂乎。 l 該如何解釋 我們知道這;hl于L于論學的平易括!何哎ι引丘

:主H

日存者，學者時誦宙之。捕習以時， ~f.無廢萃，所以冉說擇。
上 4

*于別γ1 凹

學之為古鼓也可人性皆善兩j 覺有先後，使覺者必玟先覺之

所鳥，乃可以明善而在其初也。 5 ，

10J樣性解 段4、弱的文子，主沌簡易明(，未'"乍看亦青淺可解， j8,Jl 
Jl Hftêr其實的折多{ 人性J占善這是孟 f的性 2年論， {論語}無此結法。

三十之 rttt FF4fAJ 的rI n'j泌的是「明荐， iM位具有) Ú~{樣的ìt解顯然也不是

小學司iI站之啦!而是一輛:叮嚀主的法f莘學!古背後m且是{思想史 1 的一大

豆豆|犬l緣一宋儒耳歡談 復也」屁!論 7 復J鬥論 )IE人性本持， j日因氣贊之

刊或 f l肯 必然會帶來人性的異化，所以學者1;1 透過還ìlhZ或變化氣質、

主敬的斗犬，以Jt日復原先天之本性。 這種fI:i]論成為儒內的 it垃議蟬的時

J臼 ，Ijt~ I咬不許木巾，您們要晚至中H兜膺的李翱 J 告成綿，于L 于恍如此自己。

很明顯的，就訓話的 l竹品ï!ij ~ 朱:土完 i曾接解經 排然他增的義相當的

深刻。

、 {}~ITd前)第 草n已f，， 1J r一的括【\I~f:' lt-;告人也孝品，而且nU， 1二普車f

矣， ?， ~lf犯 i': Ifu好作亂茗，未乏有也。 打「耕牛， ，本江 líi1 JH~J:. '孝弟也

;有， Jt1別:之本W! 我們且右的安與朱子如何況解 lR 于務本」以下

的話語

本，基也。基立而復可大成。
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先能事又兄，然佳仁道可大成。(何晏《集解) ，眷卜頁 1 ' ) 

務，專力也。本 7 猶根也， 1二者，愛之理，心之德也 (朱

注，卷卜頁 7 ' ) 

iÅI~ 苦的1主 ffi都很簡明， fllJ晏注釋間然平賀!米寸二釋「葫」、科「本」 簡

潔把史。也不太當引起異議 u 怕 '1 者》妥之理 L、之德也"這種注

解您們不是1f， I 之交的文義!也不是「逐句逐-J 與我理會!著實做將去，

少問白'"' , N1 J可解釋的 c 如果學者4頁L具有「性R1jJ旦」及戶仁者!天地

刊物之，C_.， , n'TJ人物之所得以為心的概念，失了這種何解是幌法理解的。

(孟 n 一書比起〈諭i吾》來，心性之語特多!比較費解。 但《孟

子}肯橋梁惠王篇〉的首幸「置于見梁恩 t 土出 f 製不遠 γ 也 ~TJ 來，

亦將有以利吾國r-? ~_I L'云，泄不難解。孟于的|鬥|容 「玉何必L-I干I J '1 

)J、將行f 義而匕矣 I 亦不難解!他月忙了的注解恐怕就太是m;也tÞfT胖

了 u 政們不妨封閉趙故與朱于圳人的觀點

王何以利為名乎?亦有仁義之道可以為名。以利為名，如!

有不利之患祟 1 因為王陳之。(趙岐注，春卜頁 1 ' ) 

仁者?心之德!愛之3宜】義者;心之制;事之宜也(末，主

卷 I '頁 1 ) 

也I立的 y_l解 J!正在理趣，徊不順易懂“個形之 I~ 朱注~IJ不好解 7 問題還

是出有我們如果λf解「性且1m ，之前!朱手J宣rf;l:話ERE|j l茂 f有字天書!

不叫其門而入“未于更進 步說此萃的大義是「此幸言仁義似丘令人 L、之

間句，天理之公也。利心生於物我之相!棋!人欲之私也。們天理則寸、求

幸iJ 而甘 M; 不利， fiñ人欲則求利未徉， I市害己隨之!所謂是釐之三差， f 

巴之J耍，此而于之書所以造端託始之深意-，這悶 l' 1: W~看似平 ;i間，其實
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叫:言 :宋矣，我們如飲 f解此1土門說?恐怕非得先了解「夫蠅一與 人
欲」何所起不可信然盯?依朱子思想，夫理與人欲的問題叉牽涉到天地

化改、個體如何形成的問題 每寸固體人格「面的天理/人欲之交戰!

背後都有 ':f'r~T恆的理氣因素斜斜其中，這樣的注釋恐怕還是哲學的詮

釋 匕起 '1"， r (是于}原文的文義之外。

〈大學〉被朱子視為初學者入門之害，它講究的是為學次第ihj再也開

支用筷、原則[: '已的內容應該很不實，日íI賢及朱f也都如此認定。我們

都知道此書瞇起的三綱領情 人學之道!在明明倍!在親民!在 r[ 於王三

我們不妨君鄭玄及朱子如何解釋第 條綱領「在明明德 J '兩人之

Ì"Ì詩如下

明明穗，謂顯明其主德也。(鄭注 1 卷 60 '頁 1 ) 

啊!明之也。明德者，人之所得乎天，而虛童不味!以具

眾理而應萬事者。但為氣票所拘'人放所紋，只lJ;有時而昏，

然其本體之明則有未嘗息者，故學者當因其所特而進明

之，以促其初也， (朱注!頁 1 ， 2 , ) 

重[i玄的河解簡單明了!他對「至憶一並沒有特別的界定。比較起來，失

YFJA折多了。「明德」為f 麼會是得于大，而虛謹不眛!以具眾理而應

萬事者。」單從(六學}木文是有不山來的，未注顯然不是語意的解釋，

而是哲冉的發揮 千於「明明德」為什麼會預言去「其本體之明有未嘗思

考，故學吝常因此所發的遂明之，以復其初也 」這從(大學》本文也

是;有不出來的。我們如妥了解朱子的注解!先決條件還得先 7幫他的「復

ifl 、心就性情等兮的!ffi論而這裡的 F 性」實8'J 恃即 l'!! J 之「理 J ' 

刊以 'L 統性情[_':5'可以「具眾想而Jfft萬事。」這住理論絕對不見於《大
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學}本此，而朱 f認為他是順「大學 l EH義發悴的

看過明德 為氣單Nr拘 7 人銘:所蔽， WJ有時而峙，然Jt本體之明則

有未當!3、者!故學者當因其所發而遂明之!以復其但J也“…我們不免令

依稀彷彿之感!這樣的話吉似曾見過 v 我們何不問過頭來，重新反省(論

語}的篇首萃的牙、注到底說了it 麼「人1主管許而覺有先後!後覺告必效

先覺者之所扇，乃可以明轉而復其事J也 d 原來此ìt與lrtUl '不停出1貌

雷同，它們的 DNA 也相同心論~lD 與《大學》的意不|吋 7 的脈不|司，

但朱于告11 7J出 I 學」與「 i淵明德 l 乃是同 種功夫仆人;學》與{論語》

在變成義周可以相互指涉的制本典籍， i_J';ff華注解顯然不是文字的訓話

間是哲學的說禪所致。

《大學》是入門書， (論語) ;止泛論道德于1 侃之事?它們的商章都被

j，t解成探討「性開 j 、「復f)J J 之苦，我們不難想像 們為《四書》經典

'1'按理最深刻、學者需要妝品;就I!E、最後才能讀過的《巾 l甫卜其複維情

況，取怕更超湛的甜 苦 u 事賀正是如此， (巾庸〉背章的名吉為「天命

之謂件?率性之調道，修道之訶教。一我們斗三ri鄭玄與朱子怎麼解釋

天命，謂天所命生人者也!是謂性命。木神貝'1 仁，全村，貝'1

義，大神則禮，水神則惜!土神則針。孝短說曰 性者，

生之質。命，人所辜受度也 F 率!循也!抽性行之是講道。

修!治也!治而居之，入社做之，是日教。(鄭注!岩、 52 ' 

頁 1 ' ) 

命猶令也!性即理也!天以陰陽五行化生萬物，氣以成形而

且亦賦焉，猶命令也 r 於是人物之生，因各符其賦之理，以

為使岫五常之德，所謂性也。平，循也?人物各循其性之自

然，具'1 其目用事物之間，其不各有當行之時!是則所謂道也。
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惜!品節之也，性道雖同而主L 車至1異，故不能無過不及之差 e

聖人因人物之所當行者而品節之，以為法扑天下!貝'1 謂之

教，若禮樂刑政之屬是也。蓋人之所以為人，道之所以為道!

聖人之所以再教!原其所白，無一不本於天而借於我。學者

知之!開l 其方人學如所用力而自不能已矣!故子思於比首持明

之!讀者主持、體而默識也。(朱注，頁 5-7 - ) 

'( ll'衍lf 卜〈孟于}、《犬學)的首章!澳魏;高懦的注1軍部相 'M' 平巨 殊::V'

f'î'學氣世、 1f1 (中「甫〉迂段話明顯的是講天道性命的道理!所以鄧、朱

耐人都將叮咯的命題帶進語文的解釋當巾。耐人注僻的都很詳細!鄭{主

怕 Jj 不u俞 ， }x們首先發現此段未注與他于 11注重簡明扼要的自我要眾不

太符合但注解雖然這麼詳細，我們還是不免狐疑 眾于如何從《巾庸〉

江丈'!l由一只命之性」其行 人物之生，各得1月7狀之理!以向健順立

情之fb lfpZI們怎麼判斷鄭立的 性杆，生主質 l 主說是小對的。我什"1

丈自」凹的道修ili之JJ教 l 竟會抱什性道雖|斗而以草或異，故不能 19f;

過寸、歧之 ，r- 些人間人物乙所常h 苦而 llff節之，以為去於夫卡， Y,U I泊之

技 扶手;且也討口吾選結預~Q-/ 'L\統性情」 人心迫心 的理論， !日

耳~f~;， 者寸、先 (~!i朱于所說的這 些話計，我們即無從進入他的〈巾庸章

句?之世徉 υ

FF 背如果不「解朱「思想的恨本2日改，他川、只沒辦法進入《中間主苦

心、的 w 悍，整倚〈同吉古句) CI'\J -11 t J平他柯:法辦法進入 1 也不 H {FJ 存

市句〉拘世抖扭法進入，格體味+il 釋 n~)世界他也無法進入。很明顯的!

{是WE者f吾土將{山書》就Jjf之 {i下特《而書》 兩苦間有嚴市的斷J~ 0 ;互們

判閩 Y三是政巾]干的、而且朱子自已干的。呆下;但為 t真正守諸備注疏雖動!

{IJ具體要，但他叫:其實不懂他們所汁的冉的核 υ義理。我們 R 看他昀\ )...._ 
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L其卒于 IJ .I.()' 

大學之書，古之大學所以救人之法也。蓋白天降生民!則

既莫不與之以仁義禮智之性矣!然其氣質之車或不能齊!

是以不能皆有以知其性之所有而全之也 (孔干 j 獨取

先玉之法捕而傳之 以認愷世 三千之徒蓋其不聞其

說，而首氏之博獨得其宰，於是作為博義以持其意。正孟

子沒而博氓焉!則其書雖存而知者鮮矣。自是以來，俗儒

記誦詞章之習!其功侍許小學而無用，異端虛無寂滅之救，

其高過於大學而無實 程氏兩夫子出而有此接手孟氏之

傳 然後古者大學教人之法、聖經賢傳之晶，韋然復明

方人世。

l比羊土J說古代大學教法主要在恢復人|正幸的「仁義禮付之位 J '日l 的血義

自 I正下以後無人知蹺， ~1.到三和尪來!才了早皮，封閉了近根本的義厚 c

|司紋的誰也丸怯 f 中 l市章何序、，此「予更叫口提Jif 一道統、 l 悼 L、

/之jt'(4L、 1'1'0內容則是人心Jß{.J之研 人玉是不手jh;形!此EtE 仁智干能扭

人 I L_.' '泊、臭不利是竹，故雖下愚不能無道 L、企 道統划指堯舜禹泌~!束，

于立仟傳的迪之統精心平)ilJ Á~聖人都是中土!只有孔于例外!他雖恨得

iI{JI! 位他發則表月 1 功勞山市更大 p 白 8，']' j'解 1~義的 H有殼、曾 9 三字

fL-:<二 Jb 孟工繼起 史互演釋， I 泣Jl:沒 iTIJ 遂:12其悼，則們也之所r存，不

越 V 7'可 311 文宜之 1月 1 口 lJ 異端之說 u新月 Ig; 以←:於老仰之能叫， H'I鋪泣

1世而犬商L出矣!然而 j6)一字此書"己利氏，坎特天干兄IL 有r'1J 得有所考!

l1績夫 T載不傅之緒，得有所據!以斥天二在↑lIJ丘之jk 拉于心乙 J)J於

是為大， flij 微程夫了，出j亦莫能因其泊ilfl耳其心也。 l 〈巾間? 一害的哎

木白趣不l川大學} 樣?都是性命之苦，匕們都要恢復人jL;人民1 {(J'')仁
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義而男子干兼具之4，n 0 兩害的命運 ItJo 樣 ， I. ~j ii :f ，2.後 UII無人了解，直至u

科 J li 來， J-t如何妄上義現血m 煥言之 ， i~府儒者的注解都以是在了?

耐火字之間遊定，與維典精神完常不相關。

程卅來!情況二JFR 全改觀 v 程並稿. Jtli[ cl 耍的還挂和頓。科

19M布什麼何有那股大的1)J勞n)~ ? 首以蔽之!日1I程頤提出(1'性~II理」

之說， ~TI朱 rN此的軒的

伊川性即理也可自孔孟在無人見得到此，司是從古無人敢

女u Jlt..i! ., (.'J 的

伊川|說話，對今看來，中間牢無小小不同!只是大洞純聽

說得極羊。卸「性即理也」一語，立自孔子挂惟是伊川說

得盡。這一句，更是千萬世說性之祖基一

伊 )11 I 性即理也 J 四字，頗摸不坡!實自己上見得出來司

Jt搜捕公只聽得便說將去，實不宙就已土見得!故 J， 有差

處。 I E' 8 

科且真的 性HIJ增之說背後還有一ι輔助性的命題 ， i法院要的址 服分

仟俏，性Af 彤的í 1. '情是形 I盯 F名 l 側隱因是愛也!愛 nhl惰，仁向是

性!立可專以變為f-qj 「性 qr只手可(義禮砰!幾骨干3 孝i月1來 ?l 等等

特itL 糕混這樣 分疏，經書中所言及的德性名稱冗全脫離 r 1- JfA I (JZj 

Z足跡?七成了 C I引以扶之上早」。

程自良的這些說法，朱干照照丰收!我們現在 U'ilHB看《論語﹒學rilí儒〉

「孝tn也者，只;為f 之本0Jυ 朱子為1! 股說 l 仁者!妥之內，心之把!

也 , ' [孝5站起f 之 琪、胡平去行仁之本則可"月足仁之本則不 i'i J " 蒸

(士正性也?孝弟是用 IfJ ' N '1' 只有位\1 、說 恆、科r P ， I~I者而已，品帶有
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孝弟來。」朱于解釋{孟于﹒梁惠王》肯車，他為什麼會說 i 義者，心

之制。事之立也。」、所謂事之宜，方是指事物當然之l~ , J 、「事之宜

峰君在外!然所以制其義者則在 L、也。在恥」因為仁義在此都變成「理

T 它雖統攝在'C、內?但卻不H情 氣隸屬不同的兩層。也小只仁義?任

何的道德都成 r 一理，其於心巾，它可以引發i鼠害事件、但已本身不在

道德事件許 r ij 0 (大學章句)所說 「明德者，人之所得乎天!而虛靈不

昧，此具眾理而應萬事者 J 、一性是太極渾然之髓，斗不叫以名字言!

但其中于去了1禹理，而綱理之六者有州!故命之日仁義禮智 凡物品:有

本IN' ↑生之理雖用;形， I叮端的之發最可驗。故而只側隱，所以必知其有

仁。由 HÆi瓜，所以必知其有義 c 由其恭敬 7 所以必知其行禪。出只是

非?所以必知其有智。使其本無是理於內，則何以有是端於外 c 由其有

是端於外，所以必知有是理於|呵呵:不司誣也到 10;. J {問書}中所有的德

H都齊登;去界!它們都是所有事件的所以然。這些德區都是「理故稱

萬理!叫大別有四!此即仁義祖智 c 然不管萬理或閱理，朱于說 它

們實質 t又是同一種理 太轍。

從程末(尤其朱于)開始， Î 四書〉的內容變成是「理」展現的遺憾

↑ 11'界!更確切的E f? 是理具體化白令人倫世界所展現的理事父融之世界 1

鄭主、王肅、何晏、趙岐沒看過甚至若干懂這樣的〈凹喜卜

貳、月印萬'"

f卓且如窮，世1]、無窮，但眾于說這些理的本源都是同 個!我們可

以稱呼它為同觀性，或同種埠，或間楠太極。有學生問 作品語〉

不如《中庸)l ? J 朱下回答「只是 種理，若看得透，方知無異 {論

語》是零碎的!譬如大海也是水 的也是水!所說千言萬語也是一理。
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須是透得， HU推之三JEf立道理告時 3 三"依照朱手的理解，何ki論語〉、

4 日開) lW，月Jl 《卡 LIZ? 〉參得透!都是→理研料參得透?也只是此坤、

然 110 '實理固然虹l足，朱 f強調的卻不是「 理 J '他強調的是 現

如何落賞到個別的事物 l 來， 1叮父凝聚成個別的具體的所以然之理。未

f位來覆去，特別提醒學者不吋以只求理 ?而當平半實質，步 ~t考究!

在每 具做事物上求其所以然之間，最後才結成這些仁所以技之時皆是

理之展現 c 來寸二恃解〈間存}。非常慎重，也非常向信， c 如科 l 砰來無

異 .fl:::;j比不低些句，，(集注) 1曾在:/1，得，減_':(不得。」他所以這

麼有向信 )j丙他認為注解經典的依經解芋，正吋憑空立論。他說「判

家當如以僕?拭去隨他聖人月詣，教iHlI'住!教」止他去。 J (卷 36 )父說

自己解經 「川是順聖賢口音泣，有其血脈通貫處，為之解陣!不教向以己

JE說道理。 J( 卷 52 )j且是態度的問題!我們出朱 F臨終前，向政改花花，

修改〈大學主七」卜可市其U我許績之括小虛。陣王學派學者對朱t主多不

1-:')、同然，嫌其支離，主要自j ，}jl;閃宮是朱注注重每 :章節、 7毛主每 丈7 。

但就朱 I 的立場 1-111 Ë:i'具體的用均是向各種具體的所以然之哩(物物

木板)反」仁貴1世為一的理(統體 太傾)之統-這樣的 ι主Li反映到汁

經|來?朱了一當然認為空人的旨意乃是迫在人問世全帽的展開!制〈典HD

反映 f這桶具愣的茵通之光譜，所以所有的經文原則上都反映具體的道

您實踐，學者不吋忽略「具體 J '只空論 研-

然而!朱j'-j且些11憬的 i-j 釋背後其實有個大原則，這個大原則即是

一〕申分妹~ , c 理分殊」落在宣踐卡再卡轉計， ßlJ是下學」達 1 。

我們還是效法朱卡的íl經方式，先看具體事例，再作綜合判斷 2 首先，

投們且有被*下稱之為了論語》巾篇章 12 」的了 J 1參于羊以用

仁篇)) ，全文m簡啦，于L于許訴曾于說 古道一以貫之。」曾于應 f

喜乎 可:孔?茫IHJ丸之後，甘于學生間曾于到底什麼意也')曾于回答「夫
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千之道!心恕m 已矣 I 我們有朱子如何解釋曾 f的括úJ'r

丸子之一理渾然!而泛應曲當 c 譬則天地之主城無息 而

萬物各得其所也。自此之外故無餘J去，而亦無待方人推矣。

曾于有見於此而難言之，拉惜學者盡己推己之自以著明

之!故人之品曉也。蓋五誠無息寺，道之體也!萬殊之所

以一本也。萬物各得其所者，道之用也!一本之所以萬殊

也。以此觀之，一以貫之之實可見矣!

:扣、 不管是解作「是己之甜忠 j 或「中心為忠 I ' C 坦、」不管解1t' 'j住

已之為主 !或 女日， L、為恕」、全久未必有「 本7萬妹一 A'J關f系。 IR先于

剖I石出了這層關係!所以說 ( 本是統會處!萬!司已是流行處。在天迫言

之 本則是元氣之於萬物，行口、月、星辰、昆蟲、草木之不|口1 '而

q是氣之所'1 萬株則是鬥、月 星辰昆品、草木之所得而生，

笛口最 簡模樣 2 牟人j}互之， WI J~之於萬事，有1lr~、父于、兄弟、

朋友動E灑掃應對之不同，而泊是此理之所賞。品味則是tl白、父(、

必弟 朋友之所甫於這者 1 崗是自道理，其實川是本。" 換

言之! 切道他行為的所以然之理，其實都只是同 個理。 11 !同樣重藍

的是!朱(]赴障學者「小是 本腫難花!是信妹處難vt!μLJ fpJ就高妹上

見得古有恰好處 I 如果以有 本!泣有萬條!就像只有一條質涼的線

素，但何l無毛錢司串!結果還是塌ZK

(1主 !itJ )情 及政划也失 tt! 把載于L 于感慨沒人了解他!于責問

道 主主圳股沒有人了解夫(-?于L [-:61答道 r 不怨天!不J二人 !τ學而]上

達!如我有!扛天于 I 4: r示到 I f~}"而|達 興致就!有(他 dl科

手的話說 干早上注之語， JJ'戶之耍=葦几下學人事，便是 l 達大理

朱于在《 E吾頭;悍，更大肆發揮此段話與精品!他說
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下學只是事 'J二連便是理。下學上連只要於萬物上見理，

使那正是才各有其辨 G 若非于個省事，則所謂理者?何從

而且之。巾"，

全體只是這一件理會得透，那一件又理會得逞，積累 f 便

會貫通 c 不是別有一茵大底上達，又不是下學中便有上遣，

須是下學才能。今之學者於下學便要求玄妙則不可，灑掃

應封從此可到男子而上，未便是形而上。 Uf 15 , 

下學沒有特定的範圈，學者必須普遍的專li/I具體的事物，以期有一天豁

狀貫通， {也不能憑空幻想請成「 個大底上達」一一朱于注此語時，可

能聯想到佛 老、象 IU 他也小能喝等冒進!豈恕單單某 「下學中便

有上達」 朱子此時大概聯想到某種「通於 !萬事事」的便捷法門。

F學「達， c下學」指的是「下學人事 J '此注爭議不大，但「上達」

為11 麼是「上達天理」呢?我們從上下文或從何緝的 書判斷，實在找

不iU真 iJ 的文獻佐證 :i主抽)。然而，程朱卻視此語為論學的法語，是聖人一

生行事、教學時遵們的基本規範。簡單的說!朱子用「下學」主鞭打佛、

老 象山，用「上達」去敲擊世俗之學!且有朱[ (答沈有關〉所說

聖賢教人，下學上達，循循有序。故從事其間者，博而有

要'的而不孫，無妄意凌輔之弊。今之言學者插 f 及此。

故其高者淪於空幻，卑者溺掛見間，使悵然未知其將安所

歸宿也。(;:1: ]'7) 

類似的話語一再山現，朱于有時批評「淪於空幻」者毛病較重，有時批

評戶溺於見聞」者病情較深。依現而言，只重抽象的 本，或只重無本

的末節，兩者的病痛同樣不輕 7 同樣不可忍受 c 但就應機而育，朱子反



之月與記結 理學家如 "1註釋控與 111 

對的對象較集i:j:1在佛、老、象1[1.1 關!所以他再勸學品是下學上途，

不Ji:.1.達下學。.iI 1揖

(子yl(篇〉 于夏之門人 父是章爭議性很強的:~f1行!此章記載

fi盤千1)d比訊、 f一夏之門人小 f : C 當灑j君、應對、進退則可矣!蚵j末也?

本之間'1無血口之的!」 f 里聽到了，他回應道「唸 1 游吉過多;l if 于之道

孰ft傅焉。孰後倦焉。譬諸正在水區以別矣!甘于之道焉口fiÆ也!有始有

作者，其惟幫人于! J 這車無疑輩渡到學問fE{Eft階及人于 i 夫先後

的問題，說Z重要用然 EEt且， 111 朱了一間為帶若將川]論論述的眼光們待此

章節!所以這 主囂的意義較諂WJ人的到解，越發顯得不凡。

朱 F 于L 以[:::意注解此章!指出拉 f教人[叫材施教!不可一概而論!

此注偏重的赴教法的問題，爭議不犬。但接滑叉連 ij I iJ 段特傲的話訢?

述而丹、作， i日朱于假借科區區的「敢言其分量事實 tj[~ 月丘。程照之百如

下
程于日 「君于教人有序，先傳以小者、近者，而復幸史以大

者、連者。 J 非先博且近小!而挂不教以遠大也。叫 1"

正曰 「灑掃應對便是那而土者!理祭大小放也， t主君子只

在謹獨。 J 封 20 ! 

又曰 f 聖人之道更主義精粗!從灑掃且對與精義入神，貫通

只一理!雖灑掃且對只看所以然對何個<1': 21: 

文臼 「凡物有本末，不可分本主為兩段事。灑掃應對是其

然，必有所以然。」(且 m

又日 1 自摧掃應對 L' 便可以到聖人事 u 」 JU?3}
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連引五段話說成一義!司見宋于對此章如何重視。第 章論教法!其解

最符合經文語義， 但朱于非得把後間內條帶進來不可，例為 其後凹條

恃以明精相木末，其分雖殊，而理則一。學者當循序而漸進 τ 不可厭末

而求本 益與;而 條之意實相表裡 1 非謂未即是本，但學其未而本便在

此也← F」

(于張篇)此章經二程提出體/用 本/末、形而上/形而下的聯

繫以後，它EP變成了理學工夫論中極重要的章節。朱子對此亦曾反覆推

敵，就司|文來看，朱子顯然贊成本來理!始終實，灑掃應對01精義

人神之「所以然 l 顯然是同一的，不可強分。但朱于的意思恐怕不僅於

Jtt '主兒有可且看于西這兩條資料

問 「灑掃應對與盡性主命是一統的底事，無有本丰精粗。在

盟國且在本末精粗!而事須有本末精粗苦。」曰 「然 1 」 fE25

事有 4、大，理卻無小大。合當理會處，使用與他理會，故

君子只在謹獨。不問大事小事精粗巨細，盡用昭告，盡用

理會。不可說笛是粗底事不理會，只理會那精底。既是合

用做底事，使用做去。又不可說灑掃應對便是精義人神。

灑掃庭對只是粗底，精矗八神自是精底。然道理都一般，

須是從粗底小底盟會起，方漸而至於精者大者。 (31' 26) 

'í鷗掃應對與精致人神!貫通n 理。」這是理學家共法程、朱、陸、

于皆共享此義。朱7"學的特色乃是強調 l~之一致 J 與「程序之差異 J ' 

兩者不可偏廢 c 一灑掃應對與精義入神 理 J '這是從「瑾」或「化境」

的觀點來霜。如果我們從「事-昀觀點來看!或從「現氣粘合 J '或從「觀

萬物之異體 l 的觀點來看，兩者實際」叉有本末輕重的美異。
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到1 分殊 i / i f辱u 迷」乃是朱ìJ <論言f仆地基木的原則，這

個原則如用{大學}的EJIzaE時，則是格物致知。我們都知道來于-']精

力盡榨於土長注《叫苦) ，其中(大學〉 害的注釋!呆子后是看重 《大

學}請1ii~巾，朱 r對戶1r詞選供的「格物品兌 IT的L夫)L叫人。此章節目性紅

著莉， j日 l手可以多!但政們不þjjl'H# 亨lur 文如 F

所謂致如在格物者!言故致吾之長口!在 'r物而窮其理也。

蓋人心之輩，莫不有如，而天下之物，其不有理 c 惟於理

有未窮!故其如有不盡也。是以大學好，教，必 f史學者即凡

天下之物，其不因其已如之理而益窮之!以求主乎其極 c

至於用力之久，而一旦豁然貫通焉，則車輛之表裡il青粗無

不到，而再心之全體大用無不明矣。此謂秒J棒!比謂如之

且也。 27>

「格物致知 l 也是理 分殊的川題。格物到了雌屁 !μiJ fJ I 豁然買過焉，

自IJ眾物之表棉稍稍!無小到，世心之全體大用無不明這是理 的境界。

們對IJ )Q: I 刑1 」，不可冥116蜀製!朱 f說學持必須問]物而]指其用 I ' 

物不口[有!格物是通村致表11的白偉 大道。格物詩然要窮其主喂!但自Ij賢所

以重格物!少說窮J1H '朱了說乃叫月1無!r)而難知}物;FJ 跡而易路

故因是物以求之。 I 事物可見，而TUIEEt如 1 '日 IJ "'JJIJ物!他嬰兒僻山，用。

叭\學) ......n是使人就實處輯:tF 事事物物 1:有許多泊理。 (i， 28 J 物，

泛拖車物?它是蟬的聚焦處， fl:實踐悍}予上 c 格物 優先於 I 窮理」

學者只要即每一事物ïíi1窮究 Jt所以然之理， HIl時時刻刻 1 夫倘有著落。

「牛?件均致如一經過JKf這麼 解說!它的資質內涵就變成為學不平斤，

的「下學[達 l' 變成{i1i秩!f.的理分妹 l' 米寸，認為他逼種解釋是

指;f(1ï版的觀點 111]來 ι 但結玩來的是 科門高jfi似于不這般認為!他們
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的「格物說」恰好干是朱子(格物補傳)所描述的那種面貌，它們毋寧

都強調某種!先立只大， 了百 r 的工夫，這是種 l 證木心」的路線。

本心 證，則「 處Jm而一切通 J 天卡之物無不在我者 J' 朱子當然大

不以為然。 I '" 29 他認為這種學問乃是「上達 F學 J '禪佛的氣思叉滲入

儒家的經典來( , 

我們舉朱于注{論語) ，美我知也夫」、「吾道一以貫之」、「于夏之門

人」諸章以及{大學》的〈格物補傳〉作解!勾勒出朱子it經的基本立

場 注重特殊中最終的問一(太極、理) ，但同樣注重太極落在具體事物

中顯現出的具體之理，具體之理一定是是真的。「萬理雖只是一理，學者

且要去萬理中千頭萬緒都理會，四面湊合來，自見得是 理。不去理會

那萬理，只管去理會那 E里，只是空想像。可tMI」?「瑰 J ~出|如此 υ"顯

諸1 : .D ' (i'藏諸用』二句本H是 事， ，藏諸肘』便在那「顯諸仁」裡問!

『顯諸仁」是流行發用處， ，藏諸用』是流行發見底物。可釘釘」是千

頭萬緒， ，藏諸用」只是個物事。「藏諸用」是「顯諮仁』底骨于。譬

如樹花，皆是『顯諸仁r 及至此花結實，則花自成賞。 jj眾花閑

時，共此 樹，共 簡性命 ε 及全結實，丘克熟後， 實文冉成一笛性命。

如子在魚腹中時，與舟共是一筒性命心及于既成!則一于自成一性命。可直

諸1:， 4 '千變萬化。『藏諸用 4 '則只是筒事物， 定而不可易。 hl l 」

「仁 也、如是。「義又崗有義之體用。 r 心之制」是就義之全體處說。『事

之宜』是就下條萬緒各有所育處說。 J C 義」亦如此。推之千德1萬德 1 莫

不如此。朱子的理世界」乃是「統體太極滲透到各種j層次的「所

以然之理 J' -j多、「日ij/異交融的世界。

如果說哲學體系皆有根本喻根的話，朱子「理 分殊」、 'T學上達」

的注釋原則之喻根乃是「月印萬) 11 J '干江有水于江月 1 月雖憬 ，然千

水之丹亦各有不同的模態(包恥。朱子的作川是種特殊的《指月錄) ，它
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注定也三 0iJ分殊污 7川刮起1 '其怯 jJIJ其他特宗件]:\~íÍÌ' iW_ 吭吭制的關甘、

以強令，

參‘亢經說緝毒t

朱子 τ室主守們 自主叫王三， 3;. tr: ;"X ，~r:公認的事 1i2象川甫然小士-(:7之

口民主 !fAI衍們|泛正象 llIE尚需之東;.~: , :1-l: '1'主力之叫|當4人主任忠 " 他 1']

不是失學J 不思主年有恰好包是駐扎!他正;l l 後 Ij 平:科書 須著了 ;:-t

Jft及先需恨得!小然!執 =1，j-;i一議請 7 日、入 F可是之域， jl史經月J~ 山人。 j 31 

( ，r: 直接〉牛妻fi~二句.ë.J把持謂之問，所J， 多卡 立:lljmv『/|1 )j友論學吉!

主11丈龍口JJKJrJj宰深父卜、 ~J')長的之卜、與自之) ，其至多蔬切對快!

直8'-:: G: I 失乙 ôtt ~幸 l去圳發明 可人Ff ' 1注:泣 II^人的請書典故法是 |門!辜!

快象 1 ，子「言自吉、注釋 均有法是))一口|幸心(主事i! 11 ，主fjZ 朱手泰 l 持

i~J; /~_他叮咬的學 E 大小是「文離事業蟬浮沁 l' t: tt功夫 相符之|、，

阱象 11本人的 ER|bl是 qJ問」夫終久j\l!J主象.utrriß:泣樣的判斷 w

竟是事實 C:_ J5 }of是學;件父、陪叫人封許多是手三丹、悶悶有誤解!但兩人的

匠、fiL任何主亮!仗快f2ff作亮的態江L_jH雖有文娃，泣大概也很難否nd

坪法l做起學/1: ~悅于五話!布ft1吾先!純JtC Eit肌i已在統已 --'.TI

一言以夜之'1=1 諸如那 這句:另孔子可以講?區73正子 ~_W?l討這否可寺!

吐的總后=!是建 ， 1 在對付手戀 f 許多首詩的即解 1 llli '才卡足三個1至 t.J 位

作 l判iiJ O 般人持?支言自幾豈!他在 {I 質資納稅 一三三i 以蔽之 lo 吊冉說

tZ」卜/，口IFt逆對均告情於我矣 1 諒你衍{U 、/、門l 只涅于有一芹

三且 .L~ ~:r.，之。
{TM 」祠的依持未艾的~~，}m '豁然貫通刊三III恆 統特 太

吻 l 泣ι學|叮咚盟主， 1三必去古建 μ Jc IIIIIF 三口之)ú可究共位寸ι仁的 '1 ' j阿 拉

的 N~M會 !久巾久之 主一件rt:':n-
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時象山剛好村皮!他的總拼zlf特今!如 ιj 聖人讚易!有]只士在筒 r 簡

易』于道 l (尚書}一部，凡是說德。 I C <孝統) !八章，于l rH~ 

會 f 踐履宜地可， ，jl，出來，非R語言也 3i f( 大禹讀) 篇要領，只在 克

難 兩字仁。」我們且再看他與他的學作李伯傲的對談，學你怕11也可口

l' 【I是盡心"恃t ， J'、心、情如何分別。 l 陸象 IUI"[答道

如吾友此言，又是枝葉。雖然!此非吾友之過，革舉世之

埠。今之學者讀書，只是解字!更不求血脈。 且卦，情、性、

心、才!都只是一般物事，言偶不同耳。 J 伯敏云 「其是

同出而其名否? J 先生曰 f 不須得說?說著便不是，將來

只是時口說，為人不為己。若理會得自事實處，他日自明

若位欲說時，貝'1 在天者為性，在人者為心。此蓋隨吾友而

言，其實不續支口比。只是要盡士為心之車者，如吾主過走

時，即今便是。 f 彥已(，

陸象II[~U益的I.ri J答還算結溫和的，根本仁說來?能力屁股I純文內容為何 7

並沒有夸大的興趣。因為除門的宗旨乃在明本心!本心文摘作 I ~W ， J ' I瑋

象 1 [[ F討問詣，只是要求學者先體證臼己的本J心。朱于 f 觀禹物之具體，

則氣猶相近市l理絕不|訂I J 之類的話訢，政們在臨象山的佇立;或訪錄悍從

來從有沮 I o)j木心」的降土除非版物[的需liE v 否則!他們對「劉萬

物之具體，大概都興趣缺缺。

陸象II[認為主事何如果不先明白室主本心?辭典不見1Q卅日?得憬，他說

《論語}中 ý 有無頭柄的說話，但「知及之，仁不能守之」

之類，不知所且，所守著何事，女。「學而時習之 J '不如時

習考何事。 j~ 學有本嗨!車品 2貴也。 31 學有本明，則如之
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所且者，正此也!仁之所守者''<T此也 時習之，習此也。

說者說此，~令者樂此，如高屋之上連生正水矣。學可如本， (六

控》皆我注腳。" 3&: 

〈函宙語〉士在聖經，而j陸象 111的判;包責11是。「此也 、 此 IjJ， J 乃是阱象 IIr特

殊的南部詞慣 此~I({-表木木心旦現!的 F間i址，此截 f當，給丈對道德

的判斷幾乎沒有什殷幫助 1 所以無話J瓦寫 番。

「此也 Jbl制;頗lII;Jji:昧的制彙，它 {-j後m訣辛苦「去訪吉化、直接靚

而相照」的左手、涵。此也」可以叫「這fiii 討代替。有位學荷終日聽講!

後來突然拉iil li問題i且 如何娃窮理裁性以至於命? J 時象 IIr批評道 青

在izt泛然間，老夫卻不是泛然答 J

老夫凡今所與吾友說，皆是理也。車理是窮追茵理!盡性

是盡這笛性，主命是至 1豆苗命。(立刻

降象山的凹答簡E豈是同計f反霞，沒有tfl添新的內容。{且他 向主張學閱

本來就不是要增加l那驗性I月容，泣起簡易拉好， I商品至極，自Ji' l話都不必

用 r ， 除象山以疑問j句代之。{甜錄》 Zd載有{\):名叫你仲誠的學者 JnJ除象

山請教學間，開始先問í1l _tift于，後來叉開 《巾庸}以何J~*耳目前。象 11 1'1、

悅，道「我與汝說內，汝只1'\'說外。」他的兄長陌梭ιI按著道「博學之!

辛苦問之，偵思之，明辨之?篤行之，此是要諦。」陪象 1 j 1按著凶膳道

未象口學!博學笛甚麼?審問茵甚磨。明辨描甚麼 0 萬行笛

甚麼 'ì (已州、

l 甚股 l 、甚歧是此tÞ， J 、「此也 I J iEf身 j 、「這笛一的疑問的， {ll 

陸象 111的問豈是111同的 純文不且是耳，重要的是早早F本心-為了避免學

自執署名本日，死於概念，他乾脆用指示訶「這 l 、「此 l ld已疑問詞 甚麼 j
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打斷學者的口常思維習慣。 近樣的指示:司必須常 F體驗，它娃 此心此

也 l 諂討化傷TR最小的代稱“

進 步論，學間的宗旨既然在「此心此理 J' 終典的內容自然也是「此

心此llfl I 的具體化HTJ 己，除象山在(武陵路學正: ) 文中?宣稱道

所謂格物致知者，格比物且此知也，故能明明德於天下。

《品》之窮 3里，車此主里也，設能盡性五命。(孟子》之盡心，

盡此心也，故能知性失。夭。(月←'"

換言之叫大學卜《易經 l ' (孟 fl 的指歸?背歸 li'ïj同 jjj~(頭的 f 此心此

理， ' (大學》、(易經 l ' (拉于》 需遂失掉彼此(li_J羔異判，悶的此 書

與本心已經~U化了。何 LI 三害，六絡站、然，要不然怎麼可以六經注肢，

技it六經。(，…恥

，/;\'-;'、經 191本心|司化，六輝的HIJN: 'Jí而是提升了!它成了 1 道 l 、良

知 l' I 此心此王軍 l 自 J代名詞 但見 方面，六緝的內容也可以說閃透明

化巾被轉化掉了九六糕!血本;挂卡爾波普所貝克的第一一世界的Æ物 τ12:;挂文

化傳統的載闕，但當白 且與此心此理問化後， 它實質上已變成 rzj

t世界的成員，它實質 t由「文化的概念變為「 L、性」的概念，所以說

「若某則不論一筒字， 1J、須還我常常地作簡人。(注的 J J ' ['堯舜之前，何

書可績。(曰“〉」

陸象 l.J. li降六緣與此心此理同化，原則上，六將已給失去它原有的性

格。個階象 1I1則為強調 研強烈動能的道德恁志，見父自然知孝 7 見日

白然知弟，道德意志幕丰J 還是在人倫界展憫，所以六僻的心情ft還沒

it到絕對的同一化。陸象1[[川是開了路，啟 r頭，走到底的是他的學生

惕簡(慈湖) ()I 的)。
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尚情I將六絲>[、yt化， J拉著名的例子;對址(己品) 文所說 o ( l~ 易〉

此篇可能是相倚著作 '1'最長的 前丈卒，也ILi是足以FiJC!fl想特色的存

作!魚龍娃fÌ'Í ' -1、r'ij"方物。技們 1 :看艘巡所，

品者，己也，非有他也。以品為書，不以身為己!不可也司

以品為天地之變化!不以品為己之變化!不可也。天地!

我之天地 p 變化，我之變化，非他物也。私者裂之，私者

自小也。包犧氏故形容品是已不可呵，畫而為一。許戲!

是可以形容吾體之似矣!又謂是雄足以形容吾體，而) ，吾體

之中!又有變化之殊焉，又正是以禿容之 3 畫而為一 c 一者，

岳之一也可 者，再之也。可畫而不可言也，司以默識，

而不可以加但也。一者，吾之金也包一者，吾之分也。全帥，

分也，分即全也。也都

(品經〉的內祥被提煉成陽(- )戶主(一) 交!峙陰 艾的內在父界華

t Tf體 與「變化， '其官也就是骨l~!lj 兩千t ' [f11此處的體用;市叉然在" , 

性!立曰前iì 從此{易經〉成{" ，-我 的代名詞， t:< 完至 1娃失掉作為文化

載體的特性。不川《易經〉如』日，暢簡認為《六串串》所不如此。 1I 才行間

')'.;- 6r;~'!i; 
, " ",,-,,-_ 

〈品}、{ ;每卜《書}、(禮》、{學〉、(春社〉其主則大，其

道則 變化云鳥，與觀群息!孰非是心 經禮三百!

椅子S三千，皆我所自有而不可晶L 也 雄學有三者(詩、

禮、無)之序，而叫無三者之異!如吾心所自有之!六控

則無所不一!無所不過，"

《詩}、(常〉、《神〉、(在秋〉諸經 樣失掉 r其原有的 2主化內制!同樣
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變成心性論的內涵。只G':I這些細典發揮 天地手丸之天地，變化我之變化 l

ro義呵!不知《易IE 》 書方便!所以偽筒的問諾不像(已站) mH世河

J吳漫衍棍了。

楊簡所以肯將六經完全等同於心悅木段，這和他特殊的體驗有|甜、

少年闇先大夫之誨，宜時復正觀。某佳方〉循理聲?在坐反觀，

忽然見我與天地萬物萬事萬理澄然一片 7 向者所見萬象森

羅，謂是一理通貫闕，疑革與3里丰融一。今澄揣一片，更

/fït;革與理之分，史無間斷 u 不必言車，不必言理，亦不必

言萬，亦不必一，自是一片 c 看喚作甚其句絕!喚作天亦

祥，喚作地亦得， .真作人亦得，喚作象亦得，喚作理亦得!

喚作萬亦得!嗔作-二三四皆得。，e ，

惕簡f~這種體驗為「覺 1 '它大概類似佛老的「頓悟 _1 '或類似白洋的其

契經驗。他深陷此體驗峙，覺得→切現象皆已消失;不見，此心此1'11 J 乃

是山界最終的革礎 J天地人物謹)，1 古性量之中，而天地人物之變化背月

q 之變化 1 ，。 天地之犬，向Jl如此!遑論{;'、經> ! 

楊筒「覺」的特殊體驗帶給他→耗去新的人生視野!他的著作 (而

再、 I'l if口 的提此此事。此種統驗對於他為何不重視純文的權威 ， l[;_ i[i品

經典為本心的外顯化，何中1I常密切的關係 我們看他存持 個i詩作裡提

到他的「覺 1 '三經驗釘l 卡

(與陸車山)問答之間，忽覺簡叫清明 澄然無津。又有

不疾而述，不行而至之神用，此心乃社所自有 1 丰始有間

斷 2 於是如舜曰道叫!明心 ~p 道 c 孟于回 「仁，人心也 J

其告同孔子。 1 曰 「心之精神是為聖 J '筒人人本叫，如
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官與堯舜禹渴主武用公孔子月，得聖賢之吉為證?以告學

于。;買再心即進!不可史求。 1 詢:

則型的R-契 11往往有 品物悍 的感妥， Iilì n 知道他所取交到的反界

!C{ _R宵的， ñîll比日常匹界之丘l1i望也其實!台是t吐悍的終極賀科 I jl 

揭問此處的描述亦是如此，他相信此 體驗的歧拌即娃本心，本心就是

道可是代到"賢所謂的 f 道」之內涵lJ'收攝於此。既然~t 舜、孔、此不

|司的 1:-計~ i-h~-m抄的赴|叮l Jtil 事，關此!學者如」立即 I C本心 J f告終傾向 H

悅 的價惘，他同然不花草i 經典|花 J 夫?他扎菲í: Jg身 irij誠，有「覺

以後， 1付科大義，校忽U明“

州學家中像惱筒這般沖沖樂追問己悟道料、驗的人殊為少見， i旦 fUf

勻J代以後!將六鱗心性化的至于布絕非常見!正陽明就是Jf巾影響最大的

~{\~;~川J ' 

l 一陽明對經學的態J主扣除楊師徒頗有泣似之處，凶為正陽明也有類

似的價驗， [陽明被眨放到貴州龍場驛!受在打擊!雖然榮申府貴/!_是:

業 1放 1I呵!然司一先 念， íi，j覺米化， )J 口夜的il肖澄院去 ，以求辭 久

之，胸中灑灑 I ,_ I 七歲某晚，忽中位大悟格物致知之自 於是，他

ilkf l ii 悅之言川j誰!仇:果兒小呦汀，刷品〈打軒:I ~M:;;:品)。

〈丈集) Jj!收有(五絡服說序) 丈，此x破世i凹J說

得魚而忘莘!面要盡而糟柏棄之 n 最白雪之主持!而曰是莘典

糟柏也， /!!，典隊將不可得矣 I (五經) ，生仁之學具焉。欽

白其巳間有兩互之，其於這也!亦莘與糟柚耳。竊吉 i陸夫

T弩之仿古求魚於莘!而謂糟抽之為略也。夫謂槽相之鳥語害，

指近也，槽料之中而自事存 c 求魚於墓，則莘與世達矣! '," 52 
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此交隱除然有[}始玄學之風 日， CIi經}曾經有些人之手，閉只有無似

的價值!但1日們為 戰坤且有乎在 的良知本幣相較之下， \三只能){'們

打I 1 閻明說 明之為納側，恐怕jL-客氣的扎喻，賞際仁，拱，[、求車票，

乃是緣木求魚!沒用洲的 點剩餘價怕都;:Iî不 L0!。

\ h*(i~ ，~君說仔 1 寫於火的徹↑岳之後!或訐論者認為 這只~~ -8 ，j激

情之品!作不得啦。事實不然，立陽 l們後來也許不r'1明糟帕 制解釋《六

經) , 1Fi他將 {/1、品的 L、性化，第→世祥的典籍變fTjzd 二 IH 界的外在符號，

這一lflli卻從求改變。技們看( ，體ri~]喜 ?t 序)所改

禮也者，三里也，理也有，性也，性也者!命也 l 維天之命!

於穆不已 J '刊的其在於人也謂之性!具罪狀而峙理也謂之

禮 其純然而粹善也謂之仁!其截然而裁和l 也謂之是!其

昭然而明覺也謂之如!其渾然於其性也，則捏一而已矣。

故仁也者!禮之體也，義也者，禮之宜也，知也者，禮之

通也。經禮三百，她禮三千!無一而非仁也，無一而非性

也正如J
。

此處川為j」得《耐心摹仿) flH' 所以他將禮[flJ 1用一等|叫， r ii苛

失掉“會支化的性質，它變成('體[ ，所以f 、姜、划部足 I J]i置 的映

現=究正在 Jt;品， 切的德盯都可收到 L、性 l 主任解釋! 切德 l .l也 riJ以足

;某 f~ 11 的!武現" 1!!: f散闊的講法見於〈 FEllI書院村經鬧市!) , :1閻明說

六倍者非他，吾心之常道也 r 故〈品》也者!志吾ω之陰

陽消息者也;{書》也者，志吾心之把用政事者也; {詩》

也者，志吾心之歌詠性情者也; {禮》也者!志吾心之條理

節文者也; {樂〉也者，志吾心之欣喜 4日平者也; (春秋》

也者，志吾心之1Èi偽邪 k者也。 (i' 5' 
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反過米論，學捐常如J1i1J f，fi啊 /1、經 l她吵「求之71 心之陰陽消息而l侍1 J 鴦!

"月 t:.z尊(主持》也 求之汗心之紀制政事而時施焉 Il可以主主〈書?也，求

之 n{、之 v: 這 k何情而 11手發焉!所以尊《前》也!求之 n ， I~J\ ，:::"1i_離開前J 丈!市

的著口，所llfi川崎仁求之-t\ 'L、，)/欣育和平而時:ï焉，所以每{樂}白，

求之7 仁、之誠fruliil 而日在辯焉!所以學(，春秋)也 l 此段話說門的 1 串羊

毛f I FJIJfs;心 j{ 體的兩函，的若是彼有的物質化 後右封的者的心

軍也A 附段丈字 捲吉了!村|依 rrif起，乃丑 EEIh應面之義 I 陽可j

l挂後 F 一絨的道

六位者，告 u之記籍也 而六位之實則具於吾叫 3

「口已籍 H足帳?奇 1 的夕， [1 而U 持自本身沒有獨立的itï俑，已茫軍

可 I , 1，城于于!是桶沿波你的 1 位 實質內涵品柯:立行三答:距(良知1) ，敗家

7 泣干了家萍(良知) ，圳仍拍 -{t:帳簿上的 4/12J制占白何?可且徒然)j~塌 IH1

劇川已。上海l判坑 令之學/í c 1可以暴於封」巳

1::\' /可將只AfnLl糕，其贊賞內淌棉花作為 乾坤 1間有基 J (Jf:J以划，那

贅， 例 IYI韌的結果HIUι一絲父的!即扭化。泣樣的傾r(lj{f 1 闊別 |七灰

白區場驛大街後，什〈叫軒〈膀說〉 丈CT日已tlJ' 他後來雖不川J '辨圳 l

而!刊 1， '純文本身沒手J獨立的價11白 J ，斗事l!想法始終大曾拋棄 長陽明

如果小! IJ '封給 l 訓，他 til 口 l 以，1 tJ ~tY梯J.il樣的位象代替之 「間

主中山來仟扎缸，/、給原凡是階梯 νJ ( (林汝假以 持寄!次的為別))階

梯 j星尤 其性的 J曲:控付的話也!爬亡了「角處，階梯就'"以拆除，

木段已iH1唱什的領徊。

/\信:1:[!紹說 J 迫其州似的訪意布|場可j若 11 中一再id :f5兌!政們 11 石

{Rl bdf 止促;' fl 女伴們的:山「泣rô/\維持洗腳，還討î= ~n:情真機((送劉
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j~ 光>)，，~tri~}顯然閃{ I~t 象 111 c 學荷如」本，六絞干?我 i ì 腳 的典故， :fN 

停在 I而言，木心 cn j;[J) 以外的任何事物都干口J位成為道德判斷的標準 J

我們 il師們底 F詩句JHI1 《誰?)妙茹從 E才外得， i 易}微白H FJ 幸的去。

(JJ手鴻荊 l ll) 〉「「 EFf木 1nE心外次， /可經在i拂說 'r 啊。(咕:位 )lf起來n~

父欲無 I:'i 三rift i偉、市已E當然。 1行到驚魚飛躍隘， -1 夫!京寸、有 lhii編 ~ ( (次

欒 ru訟法7)日叫了r/一 ) )孔于一的/弋柏:變成了 I 做編 l' ，陳編 l 扯一 股本 J

還不如 ι )1升入不如「叫新 , 1柄梯 J 3J.t í;~\;; 狀不是向往復友善自句話:EC

Z悶明口干， '而無1L純文」的傾向凹的但終 11立 i1 改變，我們且蹲在ní1'付

的兩門詩結尾，一結 l可結，以縣 (汙〉抄了Z從 1 月H!~ _ 

乾坤有我在，安用他求高。千聖背過彰，良知乃吾帥。(長生〉

兩身各各自天真!不用主人史問人。但致良如成德葉.丈

從故 3 費精神。乾坤是品 J!i 非主!心性何形持有塵?草迅

先 t 學禪:寺，此吉端的冉主n束。 (7kt者生之首之一)

肆、結論:經典釘無獨立的假假

l 朱 f一的科唔 l i是(叫容易引發各筒 +II~I 反朧的時史問題!從清代芳

撥i但家的|扯」光來看?玲、 j'f_-H至 JIJ合刊、干的懷正事件， [，呵!吉 l恥于將日己的

性 FllfJY41 何人徑直[打，而且其注1，"~:J益，教設違反幣存的 本在 J-ètij值得

三JI~昧的是 考tEZ吾家的[ ~， l ，越娃早到:羊主rJ 何!反朱越甚!教直至就;正最I~J

i割的例 T- . 11 啦]游泳之爭圳發的手可喂了義說，這是站 附值得 探再j咪的

重大課是II ' 1;.主:~師泣 JU 放犯朱f-i 17糕的 \L塌寺皂!玟啊?何借到Jl1'!峙

的總#Lfj丘 坪去干部~it軒在不么也ZftJ 史學的 lrí~路也， 'e公ftf煦的往釋&;~。如果

從 I)Íj荷的觀點考古，朱 f 的 t*~#[! 主I1、台 以義 l 朱 r r-1 ，認為t'J L-，~ ;:':解
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的作品非常有:觀!這樣的向信也經朮品檢驗 但如果從哲學的話釋學等

單!味?確實極沖 fQ軒(山木身的獨川買íiR '學者該去Ilí可謂經。惜該使用

怎樣的朗誦 ri~憶的方法。請井里的態反該如何等等!末了皆有明確的解

說，他i I 解給書的方法也是奠 tL持「輯:山具Æ獨立的價值 這樣的前提

l 一而。手記íl"l 如果進入失于經學的世界!也討對>>::于民11 麼會將自己的經

lJfl→山II許叫那股高，會1-!個較 lrij惰的坦解 J

我們請〈川吉集沖尸完全行不到|持玉學派那樣的 超前悟之談。丸之

f凶為強調經書反映聖人完美的言行主d吐界的展闊!而且每 「分殊」

付;_tt 1J 獨，，'，-的忠義!所以他注解經言，一定是蛛稱斤量!一毫不走作。

|吋為|廿界無窮 行為無窮，事物無窮， 每 特殊的言行卓物都會主已現某

間新的義理，已是7't::幣的 j，:flE世界巾后 "1 或缺的一 I司(此就 r 物物 太

祖'L TM論卜所以從詞義、段落、篇章以致全者的結構!都具有不|斗的產

品 p 即使德 u 如忠、恕、仁、亨見l 、敬、設等等， 雖說本質卡特是太俺( 1吋

將之內 )之展現!但他們的其實內涵卻久必須在兩實昕界裡半啦!月7以

勾一德 U亦必須有不削的內缺!各稅1每日在同 的太相之:峙中反映 f、悶

的形式，這是未于將正是相信特別的l叫梢。

陸 τ 學派的解經風格與平95長大不相同， [，;者釋義的差異根本 l 是綠

0';、義卸的什歧。朱于街 心統性情」、 l 理氣不滯不敵一、格物致划 的

開論， ~flW:到注經 I '即是于 f:::考究?步步體認的模止。陸王肉為強調

研者以體指 斗、心(或「良知)為主!本心且現，自1:1廿界州、 -1司誠日刀，

事實包;界Ð，I在 'I變成了 (9 í間的世界。對降玉說來 懦與佛老的差別，主要

在「本時 l 的體論忙不|斗!而不是落在分9!K， 1 有無「分殊之扭 1 陣

主京背反對分殊之內具有 }J{史的意義， íR，'C'們不是「本質性」的，就如

l 高明說的 具知乙t/~節 m寺變、猶規矩 h.: 蛙之於 jil可長卸也。去的」誡



126 闢 f 中央大學文單院人文學報

--:--r., WJ不口I敗以方關!而 X I'之}j閻川 "f勝 'IJ 安 1 良知誠故!自'J 1'可欺

以前 fl~在變， IrU 夫， l' 之節盯時蠻不可;接瞧矣 l 」(《有:闖東情書)(傳習錄­

Z多川 l 糾正型間的究竟、 PJ在體7查 研作為本體的宇出，心， 'J"-'d :r， C、足道德!N

17有的管是民依據!因此，已亦是 切你刊之所卅， l' !:üll-;-"C 、，.;:.存，則此 l!j[

f 划，常側陪 1 1 側隱!常為您 7 的辭遜，是非在前，問能辨立， ~ ((陪

九糾集﹒請綠 1 ))。

常 FF肯以給咒「斗、心」為終倆的價值以後!料(2穹的地f:fi:tf1 然而然

地只娃影本」的話義。例為 f 本心是社，'，州的 0' k堯舜干JJ日，有

n ')~不減! 一念r- JI '詮超凡，村川在之|、，給常乃是聖人立起[l!:之，- [Jji 

rfrjC" 跡如果完整的話，它則是木心的外點。 但跡既然史時間中

的存/，一!立4、 l 可能力tyE暫的?所以/\經必然變為戶陳編 J 一如果再tt r呵

?歹 ， WiY刊、得卡推論:豈 料典的小元輕性J豈不凡是它任歷史的提物，把

根本的，將 Dl!依附的話!必然與心騁的鴨驗行插質的裂痕!你法跨鈍。

如一|芷江訣米，六戶早就是 幣1可1 r , 

時 l一心凶 '1 ' í均純需經過如此的轉換，它版來只有的歷史、文化、誦
的 1:'IJ;艾削弱了許年，更嚴梢的路，它的辦驗性恃基本上被轉化掉 J

仇誰?、:此?的f!iF生 1月答 fT崇 傅一月間的周丈化背景部消逝(，這ι

終 3基本!. /'J泣 RYII是某1喝iÎf{J反此次握自內外顯化， 'i~; tJ<J低 血節的支支

節前，;毛主聲耶?穹的常節都向化( 0 和科J眾傳統科|較之~ ，降 1 學派對

維吾們常忽視!院主木人幾 F沒有清儒傳統曰:義的第1玄學 l汀言。「眾不可奈1.1

本!六將于守ft莉花腳 , tt i"J千古於經學 J品!



k月與記結 船學家如何詮釋徑與 127 

註釋

註 1 jt米理學的先驅如胡還孫復 U介歐陽修等人皆重視經學尤其注重《春

秋〉與{恩w!) ， 這是處理理學起源問題時!不容智、閥的背罩 c 妻兒居君穀)

(i-[ I 國哲學原諭. 11京都(篇) (香港 新叫iI!究所， 1975 ~J一) ，車 11-17 ' 

註 2 黎靖德編?、呆了1自主詛) (向北漢京文化HHt!i事業公司!民 69 年) ，巷口!

J'! 15 ' 

H 3 關f伶牙、于與祖頤經法之;t)'已!事兒錢彈(朱了與 科解經相異上. f)' <呆

于新學案)第 4 冊(台北二民書局， 1982 年)。

許 4 <<寸三將注Jtfi1 論語注疏) (台北藝文印書館!氏 86 年) ，卷 1 '賈卜以

下引州三經山疏) ，背依此版本已

註 5 引自{阿書華iE!ñ ﹒論諾摹疏)(台北 新興書局影印復↑生書院刻本，民 61

年) ，卷 1 '頁 1 '以下{四書》采t主dl文，皆依此版木

丘上 6 ri吾類 I 卷 59 '頁 11 ' 

在 7 向上卷 93 '且 8 。

註 8 I"J上!在 59 '頁 11 固

註 9 以上兩條引出(孟手幕疏卜卷 1 '頁 2 ，

註 10 (答陳器之間玉1[[講義> ' {朱子大全)(台北中華書而， 1965 f卡) ，卷 58 ' 

且 20 泣。

三千 11 朱于訶類)，卷 19 '頁 1 ' 

H 12 (話主口} 卷 27' 頁 1 ' 

註 13 引自{論語草疏卜卷 2 ，頁 41 ，

訂 14 < H告類卜卷 44 '頁 19 ' 

ffl 15 (白面類〉卷抖，頁 20"

H 16 jÐJ寶楠引張衡董仲舒導人的文字，以為「上遠省!謂達於佐國理民之道

何晏《諭站立解)引孔主主國J主þ: : r 下學人事!上注夫命， I 孔;;1:與眾注似
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本日去不遠!然 l 走命 l 與「天理)的內涵迴然_A'luJ 漢(謂的 天【IÍÌì J 70娃人

格，~ijlD志之三;可 以 l 引諸軍之說參見(論語正義， (台 ;l: 世界占怕， 1們3

;1'-)自 322

J.t 17 {朱于尤全卜的描畫，巷 53 '眨 32

註 18 先于論學!注重程序，他批判禪仰的常HJtið是他們「上達1m于學，參見

{)也集}。在 30 \字字仕尚書卜巷的(答l妻子晦〉等處皆是 3

3主 19 論RF草草疏〉卷 10 '只 8

;主 20 |吋土谷 10 '頁 9 ' 

刮 21 戶J 1，在 10 ' Fi 10 -, 

在上 22 |司 r. '卷 10 '頁 10 • 

育空 23 同仁!卷 10 '自 11 。

~1 24 1，叭，在 10 '直 11.

E土 25 .; Bt組 J '卷 49 '豆 10.

向上 26 [If~ f - ，在 49 ' H 8-9 ~ 

話 27 材、學筆跡0' 頁 43-44

H 28 心、七ÞH段司|主:' ~il 者出自《丈集 l' 後有出自〈語錄; 特科引臼克夫學舉疏卜

頁的 c

~t 29 前一句話是謝|→萃的J 張，後→句話是樹龜川的論點已程門高弟謝上察、楊

龜山、戶和靜、昌大lfuô內蒙皆有格物說!論點都近於l叫道， I而遠離朱了 q 尹

和靜甚至主張 仟H棉物!明H恰物!非悍 F之說， J 朱下對這此說

法部f-J嚴厲的批判娶地〈大學畢疏卜頁 59-61

討 30 t 訂i草草昌、 ! 頁 133 0 

已 1: 31 {語錄、!巷 74 '崑 20 、

託 32 所以調格得多後|才能貫通者 'H為是 E哩。釋氏j_; : l 月持現 切7]<

一切水門一月攝， ，這是1月;釋氏也窺見得這些道理 I 灘溪{通譯)只是說這

事 o J < ~台錄) ，卷 18 '頁 8 • 
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抗日 ( j I 譜〉紹興|九年已巳，記載 從幼讀書便著意;未嘗放過仇外親臨若

開軸，宵動考素。的兄總家務!許俊分起，見先生觀書!或秉燭檢書 J • {E主

)L制集)(台北里(吾同， 1981 年) ，頁 482 0 (請錦﹒ !:， þ 3);~~載自 {J:r:名

叫兒君三恆的明敏君于拜iih象山?兩人相處五 U ， 1 每單書句為間?隨其所問!

解釋其疑，然後從其所蹺 1 敷ifliJi_、說!每泣如此， ~奧科玉為rζ讚嘆不已。

克(陸九淵集) ，頁 425 。陸象山大概知道別人對他有些特別的印象!相他

說向己 I 何嘗小讀書來?只是比他人讀得別Jl"l;下。」同 C' 頁 446 。

位 34 (語錄 .n 收入{陸九淵集》向上，頁 431 ' 

註 3有 坊簡 I It0精神自穿陸蒙山芋骨穹的思想!全集中處「辜百j 見此義!如他警戒學

生刃判「異端 應該有個原則小叫妄栽贓， l'L fD守!併品(未入中闢!老

于學說尚未隨行，何來異端可言。 I 具端」搓就違背 I \"i 其大 l 此易簡精神

有而百 l 天卡之理!將從其簡且易者而學之乎?將欲Jt繁且難者而學之乎。

右繁且難者果足以為道，勞背而為之可也其實本不足以為道!學者何芹於

繁難之說、簡且易者， :/，易對7 屆從?叉信足以為道，學者和1[')1幸而不為簡易之

從于。，)語錄﹒ J:) , {陸九淵集卜頁 423 。正如他問臨川某學者!出門可寸

規矩 I〉 l 此學者得「伊川息傳， ilJJ氏春秋!上學論語范氏店鑑， ~陸靠

山H 口I道 , !內說，隔H再隨機開朮!指 l 聖人讚品，卻只是簡 r簡易 J 字

道( ; ;且方 i且作規矩! J I司 c '且 429 ' 

位 36 至多見〈語里的!卷 60 ，頁 13 ' 

註 37 (語錄 門， (陸九淵集》同卡，頁 444 。

註3s I語錄上卜、陸九淵集i 1司 C' 頁 39予

詐 39 阿卡!頁 428

註 40 向上， fl 428 ' 

~}. 41 IJ口J上，且 238

註 42 偈崗幸存蒙山先卦丈克將 l 六經」與「陸象山 I~J化 f : I 直象著刑者，先生

之制1 ，寒暑變化者，先生之變化。(書}者!先生立故事刁詩》者 1 先牛

之詠歌 1)禪}有 1 先付之節又《春秋、!先生之呈非 I( 易)，先'1 之變易
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祭文收入(年譜〉昭熙四1.1 冬十 月條!前;緝毒?頁 516 吋

仕的而上，頁 447 、

註 44 年諦 ì i年[紀三年之二末條前揭書 頁 491

註 45 隘九淵甘說自己和楊開的注目IJ 殊垠體玩他說 我只是不說 !若說 ! 

公使安u 平常看人說其事!只是隨他自:}t，吋H1似茵束前西說竄入。敢不說→

楊敬11f1 ;m:- . ，當與敬仲說竄他， J {語錄. r:>' {陸九淵集1 '巨 459 c 後世

陸楊且稱後儒(主II羅盤陣)忠惜在於世隍扶陪暢的弄別!恐怕是教1主或

為人風格的出入 I而不是在 {.，tl~flU .1 此大原則 l 有分歧 F 惕簡 1'1津{幸樂

道的 l 覺」之懼怕!時蒙山常亦有 ζ! 否則他何以開情學生

吾土 46 (/慈:胡先生遺書> (潤南 山東友請書社， 1991 年) ，卷 7 '頁 1 ' 

5上 47 詩解序、， Î遺書 1 '卷 1 ' B 3-4" 

註 48 (蒙古己 9; 吋遺書卜卷 15 '巨 10 。

1上的 、周易解序， , (遺書 5' 卷 1 '貞!

註 50 t遺書卜卷 9 '頁 42-43 c. 

討 51 妻兒 Scharfste iJl 著徐進央譯，(神秘經臨; (台北天學UW}吋t ' 1982 年)

ti 231-262 0 Stace ~哥， fil:擇， (其製主義與村學) (而1 ， I TI 中書同， 1998 

i_:: )區 174-198

riJ 52 外黨內) , (王陽明全靠﹒上)(上海上海古籍出版1[;i: ， 1992 ilê) ，頁 876 。

“主 53 {'背陽秋?4|何帥， !苟榮傳〉石J繁語亢籍雖存，同聖人之概耽刊魏書﹒茍

百美傳J 注引文。陳諱， (三汪國:i::) (台北 鼎丈書局， 1978 年) ，卷 10 耳 319 ' 

註 54 文錄﹒間) , (全集上卜頁 243 _, 

說 55 (丈錄﹒凹! '哥全靠 f-.:, ，貞 254-255'

許 56 記籍，司兒{j'_草書 尹韓張兩王列傳1 翁歸、台東海明察+郝[ i~ 吏民

FT不俏!及姦邪罪名韋知之。縣縣各有記籍!自聽其政有急名叫少f丘之

i.l工民小解，輒l~籍。 l 昕間， {漢書)(台~l 鼎丈吾/間， 1979 年)卷 76 ，

總民 3207 ' 
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Moons in the Rivers and Account Books 

llow Neo-Confucians In1erpret the Classiιs 

Rur-Bin Yang 

Abstract 

rhl~ article compares t\\'o modcs of classi山 lntcrpr叭叭1011

in l\ co-Confucian intellectual history Chu Jl is is rcgardcd as 

iln cxcdlcnt exegetic 情已 holar who can intcrprct thc cl (1 %ic~ frcc 

0 1' pr已jlldice. In fact , Chu lIsi's intcrprctatJ oll 帆 as ncvcrthclc::.~ 

an act 0 1' n:creation. Fl rs t. He lran 只 lated tl1e moral tcrms of 

cla ::， ~ics inlll tran :-, cendental principlc 只 Sccond. J[c rcarrangcd 叫JC

、 anOLl S mcalli Tl g~ of prinClples in a special scheme. Ac巳ording to 

C: lil! ìfis. all principle討 111 C、甘心Il C t.: ""l; (C 1111.: 111益 lllrc~jallO Il or Ihc 

~amc Ll tilllate. The prlnclples to thc Utimatc was as thc 

mOOll:::' in waters to the moon in thc ~ky. Ry thc arrangcmcnt of 

thi 可 grcat ma話 te r. the world ()f Four Rook為 3nd of all ("、 onfuci 刊 n

cla~slcs \~扎:-， transformed into th且t ()f thc Ultim但tc

。 11 thc contrary. Lu IbianιShan and \九 ang Yanι\ling 

本 Profc: ~~()r. ])cpanmcnt ()f Chinö ,", '\ational Tsin皂lI ua llnlvcrslt、
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1 巳gardcd the classí巳 s as thc mcans to the cnds. Classìcs itsclf is 

likc a brídgc across thc ríver. an account book rcgistcrin旦 thc

acres , a ladder 10 thc roo f. Thcrcforc , üncc studcnts havc 

g:raspcd thc mcaníng of the 叫assl肘， orhavcl叫li月d thc truth 

thcy shouJd throw a\vay the classics. The c\assics i 月 like an 

av..kward template of thc truth 

rhis artíclc comparcs 帥的 two modes of interpretation, 

ωnscqucnt[y， it rcvca[s thc phílosophícal differenccs betwcen 

thcm 

Kι3、、ordsιonfucÌatl hcrmcneutics, Cla::.sics, Prínciplcs. Account 
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