
4 人交申報》
率為什 11 月1 什 flJ (88/12-X9/6\ pp. 133-174 
間:山央火學立學院

轉化抑或對話?

一一李春生所理解的中關經興

李明輝

*中央研究院中間之哲研究所研究員

間立圭 745 入學國家發展研究所合時教拉



134 固立中央大學丈學院人文學報

摘要

~，{手 J-:_是臺i腎近代的基督教思想家 G 他飽呂立中國文化經

典，立加以評論。他的主要興趣i'E於儒家?對慨1 、道兩家的

興趣不大。他 )J 面極力在古代儒家將典(尤其是 o悴的、

〈書 *<i; ) 、{論語))中尋求誰隙，以設明前代中國人(包情孔

子 ) j :;4i I 帝倍(山 在另 方面，他完全否定佛、道兩家的

信仰 '11口視之為偶像崇拜。同時，他將于L于與後懦的觀點加

以區別， 0lJ將儒家您典中與華符教 神論觀點別顯不合之l喔

歸符於後儒(如If忠、司馬遷、朱于)之偏離 ïr:道。

成文根據李寄生的著作，詳細分析他對中國文化經典的

拉開及其 114 所革涉的問題。他ìHiJ令小國 x化經典的詮釋代表

中凶耳r:敦促試固融合耶教與中國文化的努力 這使他的詮釋

干J 獨特的視角?但亦不免有所的阱。因此 作他對於儒學的

詮得巾，特刊」的當1;走遠多於 I 對話」的意味 u

關鍵詞 主春生、儒家忠想、耶教、(中庸》
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後 J) ; 

9. ((取 ~LjF衡'( ( 1908 作!村ïi.)十是早育局 nIJ ，~區，以 F的情《 fEg衡) ) 

10 (宗教1"1. i.~U備考) ( 1910 年屯ìf'j : 1"1日新部 IH.~!呵，以 K簡稱 tfI

德 II

1 1.<付衡?真編 H 1911 行?柄州 是卒「井 !，'，}i'[ 11 ，1技!以卡問nn <細編))

12. n1?~，~去崗位講義) ( 1914 可 泣濟 ~! 1 J ;f.!r 如山版)

的也 l 你有 fl' 但?可主持現已荒得九月: ' íi'J7十三荒符的主部iZ 〈 i 得偉、Thi卜

0"敘說jriAW~~最篇〉、{耳1:蘇教哇。;三到闡釋備荐)。

j于科句c n" J思想主到J~J在督教情仰的決定性影響。會天從JJ(3三濟管

過jJfF尚〉于去"厚重令 F、. fl 學楠、 '1' 論及三于'f~J忠先!i之牛 fftLH5寫道

呎於士付美 AHIt?!!lljfrIh 貨精神還澈於其↑lij 告 苓督教 ;X~j':J立道德情

1日;且也 4 』 tJ Jtd干教T有一鼠也決定「他對於''1-1 蚓傳統文化的態 l史。茉

莉涵之佇昔日\杰有I:i=. tiiJ儒家 tt恕〉 丈 i. )討論他對於儒家文化的態

注2日1 ，.'1':將 作撰寫過程 j .l ，準有發現手 H'I' 仙一l't:Ä 作1.1. 1 J J I jJì:.TJ己提到(不

少口 J耐且化辭典 「主主已提 ;_g ，中:{j τ 僅受過短 ji'T的私熱教計，故此是

丈夫11戒 L Jl2免得 1 1 巳學 以他J且樣的教向背tf而1m到'i可 I判文化~c!f!Í[! 1比捏

',<"\ nZJ如日前， 11.[計算tf E I1IE有t ., j丘 'J I 發 f乎有 1'j!，]~J帥，是l.iJI -Î:: [f! i 地 f解仰的

ETI hM文化的態壞和話:料，故有木文之作 c

(1 呵，草行叩確定芋春中曰Ir涉獵過的巾|函文化與翔之前J闢 u 他 |l ffJ 

'19 反匡正 -iit .\ (在 1llFE1月仆到道 學JEl1月反者，漢文 此IH 、吳三止， ,'1(( 

f圳7E JR JUL經、，;~fl可家、史f濫、可州欣史、 f ~，!f告 *ij~~口終)現段文

_í< J月1、吉üMt ‘故~CO: (月;- :~}U接回↑JÍJ 1-.2地 1日的李春37哥們一，統計他所引叫 '_l)之
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f) 、{持J，!ó '(}, (公係Yf:. ()、{儡:11 于}、< IÇl氏在ikì' (iíïX l剖;;(i)、〈史

~;.:~>' \~草書); , t 1:主 J丈苦) , (;坦問'，b，> ' <fL-f象清)、〈孔孟E F J 、(前苑》、

i 韓Jι外傳》、 c揣摸i> ' <- /拉克于 IJ) {周的過) , ;;博物λ、小{令樓() 于l

女單(的占 _1fT 、、評據可孔子集niτ 〉、<，村「注:新 lz? 、朱(-大學何jl!息)、(且]

說制七卜抽泣止料典之 i[ ， 1 ，他經常 rj|用的干J(uVIJ(ftd甘心站終 J

MT話:再〉、《這于}叫大學卜(巾時}、{耐心卜{史已?(于i__-J 芳:吉(f j , <打

ιf主i-;{f ]，及 {f品惶r) "從 1乎有:位引述 Lil拉著11 的{制作 ， Jx們 11: 以的新 1 i . \以

r~J_tj 事宜

、怕 l守 ;-jv創作jfELqj幾干淌著 f;tt 井已 愉快的 14丟給與 c

、從 jlþ 元1\; J j 用于J 括他看來，他的，哎興趣在於儒說!他在Jrj|述 c而且

衡〉 HF!lH忍著前於}充對儒家的批許 ι

竺、他從未由 M51述佛教經閃閃(在 F}!(1臣也 次 JJ 1;也(位(- ') ,,- 6 

他叫 1i 干I捉到孔，問磁frEA是 J'- (i'~j故實時， ，j-HH:華 (31:心'}或{孔 f

主主~~~> slHt 在(的;后一 I:r凡{j~對悟 :且兩家的i啥都可、大?甚至 rlrð)i~

)j::i~irr}i 

L 」玉良爭責"一以前品~r-: -ií- {i- ( ~占 1 與IZSL尼拉〉 ',-, "閃_'- ..1; 
入 1';; 1 1--'1 

早手什吋「棍、佛、治 教j~JfÌJ~}艾布!可/計划，對{知 道教持完全新注的棉

l娃，對儒家;但有名fHW 地段''，;:f_' 0 生在丹 11 該文白布什l fi 在乍一 J，\ 11'-'1透泌對仰

京市青典的的新語釋來融介的家傳統與仰的基科教的1月， ，泣反映LJI他 jiijU寺

而缸中 Lt傳統主主化 tiU c>~仔教三主化峙的 iE|ITI 危機!以歧1l 1'1 找你蝦的努

力〈他們rrl 臨的品種文化此同 |liizm 士、慨地去叫í/2:他~ü~H本時斷髮改裝

的 rjL刊上，{r們;不』毒品的次 '1 (rR96 '1 ，)春!卡春巾的 H 本('f_LH'~ 總

管棉I_， t三紀;;/j [l '而被共汽|卡'1 H ' - Jj " [→七鬥 trt1，防樺山粉倚恨這丘吉
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息時，他閃清裝髮辮而受到村童的;--'j ~"J悔悴，使:主意斷髮改裝 q 他在遊

口己 ι1 I 'Ï!lt然為道

于至是，方立于于與氏曰 「居天下之唐居，立天下之正位?

行天下之達道。」嗚呼 1 可以人而不知通變從權，自甘固

執阻俗，苟且偷妄，至於-i\師辱圈，割地求恥，而車數百

兆生民共站「唱唱保」之真名，不園一思直居、正位、遠

道詩名義，不亦哀哉 I '_1 

小久!他叫於三月七日{，一下闊的旅館訂的辮禪!叫I!:L\文字者問服 itf此!他

發 i 1-11感慨道 I ~t;jl呼!十六載遵守消俗，今.'!.得仲全髮之制 c 雖然衣泣不

|司，要末民 f 興氏所謂達迪、廣l片之也蠢，夫最為利黨勢迫也哉。」 t g 

f這春也拉，~-髮改裝之事象做他在文化認|口]上由中國文化陣向何方父化 "J 9) 

f日值得li 萃的是他特別強調此 悴向係出於向願的抉擇，而非R於利

黨執迫 l 而更值何玩味的是 他在此可|述正于的評論，為自己的JlcJJi

抉持諒解。換言之!即使他在轉向西方文化時，他仍然措儒家忠您為向

已諒解?以持IVj 口己 l(t 在背離， 1'1副主主化的精神們顯然，他藉此方式來克

服(成長少緩和)他在轉向丙 jJ 火化時所而臨的認同危機已

李春)1 主 I於儒家的特殊態度很肯怯地表現於他取遊「川、時間答〈讀

立新聞)14者的 段話可間正傳者，為市天大道，于L于教者，為人情物

l~' "若火海、道、 |υ; 凹，皆情異端邪說!相掌比較，其是非邪丑，相去

吏治天淵之別 w 由於儒家也文化;在間的問題 t對手泊之 11-:具有特殊

的主義?攸他莉花神懦反思想時有 金特別的策略 c 幸者在〈芋春生與

儒家忠想 1 一文中歸納 1 ' 1 11手在生詮釋儒家思想的二種策略

、合儒強調儒家思想與基管教{;j仰相合之處否定帥、 ili →救，
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二、補儒，以先秦儒學來否￡本明儒喂!

三、超儒 u萃pff教神學來修改儒家學說 " 

于i有 4_採 tix;互一倍策略 Jft.! r偶然、因為明J、清初的耶穌常注刊|瑪賢

(Matt1eo Ricci , 1552-1610) 也採行過類似的策略。唯有把握 (i丘倒思想

背吱!手拉們才能悄當地想解並訐的手春生對!你 l' 國;去:lL終典的詮釋。

貳

前先要.~\J論的是李春生對於 (2軒莖〉與《的書〉的詮釋。這兩部經

典是孔十以前的交:化遺產，李春生4日左引肘它們，以證明在孔子以前中

國人已有 t 干什信仰 nE查明顯的伊j平見於其 f 物各行主/ 史中的 段文

7己

或曰 「何以知其確有土帝乎。」曰 尸善哉言也! (詩〉、

{書}典籍可證也，物命遺跡可據也。(詩》日 『皇喜上

帝 1 土帝皇辜!蕩蕩上帝，疾威上帝。明明在下，赫赫在

土。在帝左右。帝謂上帝 c 某天不成 是天同極。上帝[揮

作「夭 Jl 之載!無聲且是臭。神之格思!不可度思，判l 可射

思， ，挂非確有上帝之可憑乎? (詩》又回 『天生法氏，

有物有則。』此非天地萬物綱妃，惟上帝是主乎?又曰 r 天

生羔氏，其命區堪，靡不有初，鮮克有掉一土帝者之。』

詛非人性之遷，帝恩寬假，使其老而知悔者手。又曰 「天

不泊爾〔當補一「以」宇]酒=天不我將。，1] "旦非誠命嚴

申，弗克由人者乎?又曰 r 天鑒在下。逞夭佯怒。上帝板

板，下民卒療。早其〔原作「既 J 1 太甚，則不可推!兢兢
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輩輩，如霆女口雷，用遺黎民!靡有手遺 吳天上帝，則不

我遠!胡不相畏，先亞于摧。』且「天降喪晶L 0 天降陷倍。

天之方難=天之方朧。天之方虐，捏非禍害;是殃 1 廢興

存亡，惟上帝是主者手。 又曰 『昭事上帝，聿懷幸福。

天位殷迪。有虞恩[原作 I 歧 J 1 白天。 全祿于天 3 保命

倍之，自夭申之。既是帝扯。畏天之戚。土帝是位 3 其是史

無害。敬之敬之，天線顯息。上帝，臨法，無二兩心，誼

非明言瞞天者存!進天者亡，示人虔誠誡謹!故尊天進!

宗夫為主，上帝是把者乎。」 f訓"

?只春牛認為〈詩卜(書)的所μ的天成 立司 r，])'計局基督教衍仰

巾的 l 一帝耶和華 但他在此所引述的都是仿制訂中的文也Ù ' 立在未引述

(共于將〉中的丈句。此外，他在〈論成立) 文叫 I主|對一古人未曾以俯

身謂宗教」之說，解釋道

r ... 1 若以倚身論，則不能無需教。所以非宗教家之孔子，

亦必言天，言上帝，言部社之禮，言齋誡沐浴、報本正始

之道刊詩}亦曰「肆皇天弗尚!暫住流泉，主義淪胥以亡。」

《書〉亦曰 「上帝既助，上帝是社?無丈無害。」諸若此

者，皆拍神道而言，雖未成為完全宗教，實則無其宗教。咕叮

不過，叫能是出於吉己恰失誤， í也有此所圳的《書經〉詣都不見於〈占經》。

「卡 Wij主祇，阻〉荒而出-出口〈詩的D 前句出自(青頌﹒長，](1) ，後句

出自(魯頌﹒山]寓 /rfu 手J2í1"J 手，主、f)、辭芋『右， I材為《書將》中的確 內什l

現 大」早日 l 于已 l 的概念品"。

這段二4三y還牽j苦到一個迄今依然爭論不休的問題!則是 儒家是否
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為Ch紋。查春牛妻?比問題的答菜是 儒家雖尚未成為悔:基督敘那樣的完

名失去教， {H 閃它總在見了中國古代的)之道觀 ， [;i!，(仍然 uí幌市/Ji教心此 看

法只實預設(- '1可普遍主義的宗教觀 " 

于4 春 '1 對方已宗教有其獨特的看法!其〈宗教Tí德備考》 苦便是手t

說明斗、教的丰質 2 根搜共丘克!完辛宗教必須具備而閉的弦，即J始終 道

丹、經權、具慣、識詣。「始終 J ~tR對人類與 i 宙的主旦源和終結之說明

(如基仔紋的削肯說明水曰說)。道lj! J 娃指維繫人類社會生活的倫理

道德。 經權」是指上沛的「報施賞告li 」 ]6ρ 「且是 ~rt J 赴m 卡布所行的

奇i_Et 九「識Zff l 則是j昌先知耳;可lí穌的頭孟 n 對李春生 iíjJ汀， "、教的本質就

在於J.Q_五頃特質， _'fJ)宗教之宗教 [t必須按此來衡斷。在他的心世呵1 , 

只打草管教完常具備這[，種特質!而為正全宗教 主於I口l樣信奉唯一真

神與耶穌辜督的大主教與東止救， WI不准此夕'1 李春生在 t 禎基督教歷

史者須知) 2之中嚴而評論道

科自教之ifL傅，歷拉已近二千年[ ... J 乃一經翰八歐州

社會雖屬盛行!無奈拉攏竟為羅馬天主教皇獨撓。是則所

謂教皇者!又別號為，去王 謂其勢之赫奕，擅將耶穌真經

隱拉!早IJ .ì主種種說邪之法?若主日 7平馬利亞與卡二(主_fk_ 1再

f車!禁牧師神傅男女之嫁娶，妄學因故，干預賞罰。種種妄

為!甚於異端邪教。最殘忍者!陷數百十萬十字軍死於非命。

如是者，歷千四百餘年，天拉人恕，教會因之輩汙蔽垢，靡

一不為東西羅馬、天主教皇時代教會歷過之 I事劫。丸之 l司

因此，他將「東西維烏拉夫;、凶回清咨教有一|吋視為基督教(新教)

之敵 t 沌，也就不足為前，? 0 
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亮才三+>生:冉來，儒家顯然具備「道坤一」 項，叫以ticf惡勝惕: IflJ {汙〉

〈冉〉啥?!代辦 tllJ tj-l所反映的 l 帝的仰則部分包合 r 始終」 一頃 v 三至於

fR榷、 w阻‘識n吾土有?在儒家l!!J完全闕 þ[ [ , [吋此，村較於某位教，儒

家以是 種人于L 仝的宗教 于iix牛j目的 |帝{，';{月]具有組越文化的普遍

性， l'丘吉代I. jl 闖入此行此種情何， -;tf~非偶然寸他在(新名 0r:lJ 鬧 I~J反對奧

FEJ 文 '[1 談到〈騎車行扣的 朮研 l 按時寫道

l ... J 太福為言，乃太甜太平刀之吉峙，其間涵-不可品、

不可這者!謂之造化 c 故又回 「太土 J立德，其次 j] 功。 J

試問 值此洪鈞未間甫聞之際 可首稱立德立功，成此乾

坤宇宙者，捨造物元宰，其孰能當之手。故同時尚有太不口、

Jc .，1>與夭君、帝天諸名義!為堯、舜、禹、湯、文、武、

周、孔所j昌始稱道，而載於〈尚書}諸典籍者，不可勝計。

凡此皆由所車重明!躬自在且通考究而法f言者，井有神聖默

示傳J段。 " 
i丘段夫:烹制台兩 J自 1堅 ~~i : ",,- • < ÐJ絲) ，[，所說的 l 太傾 即品生某科教所謂

的 l 吋 J - 1-付代巾圳人的!- 'ìí~iÇi'仰位J[ 得問起['[然的件不， 1而是得

向 自然之有 I (!Ul1l Cn naturalc) 。就tb 點 11日前!李卓uÞ.n~)憨度山異於

中111再碟， [大lm後再否認 1、剛11IJ~j~ 中[，蚓市 f~終典巾所緝的一上 fd 」 f mjn 

第點則你f~ I 口然圳l學 J (natural thcology) 相對於件示神學

(rcvelational theology) 的概念，閃為這將其承諾人即使不透過大

碎了 4、")憑其自扶立一賦(特別拉fljJ_性)而認識 l一帝“對幸在'[. 叩門， ~ f, 

代叩|叫人行臼 內然之光而t1 論侃"、《占卜《易〉等 t 11-代經典的上

r'w;{d {r[ J是會通 '1' 國丈化與幕，佳教文ItR'rj一要根據。
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參

位子、你在戶的士們蚱，于[，了草本|繼尺長 f芹代的上巾信仰。 iii!k (何|吋

公報干上管讀到化名13l 癡迫人 l 肖鬧;馬儒學的丈'" 針對此文!他到

→立

聖人云 「齊誡沐浴 7 頁'J 可以不巳土申，如社之禮，所以

不巳上帝。 J '夭之將喪斯文!天之未喪斯文。，夭實為之!

為:原件「謂， J 之何哉?」此不亦明明有一主宰宇宙之 Jc

帝子。何于獨'"其品是生也。不亦謬乎?既謂不必確有天

堂、地獄，是明言將且在單一惡報應之休巷也"其如是?自可

縱我所紋，吽我所行?何必又吉弄息是非之理?及悅于生

前所行之說。既無天堂、地獄!何必有是#善惡之扭。不

亦自相矛盾乎?孔子日「我;U止。欺天于 οl' 獲罪於天，

無所禱也。，順天者存!迫天者亡。 1 過則勿悍改" ,1 

且 f 加我數年，五卡以學《品〉、可以無大過矣。 J 試問何

謂欺天與穩罪。既無天堂、地獄 1 以施賞罰!何以孔子勉

人還苦 而又誡毋欺天 獲罪之坑。，;0 21) 

7在卉牛{_tjl-~~i 筱引.iiit (論詞)、《巾席> ，r~rr戰孔于的戶論， J--'A r~章 i列孔 r 對

於上帝的倍(山!並且阿拉推斷于L于 1主制c支草一、 W!獄之說。在( ILU教篇

上) .他叉 iJJ iz!~{'扎了;在的﹒五 !flJ解第 1}rfI收抗 τ(:_ 1" j- . l' 大主lIfj il! 

而投入為~ .地天I也有、 EilJ注 Tí. -j_t~ ;的丈、 ß\ti' 如&1九! j廿!說人倫芒，

現!及 -Ij l' ril'鬼神者 73巨及 l吐 手殺人者，持此lP;r " 才叫[ 'I!其義

~3i : I q 娃以觀，孔于雖以Á地臆斷涵峙!要亦 i iJ知 l天之愉腳， 1.lrJ)!j尊矣 1

+η 芋老三t品!仿 制l教 (rnonothcisrn )的可立場、臼扶無法院吏的家以天
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地、tfi_祠的說法!所以對孔于「以天地臆斷瀾稱 J 不知:遺憾:三屆 l 但他布

比2月 1月 依蓮問軍文 4 的位釋策略可終究還是肯定于L-i 對夫(或【: c'(i) ((1 

f訂戶1;ν 不過!箭手合坐在 zf釋《中庸}文句時 這種詮釋策略{\[iiJ不通

r ' 這點惜你卡;主土耳討論!此，r4i~R午目前過。

手三 {i屯的思想巾還有 頃基木觀點是宗教n~半德的基礎- {也在(道

德微" 文中使強調「、 ]道德是巾刀、教 l了iJ生 !;Ji教 PJUi神道而Lrl o , '" J 令部~t直在道德?兼阿毀滅宗教，是服!ltA茗，欲求不死，烏刮得改?

2、在這個:t，-4本前提卡 他認為孔寸，之教l可是督教可以相輔相收!世u其

;民教叫去策五 、所-;j"

孔于者，乃園，台而設教!耶穌者，乃為神而傳道。一者專

注用禮以脹，一者尋，主用神以化。名雖殊，義則不同!其

實有相輔，無相悼。觀其專誠博道，不外誨人上帝是軌，

主義史無害!亦所以申七日來役，報本R始之正理。種種鼓

言妙諦 幾若月門一派。片"

因此，二幸存件至相信 孔子的道德之教係建立他在對大(或仁帝)的信仰

之上」

1日是IE所間划，(論語﹒公冶長篇〉載于貫之言 『夫于之育l問:與天

迫、不，ij得 fil: 間也。丘要如何解釋呢。依李春生的看法、于去反抗共

同門弟十之所以flptILf耳聞天道， j(~ .f fô山於{L~'本人于丈夫口大道!而起山於

他行策略|的行慮之 2有辛春生在(致?吾有Llì ) 文中市時]此意

明社祖自上古!而土古貝'1 本方于神道以設教 學斯學者，儒

焉稱之。道統起自五帝!周公進而進衰!孔于繼之，致道

大行。此所謂草之有板，亦猶蛇之有頭者 c 當輔之日，慮



轉化!lM， 1誦。 李眷生所1 1 11碎的巾h~1將與 H5 

異端將惑於桂世!乃誠，j告徒日 l' "幸隱4丁佳!也t特有 j，:i [當

作 主，]焉，我弗島之熹，自 Æ 、學者相勉日 I -f 不

語寺， 'r:t力晶L神也 J g 草也不以神道諜佛 1 情謂可以善

盤人志，特術[當作 l 述 J '人事者。嗚呼?阿之.~深，點

之畸堅，畢竟而並本來神道之根.ft]j亦素之，所以儒教行之

B 促，異端蔓延日織 c 是豈儒道不行也!果再接頭乎。抑主、

佛滋堇也;其手ìfK哉'? ,1 :!(, 

換言之，孔「為了 I;/j範異端"血j-ifì力亂桐 j仁的 flk，之如法件闊天iß:

但又M' -c~芯外即使後仕的f~i有造出了博 I1 I éJ fJZJ 天道?以 ifr] 仿佛 主1戶異

端月來 oft在生申|叫:泣不是孔「的水耘，已〈他 川崎訊 ，再教控為1'1'

,113. 5(i {- 'I,;r: u欲求前不 J-:JHi 詞之 )(ij的。 J
i_ ，_寺

岫
阱

亨利在台雖然行正孔于對於天(或 帝)的{;:;{日，糾正IjC後的{叫:喃?

叩頭有微辭，認的，H，作者了思使泣FFJli1月l變TlJ'。今'{f '1 對《中庸》拉

宇iJ!íQ )J之處是/匕罵人在字liII|I 所作 (110 ):[:{ \'t: c, {也( (~荒地人 l說) 文'[，到

i(! 

JL也，地有自己正之彤!人無配地之質!而又'Jô字J '謂能贊

天地1L 育 能與天地事，不亦謬乎?在大塊之間，末，吉理

沒許多冬天配地考哉。若謂贊天地化育，是古拉民梓稿，

使民以時!與天地學!是古造舟為樑!華主製器，說禮，寅

唔，使民得相生吞， J是極於足有， 75 儒者先吉 c 所以前卿

十二子之拌，于忠、品和J不免罪在其中。 28 -' 
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他在/情書 l旦角起 J 文亦 H道

或謂 聖人至誠實穗，明動變化，可以贅天地化育，可與

大地事，豈亦謬乎。曰 此皆〈中庸》以下十二章，于思

所述之言，非親出扎子也。其吉野「贊天地化育」者!去拉

謂使民以時，俾得間以浩田，播種而化，作炊?而育。其謂

「與天地學 J 者，或指謂土帝有好生之德 1 君子有欄隱之

仙，以克配上帝，與天地:芋，非若朱于解謂「與天地並立

為三」之說。豈聖人能化生萬物，車理陰陽乎?聖人且自

知「莫之為而為之者天也，其之致而致之者命也 J '豈敢提

以贊譽之蠱，樣為分事。辯者謂 果兩聖人木足與天地並

立為三，何則傳云 「大哉聖人之道 1 洋洋乎有安育萬物!吱

極於夭。」豈亦謬乎。曰 比革作者失慎，而述者文通 c

無怪今之學者，每自私吾師服裝左右帝天也 e 竊謂比段文

3里，在能物色「之道」兩字，庶于自韋然全意。夫所謂道者!

乃出方人天而不可品?事物當然之理!義足令人殉之，惟有

所車賦君子，能明而守之!則為其道。其謂(特育萬物」

者，亦不外教民祿精，樹藝五穀 a 其謂「峻極於天」者，

乃拍聖人知所由 ft~ 之道!深遠高大，非謂聖人有道!足以

駕夭。不，~{i '值為門人者，雖故張揚夫子之道!將不免自

認天之不可階而升。(詩}云 「天生羔氏。」博亦云 I 聖

人於民!無也， J 由是觀之，聖人宜乎不敢哇扭於夭 P 立"

出以|兩段51 父;可划，李春1'.對 f 可庸}特別k感的是贊A地之化有」、

「明天地參、「峽極Y: 大 l 等說法， I大li育這些說法不怕-ti 乏人芥'-y?千巾

的特殊泊位，甚至將其地打/提問〕到與天、 f也正列為 .y ， 就乎#件的某



叔 Vic'::-- '-J.-'_f"'_ ::':人 I _ /之仁[ 手抖L A 

叫化「戶口" 全念主內i三1百計 lzl忱Jι ].p 

當們， 1;弋!口三q 主主美 1 、 FtlfJf越 γ
~ 

巧九，'IM+ 告?】 1:1 ， |FUJJjb 吋採心向河7寺河策晰 /;- L! i . )~ 

的心三i二KL 可 I d 位 4 1fy/ Il Jf主 /fIA i斗 f 、可泣|→一步三， )1 出 J

.7:\ ),' ril 'J; 封山豆豆f/，這此之七j l lki ←、品位教品l 山村干1\但 ~;}:8 逆

r-'~ ，-仙人扛 1之v 主! 1料科 I l~j\.))li:Þ:J') )，心..'} J 之， ，1(" 守 尺 Jt發

;, ，注 ;1[1斜了 三塔特 l 芝「磊 、 ，--Y- 三 Jl夕;iJ' '_1 之 _/:~ ，i l，士 r- ，1.'支Fψ

的八 !只 1 ， llL為品過于?戶手持 J畏的口;，~ 1去， ;:;.- I fl __(矢 , IIJ J} 何況江 然

(: ' '~~-;(}: 三毛才 7失 7叫作 述之↑三 f? I (t海;3 九人/7l怕也?三

JJ_: /_;.'先 lι 妙之赴夕 JI J且 /1' i"., _;-法拉舟 UiJ)，，_t且多 之三 l 擎 I ~:f~什 娶軒

rf 譽 ?iikJ人心間也 IAl 1:3;氾.;_是 來， c ♂叭管 ;，; :::-É 之忙于Ì ;(I_J-'J斗

ê:'l-，I' 斗"兵之三角
，、八，Lη4人」

i ';', 之義

于 h之佇

引己是夫卡之

Y -r 市中

可↑E丘克，中設計l 刊以 1- ，巷子 ~4』tJ/ 」 j院所作 三夕I

(下南;

太郎l

/.c:. 

{J 1;老牛汀HL已

i I l' 1:)卡于/」J j 

{csfh生之 I ' JI 討L___， _' 

!卡， l' l' ， 11 、 ~~~i':í 汁弓一布什
仇，

外J

↑品之

市、法J 叫什 11 辛半叮 i正(又冷 JJJ JJ 叫

平〉三(全!只、 7 ~1 l_:_， l 下 .'0].:1:卜γJL之 l'A ,',.r: I 0 í ;l. 十一戶 ! 
斗可 • 

H、苦心子之一=.0:;- , l';，咚上7 羊之九 六立; 1 •( f; (之j荳毛主 7口仿 古)

主役汰了可 | 'HI之 !主λ 1: Uj首迢迢/、 l味之誌 :t 、、弓

3fflJl j} J 乙:=ì J~ljJ立 ，立第十「帝川向 9. J 幸 Y 佮!汰了-;:-

|71 夫下六江、人山之它一 ff 戶 i~;， 1'1 J>:Ä---:: 4 于是 「志

'/1:-' J二、又慢 'J lt.::-~之 j'J月;九一→ r 1:;，三了們已L火互!六: 11'')三l

j', .f', j 之 7 !售，~-約一行

L 月1 仁，仙人心。J卅一立I TYi去!抓石雖扣上 弘一嘻/大到 '1 分內u_役

可信 :il-;<.> ' IIJ l~W那川在λ科 l刊主主 少人1J 司、司"作1乏， \ I . I L ì), )云土、



1 叫 [翅 '1'央/tE年ι夕、ι~院人次哼哼H

bl央!說什且兩瀉。如果是的鼠，已IIH分惰。你在1觀先生便認為 〈中關}

來文{漢代以1JZ~jr t 、 K闊的 Fi，fr構吭!拉i{( 主J，( f (;可 1 JJ1'Í 1:1 句〉之分 I'þ~ (以

卡!可 1j 〈 l|l 嗎?之 iZ數!倍以此為據) ，第 卡車1. 1 r I i且有 '1史 11日不盡TJ

句!J:甘為 1_\現 此?主主 I1 頃 F布JF30 。他父tiith 從x:U理 l二來朽、 j 篇 t:l1

'J I扎(的抽以I Sfl ff干 !FIZ則完全是件:斤的訪， i'li行形成明顯的生W; " "。

但此 11坎貝作喂界尚無定論。例如 大|早早有郭衍使不完全贊1日]徐光你

們看仙，有有 l1fJIt汗 l 弦"。不過!邱;)fr 也認為< Ij.] 膚}叫:主兩部分 第

前忙分丸~: -fi ,. (- ~~語:扭扭3 吹IF 揖(杏仁3扎 i 千關 I 巾 klf J 你j :' I "品) ，有如 予

1 "" 1 八卦:i卒， jC| 五倍!其i隸屬第 部分。他注目 tJt i Íj 

一州大糕的假設 <:'jrMD 的第一部分為以如〈論語〉的做文，第 部分

于是(!日前作 此外?馮友間必認為( I ~ 1 ，1書〉全文 LH晰的分所組成 那

一士可介入第 I-'!"!I: I 叉的前去，日U丹、窮 l 令J '似 j;，) {，E且原來所們之 <1扣庸卜，

l'Y i~，-:史;再 -;'1', I 11: i~' {~f. 不獲 fl 何以 f I 乃後來僻字「所 }JI i J 三 33

院電來的此:Zf! J)按(令J恬徐、圳、馮 人的考前去)難免柯:41HE斷的成分，

很難得 r":jS說:東白ì I 111的結論， ~已〈唯有 1!t月 12 在出夸贊串串力。不過. I敞開制1 月1

的計入后袋，利f~ 1111] 人的 l】位U_::也卡 致之駝，例為他們都承l詔/于本< cj' 

;有?包合荊州ffkfJ! 分別代表不同們祥(干Lf 與 f 思，或是于忠與後j;詰)

的 ZlfEJoγi nlTH內容力函，這兩部分的催各有偏車，誠如徐jitl ilf扣卅《 t1f

lzf 〉心情!J: '中帶 l 的概念泠IIJ 心!下篇則以 r 誠 的EHfζ泊中心，_ ，~ 

泣 1[;，);將合于未于 Cf')~)} ;去 u

伍

如果 f~們村之前、<! 1'1 ;'~f >罪付1同'J 1!t]部分所制成 1# 忙來的問題iHiL已

這荊州部分的恩怨內祥是也有根本的歧i吧。李春牛一顯扶認為;1:1: nn 1'T原則
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J"IYJ歧異!仗扣f JL. \ R教注:獄解〉 艾 '1'寫也

孔子之教!是為泊國 耶縣之故，是烏拉甘 υ 名雖殊，義

出不呵，其實有相輔!息相恃。蓋有孔手之耗，益都上帝

之室 有耶揖之教!愈顯孔子之聖。惟當家口，台[詞是人道!

所闖一間，他閱本興，放世是不中道?所闊天 F' 毋在或異。

考{聖經}荒豈!信與不信，報自上帝， '1'食不俾貝'J 有罪。

可知伯人以身殉教，豈徒然?也!由是觀之!孔子雖聖，猶

人之聖，非天之聖。謂仲尼有不且連顯彰之德 1 必于思而詛

其能發育萬物，山長相于天 c 區惟鄙人竊謂孔了不取，賢若

茍于(非卡J二于 1 之晶，抵之可謂痛切愉快長?其1 日 U 略

法先正而不如其坑，猶欽而材劇志大 3 尚且終博 c 業位舊

i主說，謂之五行，甚僻 i主而無類!幽隱而無說，間的而且在

解 c 葉帥其詞，而拭批之日 此具先君 f之莒也 c 于思惜

之，孟 i供恥之，背俗之溝猶背懦叮當權狀!道是而傳之!以

為仲尼、子游烏拉厚許使t哇，是貝'J 于皂、孟軒之罪也」云

云 u 去前于者， lìd會百于之魁!而於贊章;孔道?尤稱其 TjJ

t司最 c 今於于思之腎、孟柯之聖 7 乃因誣蜻孔子戶念之差?

大富特書，丘之不留餘地。 it 3') 

依此 1I口了，孔{之迫與耶穌之泊各有共駐圓 叫苦代表人道 後有代表

7、道， IIIÍ人道不 'U 憎隨夫泣。在乎有三J 石來，什 l峙的前後兩部分在jE1、想

內祥仁的以i .n j 二;二 fL 「 lhj 于忠在思想尸的分~I: .fli二 fljiJJ約旦去倒垃而

不 nH智越，于忠則品汁的 I白了人的I[t!位 而至悟越天3且 'I~ 于 1克的許

JFz品。

UlJ字有f下半小|叫的是，毛主復提 l 立一左þ認為 〈中 l甫> [一 卜箭的心想內容
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公支付f屯的關聯 '1 篇;正承」篇的J發展研他如此說明其間的關聯

[ ", J 上篇是通過「天命之謂性」的觀念來解答性與天道

的問題。通過「率性之謂性」的觀念來解答中庸與性命的

問題 n 但這種解答 1 依路可以將命與性、中膚與性命!分

為兩個層次。下屆則是通過「誠者天之道也，說之者人之

道也」的觀念以解答性與天道的問題!更通過「言成者物之

將始!不識無物」的觀念，以解答中庸與性命的問題。不

誠無物，則人的一切生活行為，皆應告攝於誠的觀念之中。

亦即中庸的觀念，應告攝於誠的觀念之中。換言之!下篇

是以誠的親是今攝土篇所解答的問題!迫使把上篇的兩個

層次，也融合為一體了。如前所述，誠是忠信進一步的發

展，這是在人的工夫上所建立起來的觀念，其根據，實在

於人的自身 p 是立基方令人的自身以融合玉、人、物、我!

這賞能順著先秦儒家也天向人的特展大方向?而向前前進

了一大步。丑 36

對學者而已，徐先生的這番解釋有相常強的說服力。因為《中庸〉雖向

法代作為何如凹的篇巾被編泣， I的 H 已 11秦漢時代的許多經典樣!

川J白色包肯不 I ~~J資料來源，也可能不是成於 人之手。但是守主們可f7.，íW}:\!l.出

|大lill而假正(中庸〉的丈本欠缺統 的思想， JJi們在詮釋具有忠、想性的

文木|呀，有項不待明芹的風則，即是我們應盡可能從統的觀點來

;年釋其本 c 徐先生對《巾庸)干篇的詮釋草木上建立有他對於先秦儒學

發展方向之學阱陀理解之」 他的詮釋方式成計不是叫作 μJ能的力式，

{_IU{要逼和詮釋能jJ成 說，而他叉能據之以重構{ i[ '1青》文本的|扑在

月路 削他對於(中膚} JM想的推釋，較諸卒春竺將{巾庸〉的前後兩
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部分視為有邏輯上不連貫的說，1; ，顯然更具有說服力

在上述的引艾中!徐先生強調 〈中庸)由上篇到 l、篇的思1世、發展符

合允秦儒家「由天向人的發展大方向」。以現代的話彙來說，此 發展方

向係Ih強調犬之超越性(如《吉圳、 f喜}中所見者)轉而強調其內在性

f日(中庸》在強調天之內在性時!並不否認其超越性)這就形成了《中尉〉

獨特的天道觀，如徐先生在另 文中所言「儒軍思想、以道德為中心 1盯

巾膚m山了道德的內在而超越的性格，因而確立了道德的基礎。」計 37}這

就是當代新儒學所盛育的大之「內在超越阱」(z38c 對此，徐先生解釋道

天的本身即是普遍的具體化，因此，白天所命之性，也是人

我且人物所共有?而成為具體的普遍 a 作為道德根源之性，

既埠內在於每一個人的生命之中，而有其主宰性、有其必然

性，同時又超越於個人生命之土，而有其共同性，有其普遍

性。人性因為具備這兩重性格，才可以作道德的根源。;r 39 

徐先生對於{中席)的這種詮釋與不宗三先生的看法相呼應。卉先生在

〈巾國哲學的特質} 書中將先秦儒家遙契(印證)天道的方式世分為

超越的遙契」與「內在的遙契」兩種"恥。他以孔于作為超越的遙

契 之代表，而引{論語》巾孔于所說的「不怨天，不出人，下學而|一

遠，知我者其天乎 J '五十而知天命 J ' C 畏天命」等文句為例。宇先生

解釋道「孔子在他與天遙契的精神境界中，不但沒有把天拉下來!而 H

J巴天推遠一點。踩在其自己生命中可與天遙契 3 但是天仍然保持巴的超

越性!高高右上而為人所敬主要 c 因此!孔子所說的天比較合有寸、教上『人

格111自'" (Personal G叫1) 的意味。」 341 換言之，這種意義的「天一比較

接近(詩) , (書》中的「天」或「上帝。至於「內在的遙契J 牟先生

以(中庸}作為代表。他所學出的例證是下篇第廿一、廿二、 LI 六、卅
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二早!其中第t! →章便是令李春丹特別反感的 唯天下至誠!為能盡IL

竹[ 、可以贊天地之化育!則可以與天地參矣 這段丈三f 。所謂一門

右的遙芳在， '不是把天拆了 天道推遠!而是→力把它收進來作為他自己

的 tt ，一方交把它轉化而為形上的手i體」土"。但是在牟先中看來!這

兩種遙契A造的方式並無矛盾 IÈ超越的遙契發展為內在的遙勢，是一

個祖其自然的進程 J 、 I 43 心

按照徐、年二人的上述觀點，孔 F在先秦儒家去追觀的發展過程叫 l

寶居於-{國關鍵性的轉折點。內為透過于L于!在 fE寺》、〈吉〉巾們為人

格神[1]具有夕在超越性的「天」或 c [一帝 才開始內在化於人性之中

而由於此→轉折!原先以天之外干的建成為基礎的「啊!律道德」始轉為以

人的道德心也為基礎的「;重德宗教 P 在這個是主義之干，于子可說是 個

新的儒學傳統之間削有(相對於《詞)、 HtD 傳統I而為新) 皮之!幸春

生的相關論點剖j呈現出 怕完企不同的問|象已對他而吉， <詩卜〈書)中

所見的「天 J 或 c [，帝」代表 l可代中國人 li i 口然之光所關悴的純粹宗教

店識，而孔于的偉大干過是由於他終承了此 傳統 但不幸的是，孔子

的在策略|的失算卻使得共後儒窄的發展逐步背離了此一傳統。再苦，

既然李春生認為道德必須以」司的權成為基礎 'WJ他所肯定的顯然是「神

律道德 l 。然則，對他而言， Ll l孔 f所開啟、經 F 忠、孟于而發展的「道

德京教」傳統乃是 種歧出。因此， 李春三l不能接受 ('ÞI青}後/牲品中

戶參贊化育」、「與天地參 l 、峻極於天」等說法!也就不足為奇 J ' 

陸

主主於「艸律道德」的觀點，李春生也批口中朱于對於《論吾吾﹒手氏篇〉

「君子打 良」章及{陽貨篇)「于欲無言」幸的說釋。他在〈儒喜悅解〉
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丈 I'; :r封山

竊以君子有三畏 畏天命者，請禪天之怒也!畏大人者，

請悍王法之誅也 7 畏聖言者，謂悍莘於明教也 d 蓋人當戒

謹以唔已順受，而引小人不失口天命之畏!乃放辟邪磅，無

所忌悴，豈但押大人，侮聖古已也。持此段束手挂末!解

謂 「太人、聖言，皆天命所當畏。 j 雖義理含糊可遍，欽

語 iE偏品 1 未免太失中庸之道 d 于日 「于社且是宮。」子昔

日 f 于妒不言，則小 F 何Ji&焉。」于曰 「天何言哉。四

時行為，百物生焉。天何言走。 J 夫孔子本謙讓自恃 3 因

于貢隱學已甚，乃引諸「天何吉 J 以貴之，意謂人能弘道，

非道弘人 u 車子誤會，平解謂 「聖人一動一靜 1 其非甜道

精J!.之發!亦天而已，主持吉而顯坑。」牌，去如軒，不免

有司令嬌扭!殊非聖人本主，且大背控書之義。斗州心

《論而Ií幸氏篇〉第八束戰fL f之首曰 lft 于有斗畏炭火命 τ 畏太人，

畏?如人之 n 小人不知天前J而不畏也，押太人，侮聖人之言。 {r 垃「三

畏)之中!畏三亡命」與'~聖人之 J 二靜的忌、涵較明確而無爭議，有

啃議的必 l 異其仁人 l 口可當如何解。{r l論語予 J 大人」 一調僅此-例。

jR 拉 7月吾吾文獻得! 大人 l 口J能指令德 x- ， 拉 1.1 I 孟子圖台7'1:)第十凹、

I-E5i'r~f可云 I l1jt-大者為太人尸從Jl大體為大人 J' 泊、 πI自EfH有 f宣布 3

k l{dF ﹒;最.1'..、川第Hr fi可章所:zz 「說大人?則說之」。 如果「大人 J {t 

此赴fRfhft者，則 ~nl-T文的一聖人， .有所重複 如果此處的'}::人 I ;t是

指有位者(如諸佼) .則此倆對扭扭權勢之「民， I焉能與源於道德意識的

炭火命 tï(] ，-炭司 1人之 j j J 相提並論。|大|此，對於 r- i~大人 l 一詞詩

如何解!歷代 i~_l疏甚為分歧 I 的。朱子在《;計諸集;~，l Þ Lj. 1並末特別說rYJ
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「太人 何所惜，僅能統地說「太人、聖吉!背天命所丘吉炭。」所以手

在生說米山 l 義lBI_-6糊口I通 J ' jl司在〈月~I語言再) J[J , * f 明 1'1 地技朮

「大人〕不JI 是有 l\'.r:嗎?是扣 fljir 有時1 、何{!~!者， f可謂之一日大人 r

悅且說「繞民λ;你 白是於大人、中百甘泉之 μ “險:1、(之 )1)fι

民，1 /，之巾，凡是天命 ;在似木，而大人、型計之所以叫跤，治問為

一荷1'::1 )(命之體現。 EEfE在《道德 l品形」學之幕礎}巾捉到l 敬段

(人:::htullg) 的成了R對象是道惚7jil7日， IllJ fX們對於憫人的敏且是 Jt貨以iit

對於道德法則的敬畏， fkl J:\JlL人為我們提供了範例(訂的。 lt:，c1:類于朱 J

所 '::1 伯特芋春'1 看來!坦一把 I -WU ([Þ h:U) 作持 liil樣的毛吶 ， mJi昌安}m

而('{'人的地位，所以他認為 I 的意偏品 1 未免大失中庸之道。

同樣地，迅也 JJj以解釋米于對於《陽貨儲> I }.nt無 J 萃的注釋何

以令幸在呵不滿此背!可I述的 I正是fL于的不Ii ;2. 島( J 。瓶抗門問科 /~.[;r , 

(Fi以 I 1" 1 言Jt 兄長。有此種才有:的人叫批會傾向於透1晶晶汗、概念來

把拉克道，所以「賣會將，[;\ : I 于如 1、言，則小 f叫4搞') J 扎于圳[大l材

施教，以「小已:之教教之!以提階下 ft 天 iId \ì~ .j f 取[憑的， , 概念就

叫以把tM的?而是要特道德實踐 ['IJ懦IJttLtI 來， jEÝI1A迫之默:@ 般， fL 

F在此凱米以引人 1'1 間，所以朱于說「聖人 動 靜!位J[ 妙道精英之

發!亦武:l11J叭，已': 1仇 f ríIT顯故)顯然是有所引申 1 以 fl，于的聖人 I盯體

現天泣。迫使圳直~， (李存刊的不滿 5 何事宜 l一，于Lf 本人亦以為聖人偉

目惜別天道，譬如你稱贊在說 J 人;拉!完之為品也↑巍巍于!唯芳:為大，

唯堯則之內 1萬 f迫于!民無能對垢。巍巍、f' I 只有成功也。~干 !tt有三支

丘E u 」(〈論語﹒崇怕》第|九學) 3_丘與{ J[J 庸} fmf哥坐人之道「峻同於

x_，有 111T&別。根j嘩|令丈戶可述!垃庄~~}~江、所隱 i穹的抒情台r天之 I 內打起;但是

性」的Jql想顯然是叫:李在'i 不滿的根本屆l閻 c
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3義

/+ 南〉抖起句 比丈勻F特刊 d 起今j; "'t:.于台下去，此只|第 1') L再

I 豆豆 父|J4llJ己也 圳、人 j' 有 U，、昂之耐 r J.\ ， lì二 7hftun 叫于失l;

斗之 l白 j"j-" Î常之義 !fJA以;正如只;在全 γ? 」/卡;J五、 hftzaI核|、〉 入中

2、 L人

,:lD' jJd 

k 人付清皇天上早!日[J 'ffiJ 人所謂耶起草其神。名誰珠!

義 WJ 也是投天 ff特扑計者!諸侯且於祖 孔于純而揮之

日 部社之咀 ;可以不巳(原作 l 事戶上萬也 c 是七帝乃

化工主物、 _'f_ 草草匹之主于中 孔子品在已甚!處挂世有氾濫

，責均占 不 ;.f 已在'"曾就筒，幸偽存丘。 71 獨朱子放之如持!

fX_改為 如拉夫!社祭地 不言后土是古文 l 民l; 止一解!

嗤之「三沖去!試不鎧山 ;i I 之典哼!造吉 z中之偽記!甚於物物

?i 抖 J 未平的芷可清于 υ 所以孔子日， J隻罪方?天!無所禱也

由斯干丸之!沾不中之 J~_ . J主親為大!可不言而喻矣! , " 

~L f~rj~持社解 J 文" ，古有制/斗訓、民而

他女J 如社之末tt ，吋以事上莉，也 !川自主其倍!亦家'0 安 l' 冉、

社與!其非 lji l支以 3年上惜!何獨朱于偽解為替天、祭地 l 不

5 后土者 有文也 2 節外史性!又見具將 上帝 三字

iJJj仿、革去 嗚呼!孔于恐世i足;主 r 當作垃〕忍!乃故而

11[( 一!卒于是社之彌拉 q 夫后上者地也!地者不士也 名珠

可義一 υ 措詞果問山有百坤，佛j買主本也， j~r 必昌冬之百 !E

-~1:. ，~~~h ')余起昌黎辜者!甘、其來非其地也 要 jt 真能講究那

正之別 n 奇夫，于喘之禮 丰于x._ !;-_，~其均不己祖先也 何不付
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解為學祠堂、祭廟宇，不言木主寺，亦省文也。豈君子不

可間，而天猶獨可同乎 'ì ,,;- 4Y 

尖子相< I fI 1甫占1句) cj 諒解安i~JI， I:之暐!可「以 ι缸~::. ;I~μ 也 I 1:1 : I 郊祭R'

丘上祭地 辰1日卡衍，告文也。 l iiitH越宇?不立的不滿，問IZ從.J t 圳l

教的觀點c{)來，這種解釋1~，f;具承諾有多 Ilil!l之 (i右!而進荷 [1 誡的第 誠

上帝之外，不!可別事他 Ifril 1 " J 告註恥的是，利瑪質1f: <天主賞義> Lt 

也提可 Ij 朱子對< q 'l，fl南〉這段文字的前 1M呵 ， jJz ~Lll' iJ t~質疑iE 「 ;2 位(巾!Ei叫

之， 1孔不川「為 1 何獨有二;.c_ 'Y? J ,:jl \IJ 其注l' '朱「的解釋本於鄭玄汀

,- ~i J:祭二且帥，/、 I ftl 仁，省文而鄭玄之說亦1:其文獻仁的柏村輩。(種

記﹒郊特午)便提到郊祭「郊之祭也， ~!1長|司之至也，大報Aln; l: H 也.1

[11捉到l祉祭 lii f-. '所以用iP地之道也。地載1到物 'F主ìt象!取財於ljf， ' ~y 
ìE於天，是以轉天 ((IJ耕地tlzel(JU們早已有) I1日 {ì[flJ論 jJtf i l f仆於郊 7

所以走去/Jf 也。然，'Ii f-_ tβ闕，所以乎1I士的 U 也。 且是朱主「郊祭天， riif 有三

地去 r-~II- Z，入 U

lt 賞， ，~崗山代的祭天之神固然以[，-.1'1了活 T. ，I]]lll ' -1口市L司、自|斥有其他

:~'I tl祇從忱。如 MTEHL1. 祭義 )ι 邦之祭，大幸也只而 Î-il '配以)J.

μIJ3?_約祭以 H 訓代表天， TZT 神，以門前ql為從悶。三之{的記. ，暐7單)' J_、

jm行J必郊，叩門神支1時1 !;，，~' I ITú {右):'-mz品?圳的 郊荷，且 (1 r 
於」天 I!TJ祭抴〈也 」干;JtLJl ITj 呎 1 汀神 ttJ. 或~ !ljli~ ~于;但為「斗

1百克郊祭的對象/人、可1::1. t~!;' I ~f ili中 ?i l f 之!士、i於古代山間人 11口品，叫 TJ 「→

可呵!款 的股1~)概念是完辛虹l~1 自\，1 " < I~_~空但 HE遲》衍段;又 f':W r、

夫禮!必本於太一，分而為天地，轉而為陰陽!變而為四

峙，列而為鬼神。其 j\早日命 其官於夫也。夫禮，必本於

天，動而之地，列而之事，堂而從峙，協於分藝 r
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這段文.7很清楚地表達 f古代儒家的祭把觀 方面，祭祝你]對象涵蓋

天地、鬼神!另→占出!這品對象叉歸於→倒共同的根源，或曰「太 , 

或 rJ-)(J( 非正地投稿之天 J) ，或卜1 C r. 常j'明于此， !t!j生 11 說「郊

j~-f:之禪!所以事L沛也 J '間無不可 說「郊祭天， IfLt祭地 J '又何嘗不

可〉迫很難憑-rJLj方人 神論與多神論對勘的問架去強作區)JIJ v IflÎ利瑪蟹

和李春守在此 茫辜!以孔于來立了正朱于， L1J~虹無制之至 1

捌

除 I 吉普天地之外，對中國人最車要的祭禮莫過於祭祖 ρ 儒家后Jt ffi

耐祭祖 c 這也為李春位融合儒學與是督教的工作帶來很大的困擾。他在

〈民教冤獄解)一丈巾寫道

華義重在告文響，而故饗關於靈魂。上古荒遠難稽。誰考六

控所載「靈魂 J -字，幾乎絕無覓處。所以孔子言 「祭如

不聲，我不與學。 J 其所以也言「莘軒在!學神女白手中在」

者!或品都祉而言。蓋孔子曾云 「未知生!焉如死? J 鬥

人亦云 r 夫子之言性與天道!不可得而尚。」從是觀之，

孔子既無謂方人天道， i且不知先生，又焉知有靈魂 γ 不如有

靈魂?又焉知有告文饗。不有能故嘍，又何掉骨架。何損方位

不聲。可失。古雖有旱，亦不過虛構幻測。其實不知何以奈，

又焉知鬼神靈魂為何物?所以曾于曰 「推牛以幣基!不如

難豚速提存。」夫以曾于近古，稽考周詳，猶出比語，搜

世遠在數千年!亦可了然骨無，1 51 

椎 "1一以祭草!不知雞豚迷視干了 語H-fl 向《韓詰外傳}卷七。李春生
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明憶苦茫然粗的巨義!因為從其 啊!教的觀點茉莉!忍不但和祭天地

樣!正 f;- 誠的第 誠，還違背 f第誡「不吋製造mff411 偶像。

jl.l佳作1的;才討論方式很特別。他拍r'H : /\終i'既無 I 最現 "則可推

卸么代 [-~-I 圳人( ~;HL-(在內)不知千古人死?是尚有不滅的 Ji盟魂; 1肌掛不知

仟黨城 'H卯川;♂叫Ij祭 4札州巳叫1 íl使史:失i左dμt1對巳吋f象?而L川:是 1 南構幻湖怔測L。他似 r三莉圳l利E瑪馬1賀幫 樣 ! 

將 I 亟搜 tfr與i:! r山f_i {-代t 中 l側3揖剝i叫|人所;說扯的 「叮」鬼址山訓圳圳圳l司中恥1 '川1 }嚴最2加加[Jl~.1圳tH叩別'I

十指=山 歹手手 #1 從 f們扎1，]，主對J於上吊的Ú!衍扛i!]f.仰叩 J推挂斷孔子應蚓f佔臼天 i企;拉1 、 )1"-獄之說

士毒手手司司似于沒起!到 這掃推衛平日此處的說泊、村It氏的。|司iZOiIH教教義巾!

八 1;~ 地l:lf立論與軍 i~1i京滅之說于1邏帕|的關聯，不口I能 i?茫 佇 TIÚ 佇

立 Uj 荷

吋吝?依李有行三之兒 7 古代儒家的 t 'i'j'i (六道) {d伺J 1I1於 x~ìk天ii

地以mi品:魂不滅之說的支持?終究還是不能免於變質 ρ{也不4 次 'J I述

司馬避而〈哇!記﹒ (711先例l傅〉巾的一段議論

或曰 l 天通無親，常與弄人 e 若柚夷 叔齊，可謂善人

者!非牙ß '?晶仁幫行如此而餓死?且七卡子之徒，仲尼獨

其顯淵冉史學 2 點間也揖笠，糟糟不厭， ilí) 卒蚤夭 夭之

報花善人!其何女u 哉?革路日般不辜，府人之肉，早、反志

時，東主數于人?橫行天下!竟以壽終。走過何德哉?此

其尤大部明較著者也 e 芷若近世!採行不軌 7 罪犯已諦，

而終身進瞧，富厚黑 1啥不絕。或擇地 r的品之，峙點搜出言，

行不由悟，非公正不持憤，而遇禍笠翁!不可勝數也 c 余

甚忠品!體所謂天道，是牙1l? 非那?

正口計、論ln
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先儒所說天者!特因顏日之扶、益'"之壽，謂天若有神，

何呈報施若斯之顛倒。不知天之所以陰陽品經摧者!其在

仁能涵蓄，使其幸而知 f毛主者，所以觀持行也。哥!豈故天

理陽而層陰，描蓋以夫子，報惡以當犬。果如是，則夜門

不悶，道!i<拾遺!安 j司聖人設教!君子，台氏為哉?此是先

偏說天昧理夫當處。占 D

如上文寄: 節所述，于在1:.Hr諧的經權 l 是IRI一帝的報施賞罰。此

種 報JjBJ， ,{;:[ ~ll 未必驗諂'1 前，州、口[肯E施於來做 7 故必然J:O i】史反笠、 11".

制與iEI混不滅之說 1 54' 對則顛倒之妖與盜恥之壽使足以否定~_:'i'(j 之1:.

然而，對李春'i'.I Fi口汀， rij H5進等 I 且偏」還以fE懷疑天道. 1M宋以

役之「近懦 ，由於受到佛教之影響，離火道信仰更述. i也評論iß

若近儒之於神道!則:男夫為憑虛，佛烏有彤，故其論土木

雕塑，相沿習捍!諂不為羞恥即女。近之談藏事者，慨佛禍

之蔓延!歎狂瀾之既倒，不知佛禍為害，乃儒者自招 而

又興言神道設幸哇!神其能服野性j良心!所謂停其鞋，不且

其峙。嗚呼!是真不著立言者。在 5j

的甚至改「f1米儒布，然其m學，無JI 宇l利究其所務!不外I]J黨已

(注兒例此，主[iJ丈所述，他 丙批評朱子對於儒家都典的詮釋，也就不

足為兩 [ ' 

玖

根據以|幾怖的討論!我們現在可以檢討李春'1 對於中國文化將典

的用解與詮釋。李在l 方面研力在古代儒家制{典巾尋求詮據!以清明
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出代中關人 (/F行上帝倩jrp : {日 ~J 方面!他延安面對古代中國以教<1'與

其基督教信仰顯然不合的部分，尤其是在祭把方面。針對中區|傳統的信

仰!李春司有 套叫稚的態皮他接受而{~儒家傳統巾的天道信1月，強

調亡與基督教信仰村合， {B完全世t定j， l; 、道兩家的倍{lll ' 11口視之為偶像

崇拜。 {R 他也發現儒家經典中有與基督教 訓論觀點顯然村祇怖之處。

卡春生對此也有一套明稚的詮釋策略 他強調侃圳、{書)所反映的 l

惜信仰， ，1丘大最引述(論口的中的文句，以說明fL 于縮了拉l'此棉布7仰。

其次可他將孔于與後懦的觀點1ml以區別!而將儒家經典吋I l]il基督教 神

論制點明顯不合之處歸符於後儒(如 T-}~，、司馬遷、朱于)之偏離口道。

以李辛辛生JFI於〈中庸〉的詮釋為例，他將《中間?區分為兩部分，以一

部分代去孔寸的觀點，持 部分代表于思的觀點，肯定前者而至于茫後者。

李春生對於儒家經典的這種語釋其實是1俘問題過分簡化了。“抖

《者)所反映的殷人且開人之{ri仰中間然包含 5的於作為人格11)串的|市波

夫乙仿jrp ，但如」 師所述，泣種信仰且4排斥對天地、百市中及祖先的

崇拜。即使《中庸}第 Ih章所載孔于之言(李#生可豈不懷疑其真實間)

也將「郊社之禮 un祭耐祖先的 宗關之禮 l 相提並論。因此，李春'1:

將巾閥占代信仰巾的多神教觀點師符於孔 N)， l壺的儒家?於事實丹、台令

李春生所遭遇的詮釋問題具行相當的代表'i'È 因為r匕反映-(耶教傳

統與儒家傳統在交當時所觸及的關鍵性問題。在他之前，天主教傳教+

於明末消初到中國傳教時!曾面臨過同樣的問題，後來演變成羅馬教延

與清廷之間的「拇儀之爭」。此 爭論的景點正是 中國人之祭天地、祭

佩、祭孔是否違背疋卡教信仰。當時的耶穌會教土主張這ι祭禮佳木違

背天土教信仰， 1丑須禁止，，'1'副教徒參與。但是結局教廷\l(z末悽受這種說

法件經過:走于教會內部的激烈爭辯之後、教宗克萊芒 1 世( Clemens 
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XL 1649一 1721 )於 1704 年正式裁ι此類祭Im:~t:，t異端宗教y[i動，甘苦苦.1 1 所

有教徒參與。 i瓦導致J;!(熙f ♀帝下 fTE再逐教士， i址:天主教的一 1!-1 側的傳教活

動受到重大的知折 F

{f: 1干附 ijl')這些傳統祭1世巾?起草草柚人心的娃祭 I1H1. :也， 1 的於 1三 i刺直

人心 t 成為耶教(井\f論新倍)布中蚓、乃];.整個東亞儒家丈化陀l傳教

時必須而對的搬山是課題。與李i f刊同屬長老教會的李1!i 1 牧師使曾感慨

地f<7f: 由於cll;.f幸教要求改法者故業祭祖!使基督教被誤前為戶不孝的

泣毅，而難於13臺灣社會所按納、 t 恥 于:春生以中國人欠缺「些魂 J

概念:為山!甜、為儒家的祭組只士在月1對象的且稱幻測一!從「川省定 )1、意義 c

怕是他沒想到 如果儒家的祭耐jif沒有對象的!那跤，從邏輯 k說，此

車n祭禪i哇!不能算是偶像崇拜， Ifn 口J能扎茫 肺功能竹的(主主尤 1 如所指「慎

終歸掉 ， L\: 1;提歸早安」。不E梅儀立爭I'j l , I:j :l 國的大 1 教徒晶}~使根據儒家

典籍多J(，;音 lYj ,t, I叫人祭 mll只娃為 f表達對而1先的思念之意?放非 l句 mlj! 1且i

'"輛， i自由此歸結泊 祭耐力1月不違背天主教的11[.1立"。卡利仁牧師也有

類似的右法

實際上，台灣人常把自己的祖先神格化，但非主宰之神，

是此一個較為貼切的守過神的性質來于以幸拜，關於1主一

點是受到佛、道、儒 l 學碩三尺有神明」的觀念影響所致。

但我們若能從「安撫」及 l立思」的角度加以忠、埠峙!聲

蟬的這項行為，就不能說是偶像吐拜，而且安撫、追思的

帶祖行為又不失基督教的基本信仰立場。'，r 59 

嚴殼、卡智f二與李#生從同 削提rH發，卻得山完全村1恆的結論 cfiil 椅

儀之 Lf~ 之一後兩凶寧可 7 教 ~j~J庇護 j' , 11I (Piu, XII. 1876-1958) 終於在

1939 年頒布諭令 軍認祭'IUI 祭孔小是偶像崇拜!了ìfi允許x主教徒幸與
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此類儀j{ ç ~i~:灣的天主教會也於 1972 1 j'-ll主持新什舉行公開的祭f[ 祭riH .l彌

撒， H-:l -f誠相機主教 1 祭 ..m冷祭甜的問題， iij冉的長在J教會做管已出

現 f諸如李智仁牧師這類的仗哨，們大勝仍未超越李春生的觀點 iíri {l'r'J\

植械的決定 υ

給

李春'1'1'1於儒家絲慎的前釋還涉皮宗敘ff校中的 項重史課}\臣，即

l 神flz道德 與 f 道德宗教」的問題。1.丈站川師m山 先秦儒學的發

展泣 In I 神ff道惚」轉向泊f E況教 J J 道德;J、教 J (Moralischc Religion) 

;~~J -1正f古 U德|剖析學家康倍 (Im-manucl Kant, 1724-18(4) 的宗教材學 9

布{盟約一理性界限內的宗教》 有中，康德寫道

[ ... J 政們可以將所有宗教區分為追求恩寵的(純然禮拜

的)常教與道德的宗教 亦即良好品行底常教 r 就前者而

言，人或者自許上帝能(藉由赦免其咎責)使他'1'迫幸福，

而她卻不必成為一個史女子的人，或害，如果且對他如于是

不可能的!則甚至自許上，本能使他成為更好的人!而他自

己除了為此而祈求之外，不必再做任何事。既然對一個無

所不知的存有者?而言，祈求不過是願望而已，貝'1 祈求根本

等於什麼都沒有做，因為女。果單;~廟望就能做到這點的

話，那麼每個人都會是好人。但是就道德的宗教(在所有

存在過的公開的寄:教中，唯有耶教屬於此輯)而主，有一

明原則是每個人得盡其一切力量，以成為一個史好的人

唯有她為了成為一個史好的人，而特揮 T 其天賦((略加福

音)第 19 章第 12-16 節) , i重用了其向善的原始車賦之佳，
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她才能期望其能力不足之處會由更高的協助得到彌補 3 人

甚至完全沒有必要如道 這種協助存在於何處 1 或許根本

無法避免的是 對果這種協助發生的方式在某一時刻被放

示出來，則不同的人在另一時刻會對此形成不同的概念!

而且是完全出於真誠。但這樣一來，以下的厚、則也能成立

「對每個人而言!如道上帝為其至福做什麼是做了什麼?

並非重要的!且因此不是必要的」反倒是她應當知道 冉

丁要配得這種援助!他自己做了什麼。 I 60 

按照康德在此對 道德秉毅」所作的說明，來日超門然力軍(如l上 'rW)

的協助益非構成道德山紋的本質因素 c 不論是憑藉 l 帝之協助得到至

福!還是成為吾人，均屬於康德所謂的「恩寵底作用 J ( Gnadenwirkung ) 0 

Ljt德將 r Ei巨院作用」與「奇ß_rt J ( Wunder) 、「祕活 (Geheîmnis) , ，-邀

恩的手段 J (Gnadenmittel) 並列為 I :Eq!怖主科技內的LJ、教之楠、造( Parerga ) 

i 61 此處的奇EE 」闢j李春刊所謂的 其價」。祕卅一是指那楠「雖

能均每個叫人所長11 '但卻無法為公眾所知!亦即無法普遍傳達的神聖之

事」:位紅I {-=! n_虹、救1頁、揀選等， c邀恩的手段」則是H1為獲斜|帝的

特別↑品出司11採取的手段、如祈繭 土教章、洗禮、領聖餐等。

11'耳1:教應史的發展過程1f T ，坦問兩「補選 均有不H當重要的地位!

但是特康德新來 它們在道德宗教中縱使不是毫無意義， "只多也只行附

麗的地位而已 康德如此說明其惡義

理性意識到自己無能滿足其道德的需求，就搞展自己而至

於能彌補此項欠缺的超越理意，但是並不將這些理念當作

一項新增的財產而據為己有。理性並不否定這些理念底對

象之可能性乳現實性!只是無法將它們納入其思考與行動
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底格律中心它甚至指望 如果在一個不可究詰的超自然事

物底喃 j袋中，還有什麼東西超于它所能說明的範囝!但對

於彌補道德上的無能卻是必要的，那膺，即使這個東西不

被認識，亦將有益於其善的意志 p 這種指望帶有一種信仰，

故們可稱之為(對這個東晶底可能性)反思的信仰，因為

獨斷的信仰(它自命為一種如站) 1時理性來說，顯得不真

誠式是狂妄。因為要為本身(在實踐土)就是確定的東西

扯除諸般困難，若這些因難涉及超越的問題?這便只是一

現附帶的工作(附錄)而已。 óJ 

111於逗性 補堪 壯歷史發!氏之斥物，帶有!你史的偶然性 1FZ們坐寬闊

道你宗教的本質杜l紙峭♂故康德州信 隨著人類坦付之發展，它們終況

還ft 當前歷_92f\fi-的提 以i'if-j_直來抗 ， L:Jtf!害捕的

如果一種道德;卡拉(它不存在於規條和戒律中，而存在許心

靈逗從一切作為上帝誡命的人類義務之存心中)應當被建立

起來，則一切奇蹟(歷史將它們與詰宗教之創始時站起來)

最佳必定使對有蹟的-般而主的信仰甚至成為多餘。問1;如

果人們除非另外通籍奇蹟去確認義務底規範(它們原初是由

理性銘刻在人心之中) ，否則不願承認這些規範有充分的權

威!這1lt 暴露出道德上的無信仰達到一個不可饒恕的程度

你們要不是看見神蹟奇事!總是不肯惜。」 “ 

付1_L_~j1炭悟空J於 l 道德宗教 l 及 !t凹恆 補遁 的投l閉口:划，中三千字在k與

l>}t總帶m宵敦的理解實大W~興趣 !去f剝削主科教理解為 啊! lHfti 求

教 l 而j c'乎在 ~t ，1川同解的主:~1守主主糾眾所謂的'1ß求恩詣的心教 。[材為{，

1~ ，乎乎屯所說的立 法教 h德一常'i' ，軒〈懦、 J'l~蹟、識而一者顯扶屬於歧{~.:



轉化抑或對話。 李在什所理解的中關經典 l的

同詣的「理性界，3ft內的宗教之補遺 ，加以他于張以宗教刊為道德的基

艙，泣些都問道德宗教的本質相位悟。

況竟是康德還是李在 'i 較能把持基科教( 1\主整個耶教)的本質，

並"1 木氏所關切的問題。筆者在此提到康德對於宗教的分類!只是為 f

說明 孔于對於傳統斗、教)2)-1:相關\Jj物的態度其實相當切合康德主I 戶道

德宗教」的說明。 以付師們的材料來說!如(八的篇〉去「祭如布，

祭1~I!rtm徊在。 7 日 7 卉可、與祭 31 日、祭~ J \推也篇) Ê: r 獎遲問7 日。

于斗 T務民之義!敬鬼神 rJi遠之 叫IH知夫們，- (述市:篤ZT\ 「 f 寸、言行

怪 ))、亂、神 o J <先進篇〉三三 「不協問事鬼神 2 于鬥 「未能事人!

:%能事鬼。， ?敢問矩。』曰『未划生!焉知夕丘。 JJ 如上文第1節所述，

正些刊載他幸存JI ZE山若有所憾的的正干論「于L手既然Ed於大道， :{且不知

仕牛，三〈焉知有靈魂?不知白靈魂 'X焉知有故饗?不行能故饗!文何

榨於祭。 M損於不祭 '1 可知了可 .ttt<祭?亦不過虛構幻測。 l 不過，若從

原愴的觀點來有?于L 三的;i..i1椏態度豈不lU于台立「道德宗教 的本質。

f 論甜﹒迅而j甫〉起有 段記載如下「手疾病 7 于時詰禱。于卜J : ("行

諂?已于將對日 T行之，諱曰 禱爾於丁 r ~神吭 一于曰 T 丘之融

久尖叫自這段對話的'~點在於孔于的答話，- lî:之禱久矣」。朱于(集沖》

解秤迫「禱者，悔過進菁 tJ祈神之的也無其間貝Ij只必禱。既臼有之，

划申人未嘗行過!無善可逛，l[素行例U合于神明!故Lir 尺之禱久矣，

故在手L寸看來!卓神之道重在小凶的道德實踐， iílJ非藉祈捕以求神之佔巴們，

這豈非體提 f C 良好dl1月 j 民宗教」。

有惡心的是，李科牛曾在 i東 :J~報) f ，直到 篇以〈于L寸土創造天地

;自/借題的文早!被父作者(其名不詳)正是將孔于二 ~'il 卡很託(康德)

桐比較其艾女11下
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I 天生蒸氏，有物有則，氏之東非，好比懿德。， <詩控〉

話也 P 有物有則，故道存焉，太極存焉 4 先儒所謂「有物

先天地」也。〈品》曰 l 裁成天地之道!太極生兩儀!兩

儀生凹車信如斯言!貝'J孔子立創造天地之說也 c 夫儒

教者，論實而不論虛，故宜沙j 目之為哲學也。西歐宗教學

者 喜作比較之諦，動輒以儒教比較基督，或又比較佛教!

不知臥哲學自儒教也已然懦教雖言夭!其倫理之學，時l 令

人皆可識也。雖問:兌壞社!亦不流詭異!自然令人信服也。

唯救人日 品行官力也!執事宜放也。其立社如此，其宗

括在樓已叫，台人也。儒學既以此 JL 宗教，也人宜以小學生，

所教修身學為宗教，以其言在信!行其社段也 g 卡痕言已氏

《實踐性理論) ，教人之，去曰 「為人者宜盡道，所行者宜

實踐!且發揮荒地生人皆有自由之權 d 或疑與孔、 iEZ

性語之名 其說其意則一也。何如'1 ?主張比二說共高道德

無上大法，其理甘存於人心自由之~，與性善之名似異

其實則言人人皆 I~ 有選擇善惡之良知也 c 孔子之立宗教女"

此 卡痕一品氏之言，亦'"幾與仿學相近靴 1 戶的 i

1':{f'l N Jt文大加杆擊?強捌tj f是人而非神 攸 l' "H促請IJidA地。或

許;正作者的21:|151起談會?!李在:l的甜言F1甘心無的放矢之嫌 c 悶悶村者

的論 "i~JiVJ垃 l 于L 于 ff創造*Jtt~之說，而:1 1 孔子RIliEJJfJ= 撇開這

四圳、談?技工之;作 ;0- il 是手 ilH'吾宗教 中發琨孔、 iE思想閉目辛德村學的

怯于每當1，1: '正 ι位才可山從您的日 1; I 且 EFJtfRLfL家的'1"1' ~1í'~，兒之關聯， ;-:J dl再深

H 卓識，亦六J i';在為主Jt7jtrl EEE聲:暫行FjA以計制品;家心想的仁們開(先

平Id-rrf J奇品?去?ft(LE德的 似水;11.( ~ ~S.~ 兼FJ Iιfè守們古學品相上[較 J

交[:， ~命殺 L墊付!雖然未tfli l 性再說!但是jtf自:EEi[果與孟 r的問 2年，;r~~ ;ì 戶
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/、 ;JI: ~:'三 「迋 d、(fuIJKXU 在丈/兵再 ".'--令

"• 、y 反苛求杏，

否是結束 LL1、 iY 示支苟且J只恨得 L:-~j~: E 

主 川士 ，1 祥在三封於'i間交?三位，側有主持/弋主 LF 悶耳「故犯 ~~!:I(i 明

f、 /1: }f立法 文仁的努力，但 c:; 1" 1.: /j' -11 卅札令':} }{::: \}殺父什 們L
I b --r a p /

l

、

phiJosophy) ~)， [I:i 的合邪技情 Jr~ 01- 冉一去?干學三，; 9_1 j_} Jj .:-L ~刀火沾叫阿方

于三:敘f司jLt i (E||后))胃口7 、 甘心如!，，!. 1 j/-，，/、 iíJ ((r){ 阿拉徒的努力

泣父jt~}r ，1]川 l 附注 u 故宗三 ilf 么 I , i 隘的tij皆5J_當" , 4、于f! 1-=.;月三 fW

XJ卡鼓向n'-T 1 :1 互 jh軍3 」 !lZJ| 偶然 ?三/'=士在制 /J nJZfL-fJPJE紋的司馬

!才tI久以土耳， )1)'划丈/也將 k zfd 他們主持!~(5~~tiJ'h\;利之 !l:l~f> /、字

在 JJJ 卡ilvzt 主fi對 bt、哥哥)n~詮釋牛 轉化(1<) .r;;~~，入追尋 ET 封話

戶tk、法)在 iL:之交!文化多 }I 諱:自注逐1訢取代文化 j'_.i的自述正|泣，

如'cJ以奸=古逐坤一[Y 1'-( "卓化 fC{_~"H)i巾主\) l: 收徒 Yrj儒家乃 _j;~ J 

JL、救治b夕全部、必;['í鄭 ji lil 的親也

註釋

1 紋的李布什的研究 前己有宣告仁1，桶的論此罕 8 李在生的lJMdl耳I:~;'!~ >- c 臺

Il' c li"",è ' 1995 牛 f( [11此外!還有 f 悔:軍 (1.:1，教代1汶 口前有志

在::L':J~政教1tn 在人 l古宗 1('1 1 料 、 r:![cl; I ß(叮叮:J~JjW火化IlWj已|或11漂'~~1tfff-汁

宮論文lt" (毫二七甲車 :在江大情史事耳， 1994 仲、!頁 151-16月 陳俊軍 (二三

余件.- 54 r:直白 1: 1 叫做那i~J ,; ，去作斗半幸心 1 ，仙也許[，J忠于fjf 的發

惜 !叭臺~丈斂， ?已 122 具.~ : 1997 年 12 門且 37-68 ;陳俊/么 J 莘阿三主

→三七←{士可FF徒們， <主1til 且已 !三七 126 ftJ! (199811-: 12 叫) ，自 33-7月!

3': 2 乍春牛回車l 故有主主教會，拉_X 1-~:7!WJ 1 是祥是立一， I帥的圳教 f 半有'1 南沿柚

ri;師教) "月壇催問數控統戰I':'~r若有 Jl :"而 l 教)之交!{~各有!II:'，斗 Îj:H::桔心

克立教/-J;9C . i、 ff\良主事泛 K-j~ζhristianity 在街口1;~f!. -;';1}為 盯教
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28 
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央研究院qr蚓丈背研究所， 2C 叫作)
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淵於李和生的H木之1J所反映的認[;-，11問題 I.IJ參阱llf1偉瀛的(從車制造反到

口籍收入

3主人::mJ

社論李在牛的 l ，jÆN~l~:[Q\ R:1dJtù血、 Jf俊'W:fi 撰的/革Fr何與蒂

今存在主的關系認同2分析;二艾!別 文科收入'f哨所桶的(李
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(隨Tf} 到 12 1:' 
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幻的、天)教介{~'，n' <天 k教補M~)'<)~J 教越做)斗晶晶學|胡 h 幸( tI J 

闢7、主教址:人物 II~' (北京 【 l' 萃佇叮， 1988;'τ) ，中|卅日 101 0 

(斬草卜 :{if 2 '貞 23 卡 l~ 24 上

(摘編卜丘 119 j 

l擱於 i;針、 r 書》小的「久; 上比 l 吊， '參閱f尖利 {中間析學思想Ij:if'j j'}:

ì2興 l 于岳、 f 主 11品 聯絡Hl版公司， 1978 年)， Yt9-34

iIJ-({~ij~" 1'1{俊傑糾正合攘的< _;fF[ ,121, fJrJ.雋義之間l 一F干刊的l劉家認 I ， ;J 之分析〉

文 !l H~指iH: f至于生 I~\l)kl寺鼓信有11' 使他傾向於從 T 訐遍 j 義，111盯不起，特

妹 lik，的是反!來忠等問@ 間草芥ffl綿{辛辛~)t.的思想與時代市!反 226
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恭r-~荒地之 h而!末間有甘在太帽者如太柚用 l 帝萬物立州 市唔1ful|TE

其說乎。 ，1 Ji.共〈天 I l哥拉). 1;在 1 第 2 備， J'l 14 I、 收入李志藻編(天

學柯J間) (臺 1l 垂灣學'1 書川， 1965 {I→影印本) .第 1 刊， 1電 404

(干干擬且人t辯/ 已新集〉 升任 2 自 1 月刊

6 斬草和 7 ，立 74 1 

、軒硨) .長 109 r 0 

(以致! ' _t:立的 r: -1:' 4<1上 u

字梓'1 像般人樣， tft?: t!rj將且令rJ~:riJr~!僻ß r ~(t'í從未聽到孔 f談三品'l~t!N

。ilI I1:.怕不少學者質疑泣種解釋， I (rf提fLut他的說法 υ 關於JlI 旬的科JL泊

梅解釋可參閱林羲 Ir ( (高商品" _- ^ ，(;7_文 JJlf之研究; , < [;祠立崇 ~f~大

!:;J: :'丈吏叮學報;'芳S 42 期( 1995 年 4 日)立 3-3 J 依牟z、 先生的解釋!

{↑t t!Hλ前 涉赴，何有的奧制，此JI: 'Z'i湖1 (lri ::t抗 !Ht_) ,;: ~辜， rlrI :lf:c只限

{-H_81}r:寶路， ，學見 l' 此所以正甜苦Jíl r 九/;~"IH!i!天道古 不 I;J 伴而 111'1 ;7嘆一

天、先生之Ä~兒:科 L"把 1月何時》第 1 ffiK .，Ulιij r -,:Ij:,.IiD' 1968 :q- Y Fi 217-11'1 

J!l來劉誰S:li 先生收H(論于[下 Jl.\fJ.l rjr臨滅的「夫人fy 質♂這; (qrx 

研究院〈 l1 關文何11I究!I.刊; 第 10 月j , 1997 年 3 月) 父中，根據信合

;HJ 件;身的材料!將此處的 l 小 I'H的 nílíf刊 l 解釋為 fL十並 111' c(1'I與哭泣!

而是以 4、，~'i 之故 1 -~j'Z 此說品有說服)J ' Jl可與朱先生之說相呼應。

、新年) ，給 2 ，百 35 ' 

〈斬草;特 2'_r1 27 I 亦 ~.!;rj 書?特立!日 21

f的 r .69 1. ; 毛主 3 ' 何 75

幸7年幸在 3 ' H 18 ~_j-: 19 }-:一

|、 30 仁 34 ]' ， 59 上
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~ l' 19 <新集> '告 4. 頁 56 卡宅 57 卜。

;主 30 待復觀(中憫人性論史﹒先秦篇) (畫北 臺灣商務印書館 1969 年)丘

104-106ν 

話 31 同!丹了有 145 ' 

註 32 邦之.ri"之說 見其心 '1' 庸)丘克書辨 IF;. , (于L手研究 f' 1995;j 第 4 j{)j.

註 33 見其、巾國?古學史1(收入(悅岡叢書) 卡海 上海書局， 1990 年 1 第 2

編第 1 1111 .據商務印書館 1947 年開影[~) . Fl 447-448 

~ l' 34 徐信觀 i中闖入性論史﹒先幸?有卜頁 111-112 泣 138 。

註 35 U~教〉 頁 11 --Y-~12 卜句

在 36 !iiJ f-書， R 146 , 

註 37 樣復觀〈中庸的地位問題尸收入(中國思想史論集} (畫;It 主灣學生書

而 19有9 年)立 78 ，

~138 關方令 內在超越悴 的問題，筆者在制作/儒家忠想中的內在世與超越性〉

中有詳細的討論!此文收入拙苦 C\H-\::儒學之出我轉仕)(臺北 '1'央研究

院 I_j [j.:]丈哲研究所 1994 令) 此外!請參閱安樂哲 (Roger T. Am叫< I! r 

岡式的超越，抑或龜龜棺收以至無窮"收入加振邦漏 〈儒學的現代皮也〉

(主北女沖山版社 1997 年)渴介/論儒家叮學中的內布件與超越

性)收人主〈懦禪道與門在越拉問題lCC打月;: I:jt有人民r'l Jr版社， 1991 年)

;主持 徐復觀〈中庸的地位問題) , f3 íj可 l書 1 頁 79 C' 

~140 以下關於這兩種遙契的說明!見lf2牟宗 (中關村學的特質)(熹北

童問學生吉凶， 1990 年) .百抖的。

;主 41 ri可上書!貞 39-40 ~ 

;上 42 ~IJ 舟，了'1 40

泣的同i二?有!頁 44

目上 44 (~:而土長U 巷 4. 車站也

詐的 學問程樹德 i論語集釋H北京【"學害問， 1990 年) .第 4 冊!巷口!只
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11 月 6-1158 、

註 46 <手忙于語里liI (學北 丈津，'1'，版社， 1986 作 據北京中華再局 1986 作版翻

Ejj!ZPJ3 冊，在 46 頁 1173 c 

註 47 Immanuel Kant 的undl明ung ::u/" A1etaphy心ik d.ω Silt圳， in: K的I!S Gesammelte 

Schrifte月 (Akademicaus-gabc) ， Bd, 4, S. 401 Anm. ;庫德菁、李明阿三單《道德

底形 k學之基噫) (臺jt 聯經，1 1:';版公， îJ ' 1990 年)， Þ( 19 。

許 48 (新集 1 '在 4 ，頁 37 ~. 

註 49 :新集卜巷 4 ， H 55 下至 56 卡

在 50 (T Ic賣品卜上卷!第 2 篇，且 20 _I昆今三立藻編 (天早在刃間 H 華 lt

主灣學fl 昔日， 1965 年影印本) ，第 1 冊，巨 415 . 

在 51 {!:'Ç教}頁 25 上=

~.t. 52 <天"'-實義 t， ，卡卷!第 4 篇(辯釋鬼神與人魂異i齒而解天 F萬物不 "J謂之

體頁 37 F主 57 F: 見李之藻編{天學f)J函卜第 i 卅!頁 4月0-490

註 53 原神、'(新集"卷 2 ，且 67 T 。參閱{新集 j 卷 1 '頁 66 F至 47 I 

在 2 ，民 32 下

註 54 妻關(宗教憑才可惜 J 叫樹編卜且 73 下至 76 下 u

z主 55 原神卜 d前集;. ，卷 2 '頁 67 卜 68 _I 

gl56 必下〉叫新主主y 卷 3 '頁 65 下

註 57 李智f - : (台灣的某督教會與祖先崇拜刊登南 人光出版祉， 1995 年) ，頁

103 c. 

註 58 嚴誤之說!參閱李天正岡(中國庸儀之爭際奧文獻和意義> ( r-.ìi可 f-ji手

古籍:1'[附GtJI工， 1998 年) ，回 188-190~

dt 59 平智L: .;向祠的基督教會與市1I先崇拜卡與 106-107 c 

i士的 lmmanuel Kant: Religiο11 innerhulb der Gren::en der bloβcn 峙rllll昕 in: K圳的

Gesαmmelte Schriften (Akademieausεabe) ， Bd. 6. S. 51[.: cf. S. 84 ， 111 、 123

Anm. & 141 
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訂 61 [i叫 Ul ' S. 52 ' 

E王 62 1司上挂， S. 137 

:主 63 IdJ 仁E主 S. 52 。

j主 64 1司 ut . S. 84 

註 65 情叫榮教授曾51述結師的這段文于，可在且說 l 山此可知于L j 的宗教感受

傾其深刻，于L 乎與天之聞自惜現;需關係亦不叮等閒視之他顯然誤解了{L Y 

說 l 尺之繭久真 的E思)他的說法見其 f儒軍長論發微) (臺jt 壹灣學

空書目， 1985 1]'. ) ，自 127 '註 78 心

ôl,66 'il于創造天地論」書後、心上已教卜頁 55 1一至 56 1'." 

泣的 tyd 土:原刊於 1"史研究院 .:11 1國丈哲白，十究生長刊卜第 2 期 ( 1992 句 3 月) 後

收入收入這主韜晦編〈安身立命與東由父化H胥港法性出版社， 1992 年) : 
亦收入拙昔{康德倫開學與孟于道德IE寺之重建)(臺~t : Lj l央研院 'P國文

官研究所， 1994 1'1'-) 
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Transformation or Dialogue? 
1、he Chinese Classics as Understood by 

Li Ch'un-shcng 

Ming-huei Lee 

Abslrad 

As a Christian thinkcr ()f modern Taiwan , Li Ch'un-sheng 

took a great Înterest in thc Chinese dassics, and wrote a great 

number of articJes 00 thC111. On t11e one hand , he tried to 

demonstratc thc be\ief of ancicnt Chincse (including Confucius) 

in God by appealling to Confucian classics (especially Book of 

Od，叭 Book 01 Docum叩ts ， and the Analects). 00 1he othcr 

hand, he refuted Buddhism and '!'aoism as idolatry. Moreover, 

he distinguishcd the vîews of Confuciu5 himself from thosc of 

the lat1cr Confucianists吾 and attributed the views of 50me 

Confucian texts , which contradicted Christian mO l1 othcism，訂)

thc deviatjo Jl of the lattcr Con日cianists (l ike Tzu S7lL Szuma 

Ch'icn , Chu lIsi) from th巳 orthodox views 

'" Rcsearch FellO\v, Academia Sinicll 
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10 this papcr, the author analyscs Li Ch'un-shcng's 

intcrpretatiün:. of thc Chincsc classics and thc relatcd problc l\ls 

as rcflcctcd in his works. This rcpresents the etfort of Chinese 

Christians to accommodate the Christian faith in Chinese cuJtural 

soi l. Thereforc, Li's intcrpretations of the Chincsc classics 

exhibited a spccwl (although distortcd) pcrspectivc. 10 a 

philosophical sense , this ncw pcrspectivc dcmonstrated 1hc 

aUclllpts of tranfonning Chincse culture by Chrislian rathcr than 

the dialogue betwccn b 可 th culturcs 

Kcywords: l.i Ch'ull-sheng, Confucianism, Christianity, Chung-yung 




