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摘要

lH於經典詮釋的比較研究!布'P 、吳文世界都已有了不

少論若 A 木丈)]關從比較的角度，採討後現代 i 義與維典ir毛

料之間的關f呆。文主在 Jt分個部分。第 部分簡略介紹兩方

1960作代以來!後明代 1一義思潮n'J !!!J起反其對學術研究的影

響 部 部分分析後現代}義對兩方將一典詩擇的具體影響，

j]((以阿力學茜對梢太教1'U某管教給典的研究加以說明 "iiz

部分以清代學再趙質的“品為例，探討以後現代 t~重新檢

ír&L I 1' r 國史學、純學傳統的可能性。作者招為，從現代以來 1

'1' 關學者對傳統的態!吏，大致為現代凶 )j倍術月fr l戶打。研況

後現代 i 義能幫助我們突做這 祥在籬，以新的什塌認識中關

丈化的傳統反共價值 c

關鍵字:哇現代主義、組典詮釋、詮釋學、越其
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後現代主義是現代兩方的牛嬰火化忠、潮之 ，在陪你I界有不小的影

響。最近幾年，後現It J 義也開始對非西方地區的學研I研究iIf:生 f影響!

l ↑ I文世界也不例外。 q:J國大陸和臺灣!都有不少省關後現代主義的論若

fHIFC LU 就其忠想淵源來看!後現代主義jf:17育方艾化的產物，有其特

殊的社會丈11::背i;1- , ViJ非兩方地區的情形有著明顯的隔銜。但是，作為

種丈化思潮和思給方式，後現代!誰則有不少借鑒當義。這種借鑒章

是主， rir以從以下的方[前來認識。雖然人們對後現代主義的理解口I以有所

干同， 1u從總懦 IIii言!後現代主義與現代主義之1凹的聯繫!則fll，月人吋以

行紹。具體 點說，我們口I以將後現代主義視為對現代主義的一種挑戰

與質疑。 UI f1世紅以來，非凶方地區普遍受到西方現代丈化的影響，

或多或少地接受 f現代主義的思練方式。由此看來，後現代主義對非問

方地區，也就存有了某桶聯繫。這積聯繫|何人們提rP1T兩個問題。第 9 

非同方I世間有沒有必控吸收丙方學術界的部分成果，對現代 k義的思維

方式也進行批判的!立思。第 !我們必否應該借警後現代 k義，從不同

的角度，對自身的思想文化傳統進行一種再認識。依幸有淺見，兩有似

乎都有必要。木文的寫作!就是 種初步的優試 ο 以此為門的，本文的

寫作什1:í 個部分。第 部分將紋絲典語釋的角度，對後現代主義的思

想特徵件 簡甲歸納 m 部分iI倍學為叮的將在後現代 i 義影響「

的凶力的將與能釋，立日慕督教和猶太教〈聖經〉和其它教義的研究，作

初步的流覽。;月L二部分是想以t:f:l 國清代哼證史學，特別是趙翼( 1727-

J 814 )的{二十二史劉5日〉為例，嘗試對 I t:1 國的史學批評傳統提I~I 種

小同的認識，供內行方家參考。
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壹、後現代主義簡介

既然後現代主義是對現代主義的一種批判性的反思!我們有必要首

先對現代主義的思想特徵作 描述。但這樣的作法，並不是想說明後現

代主義是現代主義之後的 個應史時期!儷管在後現代主義的陣營中 z

有人有這樣的理解。啃 2j i孟裡的原因是!如果我們將現代主義與後現代

主義視為前後相緝的兩個歷史時期!在某種程度上也就採取了現代主義

的思維方式，即歷史進化論，因此也就無法真正理解後現代主義的意義。

可是、如果政們完全放棄現代不義與後現代主義之間的歷史聯繫!也無

法真正理解後現代主義的會義及其影響。事實土!後現代主義在定義」

的這種含混與不確定，在許多人看來，並不是其短處，而是其長處，關

為這陣合混與模糊，為創造性的和批判性的思維，提供了必要的空間。

這種創造性與批判恆的思維，有助於人們對現代性與現代主義，加以重

新認識。後現代主義的先驅李歐塔嘗言 cc後現代 J 並京標誌著現代主

義的終結，而是與現代主義建立了另 種聯繫」。吐訂這另 種聯繫 τ 實

際二是對現代主義的挑戰。

從經典詮釋的角度來看現代主義，我們可以在以 F幾個方面加以認

識。再先!現代主義或現代文化代表了 個歷史時期，首先在西方發源。

日文藝復興開始!凶方學者開始認識到古代與自身時代的不同。他們

方面研究古籍，希圖在校訂 解釋的某路上，恢復其本來面目，削弱

力[f 'x逐西i認識到古代的遙遠與不同!對照古代!他們看到了自身時

代的反處和進步。 這 將古代與現代)10以區別的作法，實際上反映了

種新的特史觀念 2 在卡七|吐紀，因此在西歐就有了代表「古代派」與「現

代派」的爭論。這一爭論在英圓稱為「書之戰一 (the Battle ofthe Books) , 

而非法國則稱為「佇代與現代的爭論 J ( la QuereUe des Ancicns ct des 
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Modernes ) 0 (計 4 古代派認為古人對典、善、美的認識， i主遠超過 f令人，

而 J);i代派 則反駁道 令人對美學的研究!銓立在對的代經典研咒的

占l礎之 t ，加I:-l多年的歷史認識!內然應該抖~ -1 lr 人有史採人的理解。

他們對山籍的研究中 3 也發現(r=片人的不少明顯的錯誤，於是也就加深

(I 今勝古」的概念。到 (1 八所紀 7 由於啟蒙運動的影響!歷史進步

的觀念開始為人所控受。 Ill 代與現代之間的爭論就此台 段幣。 Jr[史進

步觀念的-個重要結果就是 1 學者們充分諸識 ~?IJ1lli 今之間的差別

( anachronism) ，不再將從前:rIJ今的發展視為 戶條反河 τ 而it{臨其 q'l段

雋、本質的變化。比如布現代的的力經典研究巾，學者們很少引用一|

年以前的觀點。間為他們相仿!最近發表的作品， 定參考 f以前的成

泉，並{E其基礎上1lT發揮、補克、拌醉。這柯

}義的歷史立進E步觀念。

興此相聯繫，現代主義經典詩釋還表現為對山人的反叛，間為現代

學者認為科學理性的發現與普及，已經的人們提供 r新的認織論;fll }j法

論。運用這種新的認識論與方法論，現代人的解釋會tt ;r，人更為{ì;E!月1 。

這輛作法，與的人有了很大的不同。以抖的將典語釋!都以古代為標準一

在輝的國的是為 r透徹地用解1;人的真告和原患。但現代特裝運動手I科

學理性的1M倡，則讓人們在純典詮釋中採用 r 個新的標啦。 i盟問道

科學到!性的標準!他們可以質疑傳統的解釋和觀點!也 "1 j;J tJt山自己過

過科學開偉、邏輯忠維研究{聖縱〉故事1m得出的結論。羽現\1代CI 義絆

詮釋的結5果鞋是學恥術J研究的分化，主1I對頁、菁、菜的研究并自都形成了白

川的領域，訂了各自不河的研究方法。在對市代絲典如《哥f紋》的研究

中，也 [1 然形成[ii如個領域，

則江東《聖經〉的教義。削

是研究《聖經〉的版本和]背景，以J 個

棟是所謂經學的科學研究!而後 種自Ilit

訓學的研究已舉一個熟悉的例于來說!中國說代學者仙過的學術制究，
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就是現代經典研究中科學派的代表。胡適雖然對儒家和佛教的經典有很

久;興趣，但他的目的則是考證其版本的真偽，而不是推廣其教義。(三"

總之，現代主義的經典詮釋，有一個基本的認知論，EjIJ提，那就是古

代與現代的不同。現代的經典研究者不把古籍視為永恆不變的真典，而

是將其視為歷史的文件 每一個經典所反映的是 個變化發展的歷史過

程 因此就有辨偽、學別的必要 e

但是，現代主義的自信(科學方法的萬能和科學真理的可知性) ，正

是後現代主義者懷疑、批判的對象。在後現代主義者看來，現代主義的

這種自信，有一個根本的基點 τ 那就是認為在世界萬物中 1 至少有 樣

或→個東?可是可以依賴的、無可懷疑的。如筒卡爾的名言「我思故我在 J ' 

就是例 c 筒卡爾雖然懷疑切，但他至少認為!人的存在是無可懷疑

的。間樣，人們也可以把 t帝的存在、或人性的相同!作為認知活動的

基礎。但後現代荒義者認為，這種相信有 個全人類都信賴的基點的作

法，既不可能，也無必要。更有害者，把 個並不普遍的認知基點視為

普遍的，會議部分人歧視到一部分人，直r1現代西方人就常常認為只有西

方人才懂得如何運用科學方法，發現科學真理，其它非西方地區別欠缺

籌。中國現代學者也相信這 點 1 自」馮友蘭就寫過九 l'制為什麼沒有

科學?;的丈章。雖然馮的本主主在強調中西文化之間的不同，但他的論

述!仍給人以將西方現代文化視為歷史發展「正途」的印象。但有後現

代主義者看來，這種認為人的認知活動必須有一個基點的想法，、1克無必

要 c 世界萬物時刻都在變化 3 變化的速度文各各不肘，無法基於 個共

同點上。

既然認知的基點沒有普遍性，認知的問論也無法面面俱到，體現

種全體性 (totality) c 在後現代主義者看來，所謂「全體性」只是一種幻
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恕，甚至騙叫，因為何何一種理論、概念都無法真.if一代表全體，特別是

在人頸社會中 c 狡們常用的概念，如人、民族、人間，都有Jt時代的何

限件和社會性。美關《獨立 B昌》宣稱人人 '1: I而不等， {日有那時，黑奴

和婦止都並;1'包括在內。同樣，我們口J以在理論 f 認向人性的普遍!個

柯:質際生活中!我們叉常常見到人!奸犯的非人性的罪行!特別是從戰爭

期間。凶此?哇!想建 /r普遍的人性，十分俐難。實際 1 '在後別代 1 義

者看來，用種對普遍性 令鴨性的迫求 1 兢無必要 d 丈化的地方恆、地

區性及其位醋，正更有強調的價值，而 i味追求全體性 τ 許成為干部分

人陸制站 部分人的借口。取例來說!美國對中關人權的指摘'1'1然有

其必要的地力，但也表現(t柄方人和美國人常常將“口的人權標准強加l

於人的心態。

反對全體性不口普遍性，必然導致對現代科學方法、科學閉門的懷疑，

這H 是後明代 k義的核心已在後現代主義省看來，科學力法的禹能和科

學J宅 f中的威力，社現代社會被神話化 r 0 mj實際~. '科學本身也是相對

的，並不能超越社會和l時代的限制，閃此在科學實驗中，也包含有政治

的因素、文化的偏見和權力的爭們，無法做到客觀、公正、不等。

總之!如果我們估間美闕當代哲學家 Cornel Wcst 的概括，後現代 1

義的思維特點是，區基貼、反奇才體和反神話，強調知識的細則性和地方

悅。( 扣在經典語釋中，後現代主義者不阿拉l揣測作有的意關刊為研究

的 1 要凹的“相反，他們1強調作者與讀者的游通、交流，即讀者的參與。

古拉典籍的在義就不光全扣的是作者的意闢!也可以是讀者對該典籍的

理解。緻言之，給典的7守在拉不是絕對的、普遍的;而是具體的、暫時

的、抖苓矛賄的。這畢ffi~理解和認知的矛盾!和口avid Pcnchansky 布來?

正好為後現代主義所你祟的創造性思維 7 提供 f條刊。除此之外，

Pcnchansky 還指 (1.\ f 後現代于義將典詮釋的其它特點!如無IP{，、 閱前
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的政治化和反對手l 此即彼的思維方式。後現代主義並不認為有叮能製造

個因而俱到 完全竟無缺的思想、體系。如果行的話，也hl fl 欺欺人 3 但

後現代北義者更想說的是，即使沒有近樣的體系!也!!V亡妨。體系的不

完幣lx映 r人們思維的多樣件和隨機性!賞際 l 更符合真實的企泊。而

所l涓「無 r~1 ， 1 心 J '也即反對對科學方泌的盲盯崇拜'!;.:對將科學理性奉為

總典控釋是否惜當的檢驗標準，因此也就為解釋的多樣性提供了可能。

解釋可以是多樣的，因為解釋的動機總是受到政治因素、或權力當志影

響的。於是?所有的結典閱讀都在木質上是被政治化 f的。經典詩釋的

政治化不僅表繞在給典本身的政治你!自11基督教教義中有大量有關政治

人物的故事，如索羅們、大衛等猶太領袖 1 而且也體現而對維典的閱績

和詮釋 l拉住往交控於政治問素，如詮釋者在過去都山白富裕的 l…層圳

會，他們的觀點自然有其偏見。既然承認解釋的多樣性，後現代主義自

然反對現代主義那種非此即彼的思維邏輯，因為這種思維邏輯將事物

分為二、非對即錯，問此也就限制 r 白山思維的情悶，限制了創造性的

忠維。之"

上述這時論述，為我們用解後現代主義對州方給與詮釋的影響，做

r 個組略的概指 u 出鈴後現代巨義本身的事變性與複雜性，其影響也

表現為錯綜複雜，很難全面。在 F面，我們將通過一些具體實例，來檢

查後現代主義經典詩悍的不同之處。

貳‘走肉f垂現代的經典詮釋

後現代主義的反某點、 !x兩椒尼l綿的作法，為多樣性的聯典語將提

供 f條件公道有F各樣恆的主要表明是，詮釋喘不再追求對 古巴經典的

種解釋，而是看到了經典在各種場合的不同、多種用途，發現「傳統在
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釋沒有注意到、或者放意忽略的「亡者 J '也間J其它解釋的可能。

我們先看一個研究猶太教練典的例子。猶太敦的贖罪日( YOm 

Kippur '干 rl?j n 禁食) ，起猶太人的東要節 1:1。汁 8 、在那 天，大部分猶

太人都會主教堂!參加l儀式，雖然其中打不少人平時立在不信教。對那ι

所謂世俗的猶太人ITU 間為這 節日的意義十分軍火，他們對之無法

忽視他們的想法通常是我參加「這活動!即使沒tl幫助!總不會

有壞處。這與中凶人的「寧肯的其有!不可信其無 j 的想法類似。贖!Hl

日的活動?主EE區]繞一月1終興，即摩佐 (Mahzor) ，父稱「輪|πl書 J '為

那火的祈禱害。通過閱讀、朗誦瞳佐!信教的和不信教的猶太人在贖罪

日那天，都參加了|可樣的宗教儀式，閃此使命為 體，相丘之間沒有太

大的正是別。而此看來，摩性這部給典的含義!就包含 T 世俗與神學兩個

方闕，兩者之間也沒對形成非對11日銷的對立關係。如果JJi:們承認這 點，

我們也就接受 f後現代主義經典說禪的 惆基本卅發點 布:縱典詮釋的

過程中!我們不但要研究鱗典本身，而自也要看到其用途，也且]讀者的參

與過程。從巨賈者的參與過程來看摩4在這部經典!我們就發現 r它的多樣性。

的此的發，研究摩耗在猶太人贖罪們的功能的 Adi Ophir 指出，這

裡包含的話釋學的問過娃，將典與請者之間的關係究竟如何，是經典為

主動!還是Bitl軒昂主動。要想、瞭解這 點，必須對經典本身和將典閱讀

都作番解構。 Adi Ophir 發現，摩佐逗部經典，木身娃部多種文本的

結合體，其中包含有祈禱串的部分，也有 11目前的部分!更有訴求帝的部

分。因此，像許多經典一樣，摩ítc i!J)不是主題緊湊、敘述完整的著作、

riJ以通過現代科學型性來加以概括 J 相比，摩從這古巴絡典布:贖罪盯的功

龍，就像娃 楠遊戲規則，規定了常夭折E教章的人的行為。!學位對每個

祈禱者!都有其意義，但這意義，只是暫時的、各取所需的，並丹、jif普

遍的、 致的。
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Adj Ophif 分析道，這種後現代的閱讀經典的方式，注重的是經典的

表層，也即 般讀者對其的膚淺的理解(在贖罪日當天的匆匆一誦) '並

不注重經典本身的深刻內涵。換言之，閱讀、詮釋的刊的不是為了獲得

對經典的 種統→的、基本的想解，而是將閱讀的過程開放出來，將彈

部經典展現U11來，變成 種花園風景( landscape ) , 議人們心費者)隨意

流覽。於是?現代主義所強調的時間上的延續 o空典內容的邏輯展開) ' 

被轉換成-frfi白白開紋的常憫，讓人們在閱讀的時候，存取所需。這裡

的從重視時間到重視空間的轉換，是現代主義與後現代主義的主要區別

之一。其實這裡所描繪的情形，雖然新穎，但與古代巾國人的經典閱讀

方式，也沒有太多的差別= 般中國人對待凶書五經的態度，也常串是

根據需要而選擇逆聞其適用的段落，沒有多少人真正能對經典作現代中

義式的系統研究。再者?中國的經典，如《論語 Î ' <孟下) ，本身也是

(同各稀不|司成好的綜合，而非系統完整、邏輯嚴密的專著 G

當然，如果我們想對摩但作一種現代主義的解諦，也是可能的 c 事

實← 3 在以往的幾十年中，不少學者對摩佐從歷史主義的角度，分析了

摩仕的「後設敘述 I (metanarrative) ，認為它概括了猶太人的過去現在

與烹來，即他們如何犯 r c 罪受到了神的懲罰，然後不斷贖坪，盼望

在將來曾獲得J怖的寬恕，重新建計論太玉圈。這種結論，在 Adi Ophir 君

來!只是從研讀經典本身獲得的。但如果我們4f，'!摩佐的實際運用，也

即經典閱讀過程巾讀者的參與，那麼結論就會有很大不同。這是因為，

雖然摩性提供 f猶太人過去的歷史遭遇和他們對未來的懷憬!徊在經典

閱讀的實際過程中，這巨片是 種背景而已。同的實際的情況是，在贖罪

H 的那 天，佑教與才、信教的猶太人都在閱讀摩快?都想獲得某種拯救。

摩佐作為 部經典，實際起的作用是成為他們與刑1交流的媒介 c 祈禱者

..:ì(; 小↑分布立摩位本身所包含的「後設敘述而狀是閱讀摩佐的 些片



陸現代主義與經典詮釋 325 

斷!進行懺悔們摩佐這部經典提供的是一種交流的空間?而不是歷史的

敘述。贖罪門過後，祈禱者往往恢復故我，平常生活。到了明年的贖罪

們!他們再通過摩住，進行贖罪，淨化靈魂。但過後，還是照平常 樣

生活。如此這般 3 年 f童 年，於是說們所見到的經典閱讀過程，成了一

倒布空間上白由出人 時間上循環f村里的現象，而不是原來所認為的連

接過去、現在與未來的線形發展的歷史過程。換育之!閱讀者對經典的

每次接觸，都是暫時的、不同的!而干是連續的、積累的。這就像人們

遊覽風景，每次去的時候，往往還是從同 個地方問始，並不因為以前

到過就不再有 遍。而在遊質的過程中，則又不一定按照順序走動，往

件隨興所至。按部就班的導遊可常常使人反感。由於照顧到了讀者的介

入，經典詮釋就顯示出很大的不同。

這種在經典詮釋中強調請者的參與的後現代作法，在主基督教教義研

究中也有明顯的表現。己和比如;在{馬可福音》中，就有兩段!分類似

的EU載，描述了耶穌在沙漠中用幾片麵包、幾條小包來讓幾千人吃飽的

/此事。面對這 一計蹟耶穌的追隨者表示出很大的鷺訝 τ 鱉嘆耶穌的

神力。(且問題是!很攘《馬可福青) ，這樣的奇蹟與驚訝發生了兩次。從

現代的觀念出發 7 耶穌既然在以前作過一次，那麼在他做第二次的時候!

他的追隨者應該不再表示出同樣桿度的鷺訝和贊嘆，而應該表現出某種

預感。如何解釋這種重複故事的現象，白 Ih世紀以來 直困授著基督

教經典的研究者 D 他們比較 致的結論是，(鳥呵福青》和其它福音書出

現這種現象，體現了福背書的寫件是 種歷史的積累 a 這 沙漠餵食的

奇蹟!其實只是 個故事的重複。現代人能發現這一重複敘述的現象，

其實已經表現出在閱讀經典的過程中，他們已經將現代文化的訓練，介

入到詮釋的過程巾去 I ' 
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受到後現代主義影響的學者對此重複敘述的現象!提山了不同的看

法。{馬可福青〉這種重複敘述，從現代主義的觀點來看，顯然是 種失

敗。但是，這恆的問題是，為什麼 定要根樣現代人的觀點看待過去的

經典呢。也許，政們也應該注意到經典本身的自主性。譬如 Frans

Neìrynck 就指卅， (馬可福音〉的這桶璽授敘述，是故意的、有目的的。

他對《馬口I禍首》作了全面研究，認為這種重複!不僅表現在故事的敘

述卜而且也表現在語言結構[ ，由此!他提山種「兩步進化j( two-step 

progrcssions) 的理論，認為這種重複'是福音書的作者故意所為，其們

的是為 fí朱化、強化內特 ιl 。但很顯然， Frans Neirynck 的觀點，還

保留 f不少現代主義詮釋學的痕跡。他的思論山發點是，既然經典這麼

做， 定有其原因或奧秘。詮釋者應該竭盡全力，發現指出和發現其中

的奧秘。他的作法，仍然以經典作者為中心，而沒有注意到讀者的

參與也可以是經典詮釋的書要部分。

如果注意到經典詩釋中作者與讀者的交流，那麼我們對(馬可福音》

ú', "'搜敘述!就會有一些不同的看法。 LE像上面所言，現代讀者之所以

注意到這兩重複J見象，很明顯是因為他們參照了自己的經驗 2 可是 7 由

於現代主義的影響，學者們一般不會將自己的經驗加入到解釋的過程裡

面!巾是用 些科學的術語，提卅 也假設，作為解釋。換言之，雖然

現代學者在詮釋巾參照了自己的經驗!但父不明說!剖J相反想出各種方

法來為經典本身{""解釋或者辯護。他們所想做的仍然是發現丈本、或經

典背後的 世界 l' 而後現代主義的作法，則將讀者的經驗推向了前台 1

使其明朗化。後現代主義者所注重的不是文本背後的「世界 J 而是文本

能曲的 [11 界即讀者的閱讀經驗。因此，他們就將問題顛倒 f過來。

我們認為{馬可福音}有重復敘述的問題，是政們閱日賣時碰到的問題!

而不是經典本身的問題'"凶此，故們只有注意到科典詮釋中讀者與
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文本之間的交流，才能對一些問題提出不同的看法?採用不同的閱讓策

略。這裡最為關鍵的是!我們應該在閱讀經典的時候，同時對自身的閱

讀經驗也作深入的反省。

如果我們將請者的經驗也作為閱讀的 個部分加以考慮!那麼經典

詮釋的過程就變得更為豐富。經典中的 段敘述、 個故事往往能導致

多種的解釋，這些不同的解釋反映了讀者自身的經驗。下面讓我們來看

一個從女性主義的觀點出發來閱讀、解釋經典的例子。在基督教經典〈荷

問) (Hosea) 1-3 章中，描述了猶太神耶和華和猶太人之間的關係，其

中提到雖然耶和華對猶太人寄予厚望，但猶太人背叛了諾言，因此受到

了耶和辛的懲罰。〈荷西〉中這樣解釋道，猶太人的行為，就像是一個「不

息的婦立」。耶和華的懲罰就成 f理所當然的了。可是，從女性主義的角

度來看，經典如此解釋耶和華的懲罰，完全是從男性的心理出發的，反

映的是以男性為中心的社會現象。從女性主義的讀者經驗來看，特別是

從美國黑人婦女的生活經驗來看這一解釋，情形就很不相同。 Renita

Weems 指出，耶和華對猶太人的懲罰?是 種「家庭暴力」或「性暴力 J ' 

如同慣怒的丈夫對不忠的妻于拳打腳踢一樣。這樣的解釋從神學的角度

來看，也是可以的，囚為她重申了神與人之間的高下關係，神有權力和

義務懲罰人。但在同時， Renita Weems 的解釋?叉反映了美國黑人婦女

的生活經驗。從這經驗出發，她對經典中有關神與人之間關係的比喻，

提出 f批判，認為這一以婚姻關係來比喻神、人關f旱的作法，有其不妥

的地方。但是，她又指出，所打比喻都有這樣的問題。讀者必須加以注

意，以免在閱讀與解釋中!再意姬意地抬高了一部分人而貶低了男 部

分人。清"，

同樣從立性主義的角區出發， Tikva Frymer-Kensky 對這 比喻做了
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不同的解釋戶對她來說?這一婚姻比喻反映的是一種變態的婚姻」耶

和華(1:市)娶了 位生前作風不良的妻于(以色列) ，何以色列則嫁了

一位控制欲很強的丈夫。她的解釋，也顯然反映了現代家庭中常見的問

題。但是， Tikva Frymer-Kensky 更關心的是當時猶太人社會中的兩性關

係。她認為，這一娟姻比喻與其說是表現猶太人社會中兩俺的不半導關

係'不如說是反映了男性對女性自覺的不信任和不安的心理們從而l'學的

觀點來看， Tikva Frymer-Kensky 認為這婚姻比喻恰當地表現了 神毅

的特點，即人與前'11之間的直接交流、溝通，而不用通過間接的于段，如

風聲需電等臼然現象。於是，這婚網上七喻所反映的是 種奇特的現象

當時猶太人的用一|會存在辛辛兩性之間的不平等?但在神的面前，他們叉都

是不等的(即可以直接與神交流 ) 0 :;-~ I 3 

對 Mary Joan Winn Le圳來說!這→婚姻比喻表現的不是猶太人社

會中的兩性關係，而是從神話的角直對以色列歷史的形成做 f 番解

釋。她認為什荷的》將以色列的歷史做了→階段的劃分犯罪、懲罰和

贖罪。從神與人之間的關係來莉，這三三個階段也可以是 分手、過渡和

重台，即向於猶太人背叛 f耶和華以後，他們不再受制保護。但經過一

個過渡時期，他們叉將重新與神會台。對 Mary Joan Winn Lei出來說，

這一比喻實際上並不反映兩性之間的關係。它只是被用來評論以色列的

歷史過程。荷西的寫作對象是猶太人社會巾的男性精英，而不是猶太婦

女 他之所以將以色列比作女人!是想對以色列的歷史表示 種不滿。

換言之，在有丙眼中，以色列的實際的歷史經驗與它應有的歷史進程有

很大的羔fte 。他把以色列比喻為 個壞立;人!是想說以色列不該承受它

所實際)ji(受的歷史負擔。 Mary Joan Winn Leith 這種閱讀方式，並沒自從

神學的角度只再待問題?而是將這 比喻與猶太人的照史經驗相結合。

這一婚姻比喻門 l的女人成 f以色列的象i囂。(昆山
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以上的例于表明，從女性主義的角度 11 I_~發!結合立性的生活經驗，

我們可以對同 部經典、同 個故事作出不同的解讀。他們的作法個個

不同，但都從各自的角度揭示了語言與空洞、意象與現實之間的距離已

從 Renita Wecms 的分析中，我們看到了語言在表述意思上的不足之處 u

巾 fikva Frymer-Kensky 則看到了語言與眾活之間的聯繫，但同時父指

山了語言對生柄的超越。最後， Mary Joan Winn Leîth 提出了高百一與生前

之間的關係可以是反面的語言( tto訂)所表現的是對生活的研定。(注 1 5 : 

從這ι例子巾我們可以看山，後現代經典詮釋的目的不再是發現解釋經

典的「金鑰匙 J '打開經典奧秘的大門，找山惘 致的、為所有人都認

可的理論!而是為7揭示在經典閱讀時的多層性和經典解釋的多種可能

阱。於是，經典詮釋就變成了一種文化批評，用來分析評釋過程中的歷

史父化因素、政治和革識型態的影響以及社會思想的ft置和潮流。

參、對中國經典詮釋的反思

出於後現代主義的影響?經典詮釋和西方已經早現出 種新的面

貌。但是，我們對後現代總典詮釋的興趣，亦不僅僅是因為它是現代西

方的新潮，所以孩們需要加以介紹和接歪 vZIL們對西方學術新潮的興趣

主要在必看巳是'ò能對我們詮釋古代繪典 或我們對前輩革!ii典詮釋的評

價，提供一些新的研究角度 c 用於筆者的研究範聞所限?下面的分析立于

安以巾|割史學批評為主，特別是清代考證史學家趙翼的著作為例。 雖然

在嚴格的意義上!中國古代料典指的是懦、韓、道二家的文獻，但的於

中國史學傳統的發達，史學家在以往已經有了 個長遠的史學批評傳

統，史家對史學經典的批評 Jt手段和方法(特別柱清代)部與對其它

經典文獻的批評有類似之處，我們還是可以以此為例而加以評論。



330 闆 \L~j:1央大學立學院人文學報

'M於清代特~'0:史學，中外又~8絡發表的著作已有不少。對於趙翼的

生小平口史學丘克就，也有人會做過專;m研究。 iil: 16) 但對其成就之評價，大

部以現代而力史學忠想為嘿嘿。清代考論史學在t史學方法 l 常常得到讚

揚!徊在史學觀念上則受到批評，認為他們對探尋膝史過則不感興趣。

如加拿大漢學家蒲方本 (E.G. Pullcyblank) 就認為了青代史學從總體而許!

在綜合論述方面略遜一誨。叫 1" 他的這 說法!與中國學者陳寅格有相

似之處。陳寅他認為清代史學輸於宋代史學，悶搞清代學者不能「綜合

貫通，成一有系統之論述 J 之川"有趣的是，雖然利維運不同意陳寅佫

與部在木m古代史學的評價，但他的研究，仍然米能突破風來的思維jj

式，還是認為追求原史演變的通則是史家的任務。附此，杜維i置對趙翼

的史學倍加桶鑽，認為他能 1 運用考據學家所慣用之歸納方法與比較方

法tJ觀察盛衰治亂之服，超越於孤此之繁瑣事實之上以制察， i' I 其中歸

納I li社會史與制皮史發展趨勢之過則」。但(指管如此，趙翼還是只有撰寫

l 解釋性史學( intcrpretativc history ) J 的傾向而已。吼叫 l 這種將發現際

史演變過則、，I(;)JII以解釋的史學奉為丰裝的作法，反映的顯然是現代土義

的思維傾向。

如製我們能趙越近種史學觀念來早眉]趙翼的{一「 史霄訓'1ι巨記己》卜?詐償就

會4有司所吋不、同。的倆梳: ' i像摯其他{清肯代學指、以反以前的史家

國" jf一史」的扯批t評'並不以發現其一以貫之的「後技敘述 J 1唱主要崗的，

而是以補充、糾正「正史 l 巾某品結論、段落nr肘語為 t ，以此為目標，

中闊的史學批評、詮釋雖然也將串串典車馮主要、考證視為次耍，但父從

來不隱瞞讀者與考E澄背的」立場與觀點。換百之，在給典控釋的過程中，

們者與讀者始終有不斷的交流。主甚至，在史學寫作的傳統中，我們也能

見到這種懷史陳述與服史評論之間的互動，訶l 吋馬遷{史前》中的「太

史公臼 J 。兩此口]見，在中關史學傳統中，史家對際史真實 時史客觀的
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追求，與現代西方史學存在很大的不同。 ot 2。中圍史家自然也追求對歷

史的真實描述，但他們交不會將自己隱藏起來。在趙冀的< ~十 史創

記}巾!評論者的立場反其主動性就表現得更為突出。與他的同輩土鳴

盛 (1722-1797 )、錢大昕( 1728-1800) 相比 7 趙冀的考證'與其說是為

了糾正 補充「正史」的不足，不如說是為了借此闡發自己的觀點。閃

此，他的(二!二史剖記》就有了兩個部分的內容。第 部分是他通過

歸納、比較對「正史」存在的問題所做的批評。如他從《史記}、{漢書}

的比較研究中，就發現了兩書體例的不同以及各自的毛病。而第二部分

則是他從閱讀、校訂這些史學經典時所發的議論 c 這些議論!中J鬧了史

籍中提供的材料!融和了趙翼本人對歷史的研解，起到了經世致用的月

的。我們在 F面就主要看 卡趙翼的議論!來說明在中國史學批評的傳

統中，讀者與作者之間的互動的狀態。

趙翼的{二才二史創記卡如果單從現代人的觀點來看，似乎是一些

讀書筆記而已。但其實趙翼在撰寫過程中，還是遵照了 定的法則。他

般將評論史學寫作、編撰的部分，置於前面，而將自己在閱讀中所發

現的一些心得，放在後面。在後一部分，他又常常加上一些綜合評論。

譬如什一二十一史創記》中用了二三卷來討論《史記》與《漢書卜卷 是

對史籍得失的評論，從「司馬遷作史年歲」開始至「史漢互有得失」結

束。卷二和卷三則是他從閱讀這兩部史籍中發現的 些現象，如「漢帝

多自立廟」、「漢儒言災異」等等。這些議論，直接從閱讀巾出發，看起

來似乎信手拈來，但其實包含有經世致用 提醒世人的目的。在發表這

些評論的時候，他常常採用綜合評論的于段，用了「漢諸王荒商L J ' I 漢

外戚輔政」、「兩漢喪服無定市IJ J 等通論式的標題。當然!趙冀並沒總是

用三卷來評論某部史籍。但是!他在評論其它史籍時，也大致遵"f先討

論史學方法、後討論歷史現象的方式。如他有關《後漢書》的評論，就
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有問答!前 全rl 菁、一論到作， I 的挂失較多 IIJ後 卷 lf 冒發議論較串戶

主於是三其將l:斜的 ci4"~市太致上)}，lrQ~兩例如分， Ikj此信的史約有他J

三中也!割;/之 ι8" -;}Sr 二乳汁;: , I (:j是行多車所有I{j , ;''j俐的閱說， 1立包含台雙

E 可，/丈J字台主:科典的他古~I ' j:~毛， '副主法沮，1[ô:c"í '11 得【 1'，的 出:結論於

止!朽、 ;~你的心 ~ ，我fth一l 苦到的 jf是J:f.也J)閃過去、 FR 芒與作

者之7F許可不是IFJ了市 庄於1百井的行 j茹/[雪中去迷得十七、法 fii ' Ll~:就給

f 拉莫言分的機會抒發他的顆巨三心想。在一漠均以經護衛事 位中!

趙翼JElll7 注史l肯tt約六|可 c 千三 J草村，為 {~'J斷是非!軒在常市川i在此

1 絡 jV~~} 穹誰少也決已!因n -f!i，í;丘克制口J拉 咒苦經表]:A斷事主 C:;，後

一只 l 小 2: ' r 1--J 事jJ1司 牙 J '叮 CJl、何時餒 -1 t ""ttf"ì J 主主?是推丘， ,- 'i荒丘克

，d:_~ 1可 i之火~< , i'j 純義者為建設峙 。 21537亨乙、市於H~'d-I~遙法!後人

對正村村失于~I~~ ，~已經大J丁計Jn '且已占 11手大均不行iJ ;三拌均 c 今之HJ!

是越單位調什守主貼=

/I Lj 逗 他:J.捉到 2Jl A丘 稱 t'ý- , )1-- r']-U事片戶主一字，或何謂

{:l 成有稻 1 Ij-:_ j 從7之 \j~ 芋 ì '7， l fJ " t~~) rJ (史熱門口JFI J'51GJ、一骨干。

2、對心主持吼叫變化!這j軍也有汗論 也已J店主 F但沒 l寺有!已經λ 人靠

豈宜丈羊的心奪::j;名叫他不 l 惜代文士 l 段 f1 倍L' 可見其山之叫，

↑可且Jλ;:: . {;'-' 作引進 !JLHfL抗。 f;!}:何?是↑廿|虫l 之意越走了「立 3 、

i軒然 i.:.:~:，~ n到~ i正住!這達:rìt{ 文字的行的!示了立:一三川無不必 泣何

只有泣!一是誰明 1/子之日， ))-;j 'HITr 1 l- JIlt今!雖然是 JE 川、了!們那父

映 (fl 并從'^f大』發JTEii 鼎的寸場內

{- (二{二史蒂「己〉中，趙數不f;LP1(1l/子之敗的比哎!盯立還

f 小 I~. ，-']'_兒出括 :tJM史" '9 11 他在，;'7~:令「之J 甘之書l-~ _J ;:守， m ，'i~，姓然各再\Fi

終于都有之三 j' ，)!_古，j=主持古巴一 長漠、辟軒l 叩HC乙 丙古之而且 !l主夕、
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然亦有不|吋 c 屑、明閩寺，先吉國而且於炭。東漢則先害民11II及台國」 of ni 

如果白宮之禍有時代的不同特點，那麼土位的禪讓也在各個時期有所不

|可=有「神1~ J 篇中，趙翼發現古時的禪讓，到了三閑時代變了質!

成了「假禪讓為攘奪一!以後還不斷有人效仿。為了描述各個時代的特點，

趙翼還對各朝爭奪王位的狀況作了比較，指出了它們的不阿'" 2 5 由此

可見!在〈三十二史創記)中!由於讀者的ji'f接參與，經典閱讀與解釋

的過程變得多種多樣 e 如果我們用後現代主義的f插話來看?那麼趙翼的

古今對比;fll不同歷史時期的對此，可以視為是他將不同文本相互交叉、

比較的→種努力。而這種努力之所以能表現的如此明顯!正是因為在〈二

寸三史創記〉的寫作中，讀者與作者，即趙翼與史籍的作者之間存在著

小斷的交流。與現代主義的研究手段不同，趙冀的凹的小是為 f在二十

二部正史中發現其中的共有的特徵，也不是為 f通過對那些史籍的閱

讀!發現貫穿於中閱歷史的演進規律?他所想做的只是借助閱讀那些史

籍，抒發自己對服史的理解。雖然他時時也想找出一些各個時代共制悴

的東悶，以至某些現象(如直官、禪讓)在歷史上的變化發展，但他的

議論，就不為經典木身所東縛。相反，經J)J!對趙翼來說，始終是開放的

亞間，讓共同出進出。他所為人稱道的歸納、比較方法!正好反映了他

始終從現在的發在閱讀巾永遠保持屯動的作沾一

更重要的是，雖然趙翼在評論古籍時注意到了古兮的不同，但他並

不像現代學者那樣，企圖發現 種歷史進化、發展的通則。在他看來!

歷史自然是發展變化的，但這發展變化並不 定走向進步。在許多地

方，他甚丰暗示歷史上的惡習有愈演愈烈的現象!如宜宮之禍與買賣文

字等。但在另夕 些地方!他叉注意到了歷史重複的現象。如他在檢查

明代初牛的歷史時看到「明祖行事多仿漢高J 從修訂法制到分封諸侯，

都想依照漢高繭的作法。 I i! 26 ，但雖然明代有模仿前代的地方，但父有不
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少獨特之處。趙翼注意到「明官偉最薄」和「明吏部權重」等，以說明

明代的特色。(ij， 27; 從以}這些觀察評語來看，趙翼的歷史思想並不為某

種觀念所束縛。他有考察歷史變化的興趣，但這一興趣並不導致他去追

尋 種普遍的歷史認識。相反，他對每一個歷史現象的評論和觀察，都

是新鮮的、暫時的。在〈二十二史割記》的寫作中，趙翼對待經典的態

度，就像是在歷史的花圈駐足流覽 樣?隨意採j頓，盡興觀賞，不受拘

束=

筆者提出趙翼(二十二史劉記}的這些特點，並不是想證明後現代

主義的某些思想特徵和研究方法，在十八世紀的中國已經存在，因此來

正面中關文化的先進。 主日前所說，筆者的目的，只是想借用後現代主義

的思考角度，來對中國的史學與經學傳統加以反思。筆者無意將趙翼的

史學評論!視為中國後現代經典詮釋的代表作品。與本文前面所舉的西

方後現代主義語釋學的例子相比較，趙翼的《 十二史創記〉顯然有不

少不同的地方，代表的是一個截然不同的文化傳統 v 譬如，雖然趙冀在

寫作中始終保持著一種讀者主動的狀態，在閱讀的過程中不斷與經典本

身加以交流、溝通，並通過閱讀經典來評論各種文木之間的交叉以及歷

史現象本身的交叉，他的詮釋和評論還是趨於表面、流於膚淺，在探究

文本的內涵」面欠缺功夫。更重要的是，趙翼雖然在評論時保持著向己

的位置，但他與文本之間的交流，還是簡單化的。他的評論並沒有深入

表現讀者與作者互動的種雜性與多重性。但既然我們並不想將趙翼的史

學著作視為後現代主義的代表，我們對之做這些批評!也是不公平的，

甚至不必要的。

可是，從後現代主義的角度來觀察中國史學批評的傳統 τ 還是能幫

助我們糾正以往的一些看法，提供→個新的評價于段。如同在本節 開

始指出的那樣，中夕學者對清代考證史學的評論，大致都從 個觀點出
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發，就是_1P:間從這些考證、評論的著作中，發現一稀完整→髓的史學思

想和觀念包古甚至，現代人對明清歷史文化的態度，也常常為之先右。

些從現代觀諱:看來稍有系統的中國思想家劃l京去之( 161 弘 1692 ) 最學

誡( 1738• 1802 ) ，在 f 世紀特別受人重視，其著作被譯成外交， J克思

想也被寫成辱苦。趟翼也是 個明顯的例于， tt 維還在{清代史學與史

家》中寫道，趙翼在中關史學上的地f缸，布乾嘉以後，逐漸升高，到 r

民關以後!更是名儲海外。「迄於今1cJ'中[!i4史學界皆知推車側記，所為

『古人訝i盡存在部正史而又能作歸納比較的深入研究者，以此書為第一』

類之論調，叢吐了不窮。撰寫新史布，尤屢屢採用其說。此真非趙氏生

的所能逆知者也。」而目!「 HF行為閥方漢學家，提及組氏，莫不玉立仰慕推

~j~址:古 f ct 28) 這裡的原因，自然是因為趙冀的史學評論，街與西方現

代勝史哲學近似的地方。但在同時，既代棋布叉對趙翼等人未能最終寫

出 部完擎的歷史而扼腕叮俑，似于中關史學傳統與凹方的文化傳統相

比，總)i:{f{:t:一輛差睞。這種想法，自此凹以來，在中文的學術界十分

流行。其至在凶}j學者、特別是漢學家已經試圖突破近種中的對北的觀

念時，中國學者仍然未改舊習，仍然將開力的現代文化視為衡最中[剖文

化的標準。^互補 LI縛手腳的作法，雖然有其歷史的原|峙，仙似乎也有進

行批判也μ思的必要。筆者認為，後現代已義對辭典是釋的影響!自E幫

助我們對中國的文化 史學傳統有種新的認識，突破自三|世紀初年

以來就流行中|祠的歷史觀念。 i肯聽後現代主義，但二吐不將其視為新的問

方忠潮 1M浦口崇拜，或許剎助於我們也一新的基點 l3 重新認識 I'j'l間文化

傳統的獨立、特殊的價締。
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詮釋

註 1 臺灣有關後現代主義的論證和l譯編有羅青〈什麼是後現代主義)(臺北 學

生書局， 1989年版) ，跆況《後/現代機器不滿lC畫Jl 唐山， 1990年版) , 

居維敏<1:是現代丈化導論 1 (毫北 ! ，南， 1999年版) ，王晴{士 !可偉瀛台辛辛

4後現代與歷史學中西比較1 (臺~t : Kìfrf山版社， 2000年版)等而大

陸的學界有 1 岳川的《後現代寸義父化研究1 (北京 太學出版恥， 1992{f 

版) ，搓手的〈人丈悶惑與反思丙方後現代主義思潮批判以北京三聯書

店， 1997年版) ，唐小兵制譯的(後現代主義與文化理論以 Frederic Jameson) 

(北京 大早出版們， 1997年版)兩吐寧、張頤武編的(後現代文論精神》

(南京譯林也版社， 1997年版)等 η 除了這些'r芷若作以外，也有英文有

關後現代=主義與中國學術的研究， ý日 Postmodernism and Chìna, eds. Arif 

Dirlik & Zhang Xudong, Boundary 2 , special iSSl時， 24:3 (Durham NC: Duke 

University Press, 1997) 。

話 2 如 Frederic Jamcson 在其 Postmoderni咽 m 由e Cultural Logic of Late 

Capitalism (Durham NC: Duke University Press, 1991 )巾就將後現代主義

的萬生!歸結為資本主義發展的一個新階段。

:主 3 Jean-François Lyotard, An Interview. Theory, Culture and Society ( 1989) , 5 

277 

許 4 Cf. J oseph M. Levine、 The Battle of the Books: History and Literature in 

A"皂ustan Age (Ithaca NY: Cornell University Press, 1991 ) 

了主 5 此段有關現代主義紹典詮釋的論述，喜考 [A，K.M. Adam, What is 

Postmodern Biblical Criticismη(Minneapolis: Fortress Press, 1995) ，貞 1-5 。

;主 6 向 L ，頁5和 15-16 。

註 7 參見Oavid Penchans旬， The Po \i tics of Biblical Theology: A Postmodern 

Readi月 (Macon GA: Mercer University Press, 1995) 頁7-15 ' 

許 8 以下的論述主要至今照了Adi Ophir的丈草 的The Poor in Deed Facing the Lord 

of AII Deeds: ^ Postmodern Reading of the Yom Kippur Mahzor," lntcrpreting 
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Jlldaism io a Postmodern Age, ed. Steven Kepnes (New York: New York 

Uoiversi月.' Press, 1996) ，頁 181-220 。

註 9 rJ、干的論述參照了 rhe Postmodern Bib1e: The Bib1e and Culture Collective 

eds. Elizabeth Castelli , Stephen Moore, Gary Phîllips & Regina Schwartz (New 

IIav叩 Yale University Press, 1995 )的有關車節

註 10 多見Frans Neirynck, Duality in Mark: Contributions to the Study of the 

Markann Redaction (Luovain: Louvain University Press, 1988 , re. ed. ) 0 

位 11 娶見David Rhoads & Dona1d Michie、 Mark as Story: An lntroduction to the 

Narrative of a Gospel( Philadelphia: Fortress Press, 1982) 另見The Postmodern 

Bible' 只 20-24 句

註 12 Renita W，自肘，“Gom臼 Victim of Violencc or Victim of Metaphor?" Semeia 

47: 87-104 。另見The Postmodern Bible '頁226-230 。

註 13 Tikva Frvmer-Kens旬， In the Wake of the Goddesses: Women , Culture, and the 

Biblical Transformation of Pagan Myth (New York: Free Press , 1992) 。

註 14 Mary Joan Winn Leith,‘Verse and Reverse: The Transformation of the Woman , 

Israe l. in Hosea 1 丸， Gendcr and Diffcr叩 ce in Ancient Isracl, ed. Pcggy L. Day 

(Minneapolis: Augsburg!Fortress, 1989) ，旦95-108 0

i土 15 妻兒Thc Postmodern Bible '頁233-234 ' 

註 16 多見杜維運{清代史學與史%() (臺北東大圖書 1984年版) fJJ J趙翼傳}

(畫J七東大圖書)。梁啟超的《清代學術概論) (臺北商務印書館， I判3

年版)也有涉獵 ε 英丈的幸存作可見Benjamin Elman, From Philosophy to 

Philology: Intellectual and Social Aspects of Change in Late lmperial China 

( Cambridge MA: Harvard University Press, 1984) ; Quinton Gwynne Priest、

hHistoriography and Statecraft in 18th Century China: The Life and Times of 

Chao 1 (1727-1814)" (Ph.D. dissertation, University of Arizona, 1982) ; 

Virginia Mayer Chan , "Historical Consciousness in 18th Century China: A C 主"

Studv of Zhao Yi and the 'Zhexi' Hist叮ians" (Ph.D. dissertation, Harvard 

University, 1982) 已
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:主 17 E. G. Pulleyblank,“ rhe HistoriographicaJ Tradítion," The Legacy of China, cd 

Raymond Dawson (Oxford: Clarendon Prcss , J 964) ，自 161

討 18 引鬥杜維fij:! {清代史學與史家) ，頁l

討 19 IdJ 十!真378-379 " 

泣 20 Grand Hardy{f其著f'fWorJds of Bronzc and Bamboo: Sima Qi曲's Shiji (Ncw 

York: Columbia University Pr自;， 1仰9 )中對之做了不少分析。到布:

"Objcct川恥 Truth ， and Hermeneutics: Re-reading thc Chunqiu" 一文1:1] 、也對

中闊史學寫作中的客觀村問題!做( .，主討論 G 見ClassÎcs and Jntcrpretations 

the Hermeneutic Traditions in Chinese Culture, ed. Ching-i Tu (New Brunswick 

NJ: Transaction Publishe肘， 2000) ，頁 155-172 ' 

計 21 趙翼( 十 史創記) (吾吾 jt 商務印書館， 1965年版卜特頁，8令"。

註 22 IMJ r. '巷，直58←呵。

計 23 向 I '卷五，頁92-93 C' 

註 24 IdJ 卜，卷此， H99 、

註 25 同上!卷七，頁127-13卜

註 26 I口j上!巷， I "" '頁673 ' 

;土之7 I百]上，卷三 I ~ , þ[686-6871日頁704-706 。

討 28 杜維運{清代史學與'iIê家) , B[369-370 。
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Postmodernism and the Chincse Hermeneutic 
Tradition 
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Abstract 

from a comparative perspccti惘， this cssay explorcs the 

possibiJity of applying postmodernîst approach to hermeneutic 

study. lt first analy且5 thc rise of postmodernism În modern 

Wes1 and its impact 00 Westcrn schoJarship in general and 

herm叩eutic study in particu!ar. It then prcsents a few examples 

to show how postmodernism influences the interpretations of 

Judaic and Christian classics by Wcstern scholars. 10 山 last

part, the cssay examines the work of Qing scholar Zhao Yi from 

a postmodern per只pectivc and argues that with a postmodern 

approach , wc can re令 present the rich tradition of Chinese culture 

and îts historωal valuc from a dil1ercnt angle 

Kcywords: Postmodem的m， hcrmeneuti阻， Zhao Yi 
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