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本文刊的在評介[[本大阪大學名譽教皮、筑i皮女 F大學教皮 F安背

手!~氏 (1933) 的著作<'事刊 I C 1" 亡叮但保學》。于安氏晶述Jþ:_富"" 1) 

木存)\沛其巾之 力刊，肯在探討日本德川前期古文辭學派(父柄議園

舉派)的大儒荻毛主訓練( 1666一 1728 )之學說?以及批判丸山其見氏的但

f辜百品持。

1在 fl"1il裸的「凸火辭學」布的時以改11 後之日本思想、界謀生挺大的

\jf;.響，帶動現代學品研究組練學的風潮，話雖丸111:其男氏的 UJ木政治

思想史研究) ( 1952) ，不論學者同盟、w否，至今「九111諭旨戶仍是目前

研究德川忠恕史所必通過的課題。主在本上「丸111論自 J 有以 f-j課題

l 將德川的中期的思想1 歸結為 I 未學一素行、 f 齋學~ífl練學一

~~反學」。

2 月兒 I1然秩序之論乃胚胎於宋儒恩學(尤其是朱 r學) ，其巾所

:抖 的然秩 i-:y~ J -;守有兩方面 ;垃儒教規純中所論的天迫、天正垠

的?一市之自然 3 ttl本然之:性的人性之 1 '1 然。 ä ))按丸 111氏在說

~:1 ~.、 1IF科 II@j主打( 1622• 1685 )、伊藤f 齋( 1627-1705) 乃是分

解朱子用學的自然秩白，之開始卉。If[棟則是liO\' l車朱子理學的自然

秩!于之完成筒。

3 丸山l~ 則 主要;有點是很據「主體的們為 J (此 1 悔為聖人)的社

會秩序觀，立刮目之為具有白 11]:'世 J志 1 糟的 I 泣代意識 J' 閃的的條

將;" (學的 l 政治的=社會的 秩序，依存於天地的然之間的思

維!將之落歸到 I t!~悍的人來作為 J 的思維 ε 立 3 而「主體性的

們為」正娃近代法識形成的主控條刊。

/比山諭旨似于持之有故，缸 f 之" ，此暉，然諸多議論仍無法具足，而後學者
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怕不宇內心~i ，~/~，手干 =7命到斗及市點五j,', 、修 li:- 瓦綠/設計zfk梵 2

般的社科威悟止!去了丐一究方法 是、報「詣的之~久 1; 邦主之前 3: (, - ~聶們

1926-1984) ç 女 l

，到止 531(tfTPF7 己;識截三考考τ寸「乏息三皂、) Lx_父d對才耳現立f竹立總可鴉f聖的E吋申扣訓11象的丹怖F 史概古合:呎河巨阿「

方;)-丘J乃泣二干Fζ斗吭牛拉拉L宇判i ↑抖4 質疑佯的~j 1:後支t反巳/弋弋」屯k ￡品豆 〈勻po肘5叫t-mod也ernl閃S叫圳m) ----r場也 f不、 j站惡〕過世

失 υ亡的有俠哥~ \ 害最長然/歪扭桶f'i1J ( Michel Foucault 

i乏解組哼r{l;-'- ，-文 l 戶之J ，~正告: 以 J_;.zI'i F以hJFt圳青川幸次郎守人以「文明

，~- j -,z''':-\ .~~早BJx己創金來↑拉干干 1li 線是'}~ " ).:__ : J4:9;以 Lγtι?可「內「于~fßj/: 為

對tuz，[羽代的總際概念來研路也1史研!匹馬片;近視代約是象慨它、乃J斗主主

企|山達到敘注:句總體化!其結果是-泣隱的il/_巨人格泛的假設之

被幸年之六H再關係以反分做變化的多 )1 怖之頁4日 三二莫非此.'7了的退步。匹

!中.. 主只丸至 t尖叫F!íjf軒的役王克!_j\， ~IH 論之百試'1P:固但情/LL-1;有 T~L ' 

耳 I1 的位練兵司 l' 其主的不品要早些講?只fdAJJ 忠心1世以此研究 jJ 法解

的位神已學之(銅提 高品述」耍早立!台山)[1，'于1 長夕í1「事 f[系!而是從1'1

掛已JJ 思想

意

本~:七示:自中.-n父代木再寫們的區的!全 x/"，、幸言 J局丸: [j t'f5可 l\; í.立

的Ji~j 悟。/拉以 l有巴虫史研究 J 所述哨jf古拉l探像， .J正式|;是一種 il相史

zfifTl 的論述作出VJ2:: L_ 亡的咀以丹、\七L出門詞作為it二平， c 宇叫

r; /f;':充1': f.{(: Y:-些二立一以.i ' T:I ~-:)Æ巾為f主亡 3年於位?來汁，防卜殺!什i\

子'lt;:\ 0 þj軒~.() J (scandalom) 有所有於們俠的人格玖學?結47

J:l 卡的山可登場，~r以f 你學之稚氣 ， ;'_f; E j.升 i3 史在凍立的注的「事仟

的論述!包指

、
/

c h u 
巳

S 

事們 11'

主主主~t~ ，-論述

!jikh 重大的手紛E:I ll三者吉思，准糾l祿的謊言中

(1 )道; (2)此而 1 ; (1);; 1 學(I1X 1 1 義)
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其巾以「孔手之道，先玉之道也」的論述為最重要，可謂是相僚的核心

思想，本書即是以此問題為始亦以此問題為終。另外，本書之第五章(荻

主但侏fll津固定布育之間卜對照本書書名 {C 事件一左 Lτ 叮徊悼亡學》

而霄!顯然較不切題?因本章不牽涉「先土之道，孔手之道也」的一事

件一的論述，僅是分析三者對待中國儒教之態度的思想問題進行比較 7

以是作者在行，論中亦隻字未提此草何以擺放於本書中，所以將本章放在

本書中，顯得較為突兀，有損整部書之架構!為保持評論之整體性，本

章不布討論鈍圍之內。

綜而言之，作者批判丸山氏!旨在消解丸山氏在相侏學研究的合法

恃 3 揭露現代學者濫用其私智以詮釋但保學，作苦懷疑權威，質疑將任

何單一系統的觀點武斷地強加於祖侏學的認識，也反對丸山氏以超越文

本所體構的理論來解釋但練學，批判丸山氏那輛黑格爾式的「主體作為

的秩序觀」之總體化體系?作者運用後現代的曆史學方法研究之結果，

雖不致產生單一的解釋，持]帶來多元多樣、不催定的理解，這就是作者

{可以選擇「道」、「鬼神」等不確定性的難知難言之主題作為鋪陳本書的

架構某礎。

貳

日木學界對祖練學之研究，己幾達飽和程度，內此勢必在俯究方法

仁推陳出新!開拓另 番對祖侏學的認識視野。如前所示，作者此書是

以近于後現代卡義概念的研究進路所作的嘗試，是書乃作者從 1988 年 4

月且在日木〈現代思想》雜誌巾連續二年刊載而後集結而成 1 全書環繞

在作者所謂詰吉、思想史問題的 事件性 J 卡集中探討。

7可先必先理解本書書名的「事件」是何指? (序論〉即說明是把荻
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司三訓練的學問歧思想上的表現常作所謂的!事們」來那解之時，主主木上

于1 層之意義針、 「把f凡棟學放在當時( 18 仗紀) c 論述 J 時代的f仇視!

作為「事們」來理解，凶此構成問題的是 f且保所發表的論述中，有哪

~~ r 論述 l 娃具有「事件性 J 。其一，如{IiJ去認識f且練的「論述 作為

「事1'1'，的-\7場或方法，也就是說當把位僚的學問、思幻、卜的發言作為

「論述」峙，從這樣的觀點如何把提但祿的 I 論述 J 垂義之立場或方法

(頁 8-9) -

如 k所陳述的所謂「論述的事仰自」成許仍不羔清楚，有冉說明的

必要。由於 rzif 先將一遇害打j緊儒者對經典解釋的所謂 I 事件，依筆者:Eljt

解乃指一陣「論述 J 的出現， HiJ這種 r 論述 J 的出現!乃是針對同樣觀

念的 BÎI論述 J 不滿，進而提出「憤慨的 J 批判或非難1M形成 1 後論iLR I ' 

重[提出「論述」所形成的位複爭議與論辯， mJ是構成所謂的「事們 J '而

1由述」之所以能構成「事件~誠如作者所詐，需具備(1 )有新且 f與: (2) 

jH、說帶來 I司意成反抗的波動(頁 15)。于安先生書中所陳述的來懦、 f 研、

有H東等中日儒者對於戶道」、「鬼神」、「古學 J 等的「論述 J 之說釋爭議?

均含有構成上述所主「憤慨的事件」要素 c 作者舉懷德堂之儒者ií井闡

洲 (1697-1762) i若有{非物怖》來非難但裸的《自由語徵卜以及巾井竹

111 (1730 • 1804 )著《非徵}亦批判《論語徵}。如 fpfr 'i lwf論其，- "!'i自慨 l

g涵

見益殊絕，說益新奇，飾以禮樂之宣言!設以詞章之丰技 1

而盡廢進樓之實，使人品溺而難悔。此於輕仇浮薄之徒，

奔走喘汗，改轍而歸之，聲號嘴然 z 曲而起之(于 :ft.~ 氏書

叫，頁 61 )。

此係針對但練學無毛主於進德修業者之論 v 附帶俏 I 憤慨的 言詞歧啦。
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作者認為祖保學 il.基於對宋學之批判，亦對抗先行批判宋旱的仁齋之古

義學，其實j機的確帶有「憤慨的事件 J '而後學者蘭洲的〈非物篇》及lJr

111的科卡徵}亦循此 憤幌 J 詬惡f且練，使此「憤慨 J 帶來循環論述的

「事件 J 'i"t質。

因此!作者在書巾各章所陳述的「道」、「鬼神」、「古學」等三項「論

述 J '長J牽涉到話 f_i 性質能否表達卅真正的涵義，含有語言亨詮釋的不確定

性的「論述」問題!作者選擇如此的研究取徑運用於但練的古文辭學，

lE符合後現代主義的多樣性及非統→'11之性質 c

書畫

作者首揭 F 孔子之道，先二丘之道也 J '是構成祖練之思想主體!而其

所以有如此深刻的論述之契機在哪裡。如果能掌握此契機來理解祖裸

學，就能止確理解但保論述之意義 c

首先!作者強調咀你所說的「孔子之道，先王之道也 J 之論述!是

帶有「憤慨的」事件而主張的 c 這種論述司以看成是針對同俱古學的伊

藤f 齋村對抗的發言，即是為反仁齋而發的「事件」論:ilß'吋為f 常提

出復「孔子之道 J' 但保則以反此「論述-而「憤慨地」提出「于LF之道!

先土之道也」之論述，以後的反咀侏學者，在追溯祖裸的發言動機之際，

又帶有憤慨性抨擊徊侏!因而使得但練所論述的主題帶有強烈的 事件

性 J (頁 10) 。因此本書始終著棋於但侏所言「孔子之道，先王之道也」

的論述所產生的衝擊，而f且保這種新的「論述 J' 作者以為常被近代學者

(如丸111真易、吉川幸次郎等人)只是從外部來理解 1 而不是從但保學

之內部來早已知。職是之故，徊練所言的「孔于之道，先王之道也」這句
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論述的產義，有些便被切斷了!也有些被重新顯示!意即原本但練之論

述有些被「減少了也有些被「添加了此正是被當作具有「論述的

事件性 J 之思義(頁 15) 0 

事實上，作者主張伯練不是要給「道」重重新定義 τ 而是要批判許多

各自所見的「道之論述」所形成「道的概念史 J' 即儒教史 i 以己意把「道」

重新定義的諸概念，但徐強調「道，難知亦難言 J' 所以眾儒者所欲給「道」

個確定的概念，無異是把「逍」不是「切掉了」某些部分就是「弄錯

了」涵義(頁 1 7) ，丸山諭旨正是如此，以一從自然到作為」的論述，c切

掉了 J (此是減少)或「弄錯 {J(此係莫須有的加添)但保學。

「道之論述」作為事件性，既為作者在本書最重要鋪陳的觀點，那

麼作者認為咀嚼乏對「道」所持之觀念是什麼呢。作者從祖傑批判朱子解

「朝聞道!夕死可矣」的註 「朱註以道為事物當然之理，以間為真知，

以并l煩死安為說，遂流於佛老的」進而敘及但練對戶道」之態度，筆者

整理如~

l 道，難知難言，道非言語能盡 否定可以言話說蠢的「道 J ' 

因若道成為可以言說之理，則皆只是「以己所見」之理，而非「道」

本身之意義，所以「道」乃在言語解釋之外，無法以言語說盡，

可言之道，也僅是道之一端。

2 道以「文」之隱喻呈現但練曰「文，道之別名，謂禮樂也。」

所謂先王的禮樂之道，需「默而識之 J ' C 丈」並不是道的定義，

而是別名，以「文」喻「道 J '頗有革新M反駁諸儒之意味〔頁

213) ，因此作者也不忘批判吉川幸次郎等學者，以近代語彙的「真

理」、「文明」、「文化」等意騙來解釋「道」、「文」的思想概念。
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3 道非一義所能陳述 18練H :'文苦，物相雜芝名」、「物相雜，

故 I1 文 J '所以 I 丈瓜多義'~牛、多樣件，右言-5{lJi豈→，因此批

判義的「道， '主陳述。

依據上t仆，可見作者以為祖練認定吉詣的教說有其限制性，所以 r

H 于欲無 ff 」?于Lf本身都知道的已言語的限定性，板也應以此態度

來把揖「以 RIT吾載道的〈論Mf 卜， (11川、是女1I朱于、仁齋以己了主詮釋《論

語卜並拚尊《論語HU無可位加的Jjp'歧，如此反川限定[ Cλ且一l 的高義，

成為義的規定，即是道常吾 則遺 J '間的據言語說教小條少益 H

1ï古，這是對先互之逅的不敬(頁 242 )“ 

l大|此們揹認為叫你的「道 J '而時間上是直山後向 ιi 誦的教說 杰拉問

上，起lH 義之規定 Ilu 具有多樣多義的恃質，這雙重組tlj之目的，乃在

突顯， J拭去;為道之別4"I ， J 的理解 即是禪樂，所以制練之「古」學是活

過此三前的超山， I祖先土之道1視為禮樂，而禮樂凡是「事」並非「門話 l

門可能可J (自 247-248) .職楚，如占川氏I巴1tt練對「道 l 之概念 3 以為只

是「 jt京之道丈夫下之道便將之完常規定在「政治上的ili ,,1 '顯然矮

化了、誤解了但線的「道 l 之洞義。

作話又分析但侏「先玉之道，安天|、之道 之命題， )~針對後世儒

者戶逆之論述 的片耐性 Ifri提山的!後世儒肅的 f 迫之論述 J 史以道德

木性馮主的內在性的言辭來掌握「逍 J' 這恨木不是先玉之道或孔 TrJi祖

述繼承的先土之道(頁 294)' m:麼孔于祖述的先:l之道是什麼?難道不

能有規定的「 f宜之概念 l 的論述鳴。他保《辨道〉第 3 則的(üJ 幸存

道者，就名也。舉禮樂刑政凡先王所見考?合而命之也，

非離禮樂刑政別有所謂道者也已
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所謂「迫者，統名也一!即是依據聖人的命名和制作行為之總體(統名) , 

這就是祖練「先王之道」的概念，既不是個足義!也不只是個政治

區義或道德意載的道，它合攝多樣性 多義性，而其世的乃史解體既存

的 l且之論述 J '所以個練的「先王之道，于Lf之道也」的發言!自始卡

終均帶有對「道之論述的事件性」的意味，這也就是作者在本書透過此

一事件性」考察的主要目的 c

另一與「道」一樣難知亦難言的「鬼神 J '作者在第三、四章(有鬼

主無鬼叮系譜) (宣)、(貳)中， EIJ剖析咀侏學及其他諸儒對鬼神的論述

事抖之觀點。作者以「論述一領域的多元化性質，重新祥視思想議題，

藉者強調鬼神「論述」的物質條件背景一即「禮」之祭把制度，以突顯

出f且保論述鬼神的真正企圖是要挽回具有政治意義的禮樂祭記制度。

《論語先進〉篇「季路!問事鬼神。于日未能事人，焉能事鬼。

日 敢問死。日未知生，焉知夕[作者認為(論語》中的這段有名

的關於鬼神之對話，基本 l 是以鬼神作為祭紀的對象為討論重心，但朱

子卻恨據「埋」、「拭」的哲理來說明，遂把「作為祭品把對象的鬼神」以

「口然哲學」的概念來理解，使得「鬼神」自然化起來，並且造成「鬼

神」之「論述的世界 J 成立(具 107 ) 但誠如:且棟ffr言!這種叮以「論

述的鬼神論」終流於「無鬼一之說，在儒家中並不間有「無鬼」的主張 7

但如朱 F那種把鬼神當作自然哲學概念成為「可言說的」、「吋知的」鬼

神論，則終將流於無鬼的論述。

的確}作者目光如矩地認識到祖僚特重「鬼神」之解釋!這可從但

練所著{辨名》巾所佔的篇幅可知， <辨名}中最多者即是論「天命w鬼

神」就有 17 則，其中 r 鬼神 J ~rJ佔有 8 則，僅次於論「道」之 12 則，

可見桐樹任汲汲於闡述「道、「鬼神 J '具有相當重要的思想;監涵。于萃，先
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']按著訓練迫溯， 13 且i論述 I (f-J起源，來#歸納iH

}鬼神iJ聖人之所立"目無鬼布，乃不信聖人 所以聖人優先於鬼

神，是 種聖人的絕對觀，聖人的命名行為R]J~正削刊行為之起源。

2 大干 ri] 知!取啊!亦不可划。

3 論鬼神不可離祭mi:: 1M言，若離「畸 J 的祭記之論，才會pl'生「有

鬼」 無鬼 J 之辨，因此無鬼之說，自]1是fT定哥哥mE之躍。

f且f來批判來懦、 f 精等儒者均1'Æ從吽1人制作 l 時」之前提，來論聖人

注:鬼神、 '1 死論。如是對於鬼神論」之論碎，形成爭議的 1 事件尸作

者遂將fH你對於宋儒的鬼神論述批判，段射到{情之無鬼論，拉木 t 認

為仁瓣1J、問於米儒之論，因仁齋解《論語》這段有關生死、鬼神之軒說

1 唯務事人，勿諂鬼神。盡'f {f之道 ， o/J求紀之彈。」、「仁者請用力於

人;丘之所!智者不求 ~H，~社知之所。」父仁齋之所以會稱孔于1月「度隘三

代， I咆|廿斗三民之教主 J '有很大的原因即是 c [不清怪力亂神 J '將宰我

所百「夫子賢於堯舜遠矣 l 、孟「一所去的「孔子賢於堯舜 I 之訊，連i lJ {j一

孔 F不鬼附1' 、死您的評價上，仁齋此時立場，被f且條批判為「無鬼論

逝的起源 l(Ff I36) 。職垃， m練所者(辨名》之間意， DPi， ó追溯鬼神乃
聖人 ( D]J先正)之「命名 J 行為 H!]赴祭侃之趟，而且欲知此「命名 l

之內淌，必從lW解1' 11文辭著手 i!.l也日]]是(可以很侏會鑽研「古文辭 J

之LRIAd以及批判宋儒乃至f 齋之論的利器。們特從件儒者所持鬼神論o

塌的不同，形成 積 1 論述事件 J '強調構成主體的物質條付一背景 祭紀

之禮，唯有透過與政悄相關的祭紀之禮!才是形成但侏「于1 鬼 IFJ 山一場。

相對W， '把鳳神論，自作門然哲學概念的朱子學以反道德山塌的{一齋學，
卻使鬼神成為可以論述以致終流於無鬼之說， rl，il\L而 ]1彤吱可以被論述的

!取囚，主要是因政治意義的「祭組之禪」從屬於道德領域勾起忠、辨的哲學
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領域下 I lI ì被邊絡化之結果。作者此種批判，頗有福柯系訝于學的研究方法

之影子。 t , 

最後，有關於付學 I (或古義)之論述事件件。作者除以兩單(j有

/、 第七章)篇幅陳述外，其論點亦散見於各罩之1['1。作者認為L你對

於，- [11 學 J' 有兩種「論述 J 佈得注音，其是視〈論語) J'ð最 l 烹椒宇

c6第一帶，其 即是于L于賢於堯舜遠矣。迢兩積帶有「論述的事fil 性 l'

無非強調fLf和〈諭曰D 的知易行弱的人偷曰間立場。所謂 r 知易于1 易」

即是「至1世」即是「最卑近的尸乃以 1 孝怖忠的」為迫之修偽，以「仁 J

為道之本。所以仁齋!有志的心j】 J 學之，- I,fj- j ，非但不:斤，反而是對人類

社界問示新的態睬，對「古 j 義的把握，是 'H 常，~.近，且 1I實也」的態

度，這樣的 l 已義 是~ I '"學 l 遂成為後j1J:德川儒者不斷反覆批判，而

使之成為具有「論述 l 的事件性 l' 所以仁齋的「 LIf學 J 意涵已成為「事

刊的論述」而帶有衝幫慌，構成組探批判之原因(豆豆 195 ， 197) ，

作者既然提tll仁潛的「古」學具有「事付的論述 J '而反仁齋 li1FF火

J提出 套「市學」寄予場的但你可以「先T之道 J Vsr 孔子之道 J ' Cl <式

經> vs 何如、 c的!於起作為 1 事件」的仁情之 1 古學 l 遭受他練的挑戰?

而1H練特殊的 1 古文辭學 交紗，後儒常作具有「事件仲 l 來看符。Il_拌蘭

洲批判但練，即是把 íI1練之凸丈辭 J 作為「事件性 l 來論述，他說

彼，偶偶請明儒玉、李二章之書，計 9心以藉天之寵靈，於

此打舞踴躍 1 革之如鬼神，奈之如鳥輩革素，技王、幸者，

亦只雄缸之主去，棋捉到竊，自以得計 1 又不齒士君子之

間。今是其蠱辜，事事故棋漢人，宇:于戰擬，其人。若僅以

棋攏，自可稱濟南李茂蟬，亦可稱大倉之王茂挪也， (于安

氏書引，頁 69，70 ) 
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作者分析所甜「模擬制竊 J' 常是以新出現的「憤慨之盲辭」作為非難之

方法，的確， c 模仿」、，- ;盜用一常是後代對的代非難的一種「憤慨的言辭 J ' 

f且練之「占丈辭」帶心「事件性」亦延燒至'1近代的論章，因為吉川幸次

郎稱但保向 民族主義者」或 '8本的思想家 J '以對抗閥洲所持的喔喔

「模仿巾闕一的禪讀者之但你像， 1科此lf!制已不論娃作為「中側的融讚者」

或作為 口本的民族主義者 l 之形象，均跳脫小i-H但僚的古學帶有「事

件作」的爭議 η 作者強調由於但練之 古文辭」過度模的、追隨漢人，

而引起非難，此其一古文辭」成為「事件」之原因(頁 79 )。

以|係針對木書所謂的「論述之事件性」所分疏的三項觀察!幸者

在啟誦之際，強烈感受到作者急欲為祖侏還原「桌立的論述」之企圖心!

將後現代 論述」方法運用於f且保思想的觀察，擷取j且保關鍵的「先二巨

之道 J 、「此前11 1 J 、「凸文辭」等三項主要「論述，試圖從未子學及仁齋學

對白 IJ 項論述已造成的視部件光展的霸權之下解故出來，於是這種顛覆

既存的朱了學及f 齋學典範的「以論述_j (counter-discourses) 的對抗力

式， f史但胡石取得了被《四書〉典範邊緣化的心!而料，重新叉拉回到思想

論述的干軸線 作者成功地運用後現代論述的方法，能深入解析咀侏論

述的深層思維!樞具代表意義、然而，但保思想之所以能被恰當運用於

後現代理論 3 顯示山11'l練思想性格中，與後視代理論有許多不謀而合之

處， f日同時也因為運用後現代理一論的架構來詮釋儒者忠想，不免得之 j三

弱，割J失之桑隅。

肆

由於荻斗一組裸的「出文辭學」木身且IJ離合仟定仲、消極性、破壞性

的思維來解構宋儒反仁齋學， 1*1此作者以後現代解構主義之研究方法，
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運用思?忠、語7守性質的批判「事件 來理解組棟學!進而解構丸ILr真男

所建構的íEl侏理論!可訶以彼之矛攻彼之間，可以直接切入但侏主任思想

的核心採攘取物，解除許多依附在包來研究所既定的緊箭咒，企后l還j車

組侏學的立k而貌。因此不僅能「破」諸氏之論， 11、能有所「立- →新

義王理解組f朱學， uJ說是本書之特色=但在作者如此的F~解下，但侏學似

乎成了後屁代主義的先驅者，因作者將但做的核心思想濃縮在「道」、「鬼

啊 J 、叮叮學」等不確正恆的議題，並且這些議題均是以否定宋懦、仁齋

為前提 1 的時， {且棟學帶有幾分後現代主義的特色，但這難道就是怕你

的完尹，- :.-~~ Jr.論述」嗎?因此在作者「破與立」之間 7 雖然若似合

法性的敘述，但卻仍存有曖昧之虞=

面先，作者既不諱昌地欲把各研「被說出的論述 I (指後世學者恨;庫

文本所展現的各種論述)和「主體(原又本〕的關係毫無遺漏的重複理

解，即可全面構成 個思想土懼而得到結果(頁 l 心，以如是角度去評判

丸山氏等人之「論述」的 遮陪」、「盲 IJ 間解一但胡石學。然而所謂「有

意義的文本 仍需透過解釋者的解釋，不論丸山真男或吉川幸次郎均是

作為 個解釋者來理解組練之文木!並將f且保學轉換成一個有宏觀理論

且影響近屁代深遠的思想學間，如此將文本消符且有系統的解釋，使但

練之文本思想顯現出更豐富多元化， {日問題品於他們是否離卻原文本忠

義共遠?而構成 7在產」的解釋呢?于安先生是tE認為文本即一切，除

此之外別無他物的標準來衡量諸氏的「恣屆， J 解釋呢。以及所謂 r程解

是有些個限於文木本身，難道不允許「過度詐釋」、「誤讀」或 誤解

也是一稀合理的必要程序。 抑或難道不能視丸UI氏樣提山 套理論系

統的解釋為「創造性的詮釋」嗎?這些問題或許在于安先生批判丸 111以

及古川氏之前應行所釐清!否則不免令吾有感覺作者所分析的只是叉添

1~11 _(另後現代的「自主Ii理解」之但侏學罷了。
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復次， 1.1. 1於刊者依近乎後現代下義的研Jjt方法，在論推且在刷新!泊、

對自íJ人三是給呵!工於壯判已 AE書首7ff( 思想史的虛構) Jj[1對丸 111頁別人之學

;，íì提 l l l質疑與批判，以及在般來主(第八軍)批判芹川平次郎對於fH裸

「道 J 的解釋僅限於 1 政治芯義的道 l 址盲目的解釋(頁 293) ，這樣的

批判是否亦使自己陷入「憤糊的事1'1'，之游渦而不白知、如說九111氏的

《口水政納悶、恕史研究》一吉所tt構的怕你像是H-Ir於 1 思想史的府構 J ' 

閃而遮掩(對其-I1的但保像的認識?父批判吉川氏存以近代清彙來解釋

儒教給典的概2 “作布之批判誠然卓有兒識，然不免舟、捲人肉己所謂的

以「呵!他 lf吉手段，而建立， 1'[ 我 d6J ，-憤慨的事件」常中 ， iii有眼巾

似乎僅沛用目前莘學者誤解以此1þ:間建構開論的缺點，卻置其他優點於不

顧。誠然丸 IJr、古川兩氏的解釋打?在商惰， ilOI、不可盃認他們所提山的

!tlffE 史正主義課題-lfll研究方法影響深遠的M獻。們告雖51關E是何以後 JJ}代

理論的研究方法來到解íIl探嘿，頗能得細線學之精髓，但也附研究方法

不同，以及時代關沁的緣也不間，對於íJd練早早的原解自然不|叫。

地後，們對 再J批判丸山氏是「但保像的建構指」或 l iER3f但採

像者 J '恐係針對不從 I 文本本身 iJJ發而安f市某人之論而言，對怯具圳

究能力的思想史研究學者TfrT言，從「父本 J 出發斗Jilt原則，因此人人布

朗解之際，人人心巾皆行有1棟像 'M能說行1練像被某人遮掩了!呢?本

書 1 界之 n1ri間有出阿構成訓練真正的論述，且1I不是指忠也史上的但你論(/背

後人論述的細i練學)來解清(正 12-1] ) ，所以 11…FfFHttfHf來像的:i;ft有， fíi'} 

本書只是想從x+的內的]而構成m傑頁忱的論述!但在作者選擇難對l

必難言的「鬼神、 1 迅、 1 出學(:H=í古丈辭學)為 1[1徐佑心思想， !可f結

合a\來的創胡志之 I 桌正論述 j 後 7 作者能夠任認的心L、巾的伯各K像以給

悄然建 ιf" 0 父何一才有僅帶γlh冷文本本身之內在三思想，忽視丈本的外郁悶

素(如社于亨、 1平濟、政泊等l叫素) ，過書所見!似于文本木人(日11íl[練)
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之主體已被邊綠化，也不見但練的歷史性，生在括不禁疑問j是否將írl練的

作意(即以互之本的1r 當〉眨低成以蛙 伯文本的功能 即訢祠的運用 ~iJ

解釋而已呢?們岳之所以會得出這樣的結束，顯然是把思想史的猿題之

焦點!著重扑不你逝世、多樣們的 l 論述 主題上所致， ，互隔方法紅l革

措 開始即說明，是1'1 者注j哨福利的後jJt代.f!![論所做然“

註釋

註 1 f安氏較為重要之苦作有 (1)(伊麗{齋l (東京 做京大學U\版制 19位

年) : (2) (伊藤{背人f侖的世界的思想)(東京東H大學出版社， 1982 

1f);(3){朮的宵Kl (東京 午1波書俑， 1992 年 ):(4){;古代側的 ) Jv夕

n:;>> (東京岩波書J.tí ' 1996 年) : (5) (江戶料想史講義) (東京岩波書

店， 1998 年) '0 _!j J5'f.于安先+~位新著作{方法KL 亡的江戶)(東京 J孔。

恥!vil~ .r_ , 2帥。何 5 月) Vil木文&l處所評介之苦作垠稿是挺胸悶 i 立著刊=

討 2 A ， lil 典:1j , {口本政泊思想史研究> (W月1 東京大學LU!間會， 1976 年) ，頁

210 。

主主 3 同 1. , 自 224-228 。

註 4 千J關ifY乎有對丸111且LZ司的批判J}也修正，九山弟子平在j關陷在 1987 年發表的

(戰斗l ﹒戰1次1i1練論 Jli.判 初期丸山 -EY川兩架7品的檢討毛主 j li L、 i~" (京

大社會科學研究昕，(社會科學研究:1 39 在 1 ~~) 一丈中綜合了戰後各家批

判ÎUII氏之論，學於均停留於各J:I，指點的部分社判!為了起鼠標了解f且練!}~

i耐心泣 I 丸山諭旨 γ 控，ll應吾友全耐幣理 11 ]'，戰後的種種有關行l棟學的f晶晶點以

泣)"， 11氏 fr川半次且11詩人也101m棋手說!世且認為應該繼承丸山氏所提出相

11 學 H有 f 近代 l 的草味之課題、

計 5 Foucault 稱馬克思是黑f吉爾等人所描繪的那種演化的歷史?基水上是 種

l 歷史的總體概念， '所謂「贈史的總體概念 即是在 一棟I的時應\1'.敘事將

所有的王丹草都聚攏到個單的J:fl ， C、即種帥、則 極了莘莘 種精神
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種 jft界觀 種包谷切的規範型態之干事 Michcl F叫cault， The 

Archaeologv 01 Knowledge (New York : Panthen Books ' 1972) , p.l0 

5上 6 按「慣慨的」 認係由日文“可平 γ/"夕寸步三之"翻譯英文的 ιscandalous"而來?

，.，開ndalous 詞尚有一醜闊的 J惡意中傷的」‘一 clJ耳叫叮」守章涵?筆者

以為譯為憤慨的」似較貼切作告丈芯，也較能銜接上 F立之關係 c

在 7 這裡所用的「論述 l 斗主于世先生係以 11文的「言說~ ，即英文的 discour間"

般 '1'丈翻譯為 l 論述， '大陸學者則翻譯為 l 話語， ' 

說 8 血口所週知J '福柯的系譜學是受尼采系諦學的影響，福柯試圖寫出]而些未被了

解的被遺KE拍甘，遭到排斥的成處it邊緣地位的論述之驛史 J 他認為瘋狂

醫療懲罰1叫生的論述!均有其獨.:!的懷史和制度幕礎不能還原為諸如現

代組成件和規範性的國家和評濟 υ 娶 Michel Foucau[t, Power/Knowledge 

(New York : Panthen Books ' 1980) , P 缸子安先生這裡所運用系譜學的

論述方式!顯然認為桐練時代!籠罩在朱于學及f 齋學的自扶哲學及道德論

述氣候(，將禮樂制度性的論述給邊綠化了!閃此但保運用有鬼的論述企

圖扭轉當時ZR風並且回歸j'11他的先王之道的政的主張「

註 9 1 、李)1]t8明末寸人王世貞( )仁美， 1526-1590 年)、季攀龍(于鱗， 1514-1570 

年) ，他們是致力於i-tj丈辭的令人，咀線在恩怨成熟前閱讀李、玉的丈集而

啟發 'A (答安泊泊〉書中說「中年得李于鱗、王兀美集以讀之!串多古

話，不 l可得而讀之!於是發價以讀古霄!其誓固不涉東漢以 F' 亦于麟氏之

教者，蓋有年矣。始自六經!終於問漠!終巾復始!循環無端，久而熟之!

不首若白其仁1出、其父意/【村發而i不懂須注解，然後三家集甘如陳薦!於是

i口1首以觀諸儒之解社t 謬悉5L!. 'H芋 E.IAr 良史，而不遠及/清喂!不依J\ÞIJ

諸/、經為有其耳~ ( (復 !i: 1，居悄第 書卜收入 I可川幸次郎九山真男等編

《荻生f且探 f冊，東京岩波書店， 1982 年頁 537 '、




