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〈中國經典詮釋學的方法論問題》

學術座談會記錄

日奇 閏 八十九年三月十七日下午二日守主五時

地 點臺灣大學農化新館第四會議室

引言人陳段雲教授(清華大學歷史研究所)

袁保新教授(淡且大學中文車)

張旺山教授(清華大學哲學研究所)

主持人釗述先教授(中央研究院主哲所)

討論提綱 l 中國經典詮釋者如何克服詮釋者與經典

之間「語言性」的斷裂。

劉述先教授

2 中國經典挂釋者如何克服詮釋者與經典

之間「脈絡性」的斷裂。

3 詮釋者克服「語言性」與「且絡性」之

斷裂的方法有何理論涵義。

今天的座談會，我們邀請陳啟雲、哀保新與張afilr 千三 H.r:教授作為 51

古人。請每位引言人依次發言 |分鐘!接著再開放討論 c 肖先!我們

講陳啟雲教授發表意見。
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陳放雲教授

「中關給典 iiî:降傳統」帶有兩層渦輪J富 足古代Ij'l關丈化棉的 I *~~ 

典 j 拉 l 經典結釋 J '二是現代學術H過去終典與給典;1主持的「玉Ijl_解和誰

將 1 .的何關法Jj令HF 史 TJIlt' 後者舉莎的是理論方法 'JlI且j 悅融合 f州方

文化(尤其是管學、科學、黑史學、詮釋學等)的~Ijt論方法。

在 1 世%l:以前，中關所謂「經~tl:!:指險的多是儒學的 r 經存 1 '各

桶 r 俾_J' r' l't J 、「疏 J ' 1 紹說， 1 經解」的IJ冒著，那以Ml述純義為旨師，

ifrj非以彰顯作者之思恕為日的。傳統 l 將書的詮釋 l 大略口I分為 類「丈

獻il 疏 JJ 按理解述一與「雁史考滾!這幾稀拉釋類J1日本獨過 111於儒家

經典，出代學針布[面對諸 f 佛典與文學等廣義的經典作晶11哥， {土n也

採取類似的開Wr方式。

1907 年，皮錫瑞刊出 r (經學通諭}和《級學歷史》 番，正式將

戶維吾 及學掉l際史分別對待。其門人周?同在(經學靡史》說釋木的

序言巾，特別中述經學之時址:研究對現代學術的重要性 τ 認為在傳統「尊

引、誦經 J 和常時「打倒孔于、自量棄純學」兩種意識型態的極端對立下，

IE單史派的研究方法!是比較客觀、比較的公iT';: .J '這荊g丘 何孝子!來?

而方「人文歷史?按 l 者的觀點相dUI契命。馮友間在《巾國哲學史》挫，

以歷史敘述的方式將過去中國思想父化的演變，分為上巾的 C(學」時

代和|巾古的「純學 l 時代(在 741時他認為，[ f.l國 尚無近山哲學 J) :前

者jt側目IJ 11) 述的「文化思想，後苦悶因騁的仰傳統的「思想文化， III 

乃從悴史觀點將諮 f…世於月1想丈化傳統(但括經學傳統)的illì頭!可住在

柯型的立場 I '將諸于苦件提卅五與儒家經書對等的純典 J II~位 這

是現代中國人對「經典」觀念的重大改變。或J午茫受到馮友閥的影響，

FJ本京都派學者宇間武夫於 1946 iV9日111951 ，{f先後yt成了《將書的成立》
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和{經害的傳統〉一書?以日本學術傳統的眼光!從殷商甲骨文、西阿

青銅銘文等，- rl] 學」傳統，肯定儒學「經書」在淵源上早於「諸子、擁

有較「諸于思想 J 更豐富(或更龐雜)的歷史文化內漓。他在{純苦的

成立〉書名上加上「支那精神史!予說」之副題，認為經典的傳承發展本

身且IJ秉有其豐富的「精神史」意義。加賀榮治隨後完成八百多頁的{中

國經典解釋史(魏晉篇沛，在認定中國經典乃是「精神生活之範型」的

意義上，對魏晉時代的經學詮釋作出詳盡的研究。這代表了隨著文化傳

統與歷史情境的不同，關於中團組典之「歷史理解」也會有所差異 b

從現代的立場看來，不但傳統經典已然進入廢史，連傳統的「經典

詮釋」也成為歷史的一部分，本質「都可以(或應該)成為史學研究的

命題。閃此， c 經書一一經學 經學傳統」於文化長流裡所發展的複雜

內容及多樣變化?的確「需要」、「應該 與「可以」進行歷史敘述性的

整理、王嘻嘻岸和闡釋 c 但是這撓「需要」、「應該」與「可以」本身卻形成

另 個問題。問題的基點是「義理」或「理解 (Understanding) J 是否

也會成為「過去 J 、進入「歷史 J '而被視為「歷史」來研究?認知

理解 詮釋 J 與「生命 生活」作為種活動，必定有所終結而成為

過去!列、且IJ所謂「進入歷史」、「成為歷史」。這是宋、明儒與當代「新儒

家 l 對「歷史主義 J ( Historicism) 于要的問難!也是現代法國和德國在

認知理論仁的重大爭議。

高達美在(真開與方法) C 導言」第一段裡，對「方法一或「方法論」

作了不下五次的否定表述，反對自笛卡兒以來從一方法論」基準上所界

定的「知識論 J '而要從「本體論 J (Ontology) 的基準來討論「知識

認知、理解」。他認為「認知」是1月生生「存有的人~ (我存)去「認知」

(我思)，但此處所謂存在的人 J '並非科學理論所假設的 個毫無「 JA
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見一( Pre-j udgement) 、毫無先入經驗而完全客觀地去觀察、理解有:體對

象的人能夠理解文化，就定是生存在歷史、火化、傳統中，受歷史、

文化傳統所塑造，世從這些革礎來「認知」的一文化人」。高達美對「客

觀方法 J 之範疇性的全面排斥，使他對 史學方法」、「歷史主義」昀理

解方法也加以再定。{日高達美叉認為所有「文化認知l者 J 必定具有一文

化成見 J' 即使1互喃「成見」被「客觀」方法論者貶稱為 '1 吾見 J Prejudice)' 

高達美卻毫不退讓地肯定「偏見一是認知必具的先在文化條件。但;但此，

一客觀賞証科學主義」同樣是 種火化「成見 J' 閃此也應該被肯定為「認

知」的基礎。從「客觀的史學方法」成見， i 歷史學者或「歷史主義者 J

並不否定認知必然包含主觀(或最見) ，而是太了解主觀(或成見)對認

知的深E影響，所以要求認如者在認知活動中態度要力求客觀，這種正

視自我之主觀/成見而在立場、態度上追求客觀的能力，應諾是現代「文

化人」具有的控睡幸巷，亦即高達美所關懷的 Bildung 0 

「歷史認知」與「歷史主義的詮釋」是歷史學者及曆史主義者的「艾

化生命/認知」。高達美認為「客觀/客體認知」並非「文化生命/認知J

因為「客觀」違反了他所界定的「文化生命/認知-之「主體/主觀」

本質。但此處他不免用他所界定的「文化生命/認知」理念範疇來約化

人的「文化生命/認知」經驗(歷史、文化)。高速美在「理解認知 J 時，

要回歸 歷史斗命y 史認定「有感應的歷史」、文化」與「傳統 J '在

「詮釋認知」時，叉用「歷史敘述」的方式，陳述認知/詮釋」理論

過去的歷史，這顯示了「歷史」、「理解歷史」、「歷史詮釋」在「認如/

理解/詮釋」中是必具的基層實質。這種「先於範疇分析」的基層賞質

經驗，使歷史、歷史學、歷史主義的範疇意義很不明確。從廣義的「歷

史主義 言 c歷史/經驗」屬於「先於範疇分析」的基層實質，有其「範

疇」的模糊性，因而有接受各種「範疇」界說和處耳方法的可能?也准
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該 11]"但容各種不|司的分析範RZIRJ 方法所處理過的終驗 科學知識與人

文埋解“

愧?守凶力的，)聽史主義 l 以派分歧、理論複雜多端， jn仍然不之jt

識 (- ljJ(J聞樂 (Dilthcy) ，德羅爾 1: (Trocltsh) ，克羅偉( Croce )等都

認為「歷史主義不僅是 干草除史知識開論或際史社會科學方法論， (I，j是

現代人理解 ii _ft- 1lr .rJ (Rcalty) 之決定憔的轉按點 是經過數何年歷史

的發肢，所犀牛的對世界的特有的現代觀念 是現代思想的i基礎尸(二)

「憋史 b~J 要求在曆史的貨怕中，理解一切歷史現象的侷限性，包指

人所擁晶的J{d仰和償值的多/C 、多變 耳其與相對↑主持tl;將人從絕對

不變的觀念幻覺中解放lil來?認清真ifÁ'J 冉我、真正的jtl:界"也因此，「 lf主

史主義 J 11:11 被批評為 I 張「 切如仰和價值都只是相對的 J '因而「帶

有虛無主義傾向」。但這種此悴，是在「範自身，1 1 把 f 切信仰和f剖面都

只是相對的」之 事宜一，界定成 r 絕對範疇，正是違反 f l jFf史主義 j

要從「當杆1 J '1" jlll解 f 事實」的了立場 c 在 r 事實 l l3 倍 思想、信仰

伯伯都有「事實的限度中 J 有其 f 其實性 J '這一「真貫性 1 '在 1'，事質

的限皮巾」早日「其實的尺度和指標上」卻是「紹對」的"懷史土二義將並

非認為一切「絕對的」自lH在「相對的 J '而是認為 積 f 絕對的 J 質際上

是可 IlN ， 1 於仙一種「絕對的→。因此!在「事質 l 上，可以容納許多有

l 範疇 J ，， 1 不同、甚至立不相容的「絕對範疇」之界疋指稱 c

對照看來，純對性的「範鵰 J 恩怨必然是排他的!因 Ifrí只能在「範

疇一 rl I 排山i1 且越，l ，H l' 範峙」本身的!範疇便成為「範疇」混亂或

失序'~;[(然， r 範疇 J t+思想家會閃而修改當範疇 J 或發恨;新「範疇 v

{H I!i於「範疇」的絕對悅和排他性 i互補修改遇到己新發展出的 l 範疇」

相對於除ff I 純疇，使娃 他類 歧興。 1人:ilLt r WR疇一的多元相對土董事
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質上必然的，而多瓜相對「範疇 J 的對江與不相容， j史導致上面項(二)

所述的困惑和關境。從應對這裙困惑和問境 J三說，歷史主義」的肘草和

立場不是「相對的 J '而是絕對的」。但這種「絕對」仍默不是一範疇

性」的!而是在「事實」上的用惹不口立場。

弋十山紀末流行的「後現代主義 J' 方面的在「曆史主義」的立場

否定一切「超越」、「絕對 與「抽象」的範疇認知理念，另一方面卻叉

把這種「否定切 」的芳:場和「 切相對 l 的事實「範疇化絕對

化、普遍化)。這也是一種「範疇」混亂。這種「範疇混亂不應歸咎於

「歷史主義。

由於「歷史主義」針對的是「純一、抽象、普遍、絕對」性的「範

疇」認知，因此很多人誤以為「歷史主義」所關注認知的都是具體、特

殊、{同別的事物，這父犯了以「純疇」界定「其實」的毛病。以蘭克 (Ranke)

本身為一桌實」事例來說，蘭克所關注的是以「全史」來瞭解人類整體

文化的總體單識，而蘭克對「普遍原則」的關注，止是直接針對十九世

紀一些「歷史主義」越來越缸里「個別、特殊」事件的趨勢。

近百年來，中國全面接受了西方分科分系的近代教育與學術系統，

這些分科西學如何與中華學術傳統銜接，便成為需要面對的問題。例如

在「漢學」傳統中居於主流地位的「經學 J '其研究討論之答體對象乃娃

以儒學為主的中華文化整體。現代學術將之定位為「哲學」、「歷史」兩

種不同的學科，於是中國曆史與中國思想(其實是「思想史 J) 便成為互

京干涉的兩輛文化客髓。其實，無論在理念或事實上!思想的發展與歷

史文化的發展都有極為研切的關係 1 然這種複雜的相互關係卻常被當代

的西方學術理論所約化、異化而歧出。作為二十世紀中國歷史的認知者，

或們都曾親身經歷過當代中國文化斷層失序、意識型態紛爭「傳統」與
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現代 J 版端對 ;'r的境況。今天或們所需要的 I 輝史中義給釋 l 是能夠

超脫「來學/或用 與「漢學/考證 J 對立之傳統、以及泣代問方 l 歷

史尤拉」將「科學與「人又對立的迷慰，而出歸到多比多層甜的 l 學

術火化 J' 諜 riJ能地兼收各種理論立場與方法!來理解復雜多變的 原史

傳統 J 對頭代小圓的文化意義。

劉述先教授

謝謝陳教絞。接著我們邀請在保新教授發表 十分鐘。

袁保新教授。

自辛j於今天的干題， JJi;想分三側部分來川答 商先探討[' 1'~1 國經l.-fI:!詮

釋的兩條路徑 l' 且對本次發吉的作fECR1重點作一些說明，第二部分出顧

個人有關哲學統典誰禪的經驗!從而提出車站對詮釋1 .1 爵的認知與體會!

最後則恨據此次N~談會討論從綱恆的凹個問題提山 點右法

主耳於詮釋告仙人之間的與學Wi___l.良的不同!古代學者在經典詩釋)J

出的表現、大懦口I分為兩個 jj 向與形態。 倒是針對古今語芹的正異、

斷裂， i車叫甜11站、考據或相關虫;化史的知識 ， tJ現代封體文重新書寫!

惑 nJ fJ往復其子m世克搬經典關論的障礙。例如傳統沈疏類的斜拉拉詮釋作

品!就挂在幫助當代績名穿過 j"I"今語言的障礙，試因對經典文字的表層

進行梳:Ri! ' J) 個則是!i ï]鯨詮釋者或明代讀者關懷的各式問題(無論這

ι問題是來自中、阿文化的激蟬，持1(lJ!代人在社會急進變還tT1 自我傑尋

~7~定位的關懷) ，試問i撐開 個的越 IIi 介差典的思考脈絡 z 發掘U:\經典的

現代怠義 c 前述刷側方 l旬，雖然叫j心有力不間， {u lfi~1 種互斥的關f系。

做官打 11吉卅日古稀進路來莉，會質疑後 聽進關守I文生義、不t~重關學義

本規靶!出後 桶進~iI來籽，會認為自育種進路無法、Iljl_解除戚在給W!內的
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深奧義繭，但這是因為兩種詮釋方向所欲達致的日的不同，自然在方法、

策略的選擇上有所是異，所以也就無所謂正確與古、孰問孰低的區別。

受限於個人的學術背景及興趣，本次發言的內容主要從過去的研究

經驗出發，進而釗對第二條取徑的經典詮釋展開探討。

我於博士班就讀時，曾經對馬 j 海德格 (Martin Heidegger) 的理

論特別感興趣!原想規劃→個比較研究的題固，後悶甜言的隔聞而放棄，

轉為《老于》形上學的研究。民國八十年左右，言?釋學被引介入臺灣!

促使我在思想 t犀生了切換 構思、論艾初期!我原本計劃直接探討{老

于}的形上思想!後來卻改變為《老〉學說釋學問題的研究 1 由於歷來

關於{老于〉的各種詮釋具有一相當的差異性，至現代更旦現為眾說紛紅

的局面，因此我想更進 步了解這個現象背後的原出究竟為何。是否能

針對這也L詮釋的什歧進行追溯與評議。類似問題的觸發!即是我與經典

詮釋學結綠的開始。有研究過程中?我受到幾位前輩的影響 例如傅偉

勳先刊將老于與海德格作了 香比較，正式地提出「創造性詮釋學」的

說法，我據此稍作修正，於是撰寫論文時便有了具體的詮釋策略!透過

當代《老〉學~~釋系統的對照，進行詩釋學上的反省，並且發展我個人

對各家的批評及對(老手》的解詣。此外如陳康先生發表過 篇論文!

分析老子之「道」包括兩楠意惱， 是具有普遍性、必然性的形上規律

義!一是具有價值內涵的規範義，拉且力11以引申 倘若「道」為普遍存

在的原瑰，那麼人事的運行為何經常產生背離的跡象。為何會產生「失

道而後德!失德而後l' 失f 而後義 這樣的發展?陳康先生認為這是

中國哲學的特色。我接續著這個理路史進 步思考 在西)J哲學徑，有

所謂 F 實狀」與戶應然， r 價值 l 與「事實 A 的二分，那l嗤巾國哲學是

有也有類似的思考。「道」同時作為普遍性、必然性的規律與規純性的
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人間法則!在理論上是否能有調和性的解答?的於比較研究的民間，必

須先找到汁間切入點，關此Jx在對比當代《老》學誰釋時，使扣緊了這

個問題去質問每個詮釋系統，並觀察這些詮釋者是否能夠因應。截至目

前為止!我所件的研究仍具有相當大的爭議性，甚丰有些學者或許不贊

成我的看法與結論!卻I!，屆全、繼續討論!這應該是我最欣慰的地方。

進行研究時!我深切地體會到「控典不說話，除非我們哥哥問! J 印

殺了晶達美的看法。理解與詮釋經典的過程，其實就是讀者與經典對話

的過程 1 在這個過程裡?如果讀者的問題提得好，就有可能將潛藏於經

典內的重大意義世喚出來 G 帶著特定問題去接觸經典的閱讀方式，含有

種 強索力探」的意味，例如未經系統性編排的傳統經典，其相關思

考散落於各個篇章!必須仰賴詮釋者將之路拾才能突顯出來!於是擔負

串聯功能的提問便顯得41 常重要。然而「發|甸」這個行為，就如海德格

7倍 Being and 1ïme 第二節所闡述的，人們在進入文本時已帶著前i理解

( pre-understanding) ，而市ífEtfJ_解叉反過來使我們自以為求出的答案即是

經典的基本立場 u 其實經典仍有許多被忽視的部分! 旦那些部分進入

我引可理解的焦點，叉口[能會形成不同的草義甚至造成衝突!因此接觸經

典時雖然應該具有問題豆豆豆識!卻也必須具備反省與自我批判的能力。如

果我們的提問不夠好或有所偏頗， !Jll麼與經典對話的過程便很難獲得豐

恆的結果， i址i 1 !要問題才算是好的問題?我想必須具備以下幾個條件

(一)相應的問題經典詮釋應達到高達美所說的 視域融合 J '在視域融

台的過程當中?對經與本身代表的思考形態及關懷的問題! 是要

有所尊重 3 古今之間的相同處固然是我們跨越不同時代的對話基

礎，伯讀者也不可忽視古今之間的相異處。如果我們提出的問題無

法相應於經典原初的思考與歷史傳統!那麼所得到的解答往往是種
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錯誤的前幣( mi小intcrpretation )"譬如以內j刊7典形上學的思考方式

來理解(1" f)之 rz且」與1萬物卅一化的關係!對{起于〉且是J體會使

難免有所偏差，的為研方圍繞質體概念而很闊的思考，主要是想解

決心有一物本質惜成的問題 ， ~J此前挺進入〈在 f 卜便會得到「有物

?早成，先天地先」立 道為而限質體的錯誤的論。

( -， ):r是釋理解必須與市前的位命將驗相11于FEL 讀者的提問是仟!fil時代脈

動車itfT ‘對來來啊!研啟發?都會影響到我們的 ii全釋成果是君子具街現

代意義 c

泣幾年來，或對經典詮釋叉有必 層體會 l 學會帽聽 1" 先前!軒說

的理解方式，較容必將潰者個人的忌、識滲入，造成偏義的攔路， vln此，

如果政們志最小在展關丈木時帶若你定的預技成刊的，有時會突然獲得

重婪的，凡息!探觸到過去未曾思考到的阿村。在一定的學思提積 F' 就

算 tii 有充分的問題意識，經常也能發現到不間以村的解讀法 τ 造成政們

閱讀的主主悅 u 將典雖飲食TEt去謊話，徊在詮陣將開股自己的過程裡?仍1'i

許多訊口、於沉默巾被傳遞Jil來 c

最後我想針對真教授提出的幾個問題們一些l叫隙。中凶經典訣釋者

與維典J乙間一語言性 øu 一脈絡性 的斷裂如何克服 9 第一、如果沒有

司(|抽考據專諜的梳呵，就無法踏出經~jJ~詮釋的第一步，因此從事關述義

洶的工作者，必須尊眾傳統訓|恥!i考據之學的研究成果，避免望丈'1 義的

銷誨。第 常的終典訟釋最尷忱的地方是!我們已經無可過豆豆訊地要3軍

用問 )j哲學的概念、衍前來了全釋-if-î代經典的內容，換言之!說代 ('1 1閥絡

典的何學詮釋，已經進入「格義 j 的時代。如何在 棉義 J (l'j i曲研中，

不丹、於 I 枝干己柳以為情倦 J '逝而為經典賦 F新的意義夫:在!有兩項[作

必須強調 一是在「梅義 j 的詮釋中，我們必須 t齊之以 I 動態的對比 J ' 
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來彌捕 求司 l 過程中被忽略的「別其部分。有發行吋 1: 1 的是後兩百!

我叫 l 了)的L*主主快?口4父有 tiH咒通訊呼之論文的結百{\ rT去此 型 l

作jE vtl父ft ZE需代莘學弄對毛 f道德裕的名f~"，合同喜歡實

在已i)~J ,e J 堂正413914 的7辛程系統之爭， ~社然 J，1說i4i三位戶然接式 4

例行串的產吶!仙台J也止ιIl~-p-中邁向[1 1 與古平、主持丈灰的過程中，

立1月二iJ l主峙的 均已川污 ~~2:ts-月在取得其玩代甘、義 0lJι逕形式的努力

'1' , L:恃無:1、::;;; i吏可 jjL; ).;哲學的的言，而試在~J!! L司問方行學f芹，只j 几

方折學的出惟佼式，垃，泊央情 !1:I會小劉 l 小管 ;:lf~滲入牛陸|之口，防，i[史規

yt-- 羊毛l義 ;:Æt: 格 l 的 1品消 u 們 l止位活不見fLJEllLE 吽只好的事?玄jfs

有了泣河7卡 i去 門租司1持清泛rilJ會曰先作山 11 奇的告統?吱口

~~s--學哇!能 EIEf3、遠遠道 q J ~'~I人均文明=問題的關鍵在J 立l 何在效主向

〈手持:璋 的混淆日吧。」這市文 ;;~i: i 要在川 ft~宰1I笑取教技r'~;[人流夫的意

耳!在至于 I'IL~ ，~!~I 忠、寺河扣fJ;jc ;我完全可且劉教攻所有1 Lf其/也概念夾

代替戶:能守 |ζ立很多說解 171悶了r) 乙、吧j;合:lF」 在/史正也 /J古恨0\) I;J 峙!

計 1月士、布， 1 岡村些 fN鏡 1 IIJ 能可起台設形， i荒種格ìJ:;.;ζ洹 {三可略作補

?告吹，r5J : ti ，';毛主ELJ| 凶 jJ T7學「說是:只;封建 '1' 阪 n 代思想是一直 f名義 !而j

f弄我父綿不ij3，造 ，7X.次j 會混淆!的「?昕一位 1登 ~-i且種12們的1'1'凶"在最終

「令~L 1 帶/， 唱在 l 的，主擇 l 訂 紅持我泊L YJJI究經驗 J 每次提

去几悟:過羔起的叫Jf1 . lHj有於以從六fU恥絨毛手巾|重要古學概念Jfi 不了

1 卜?的 ，f~ 史 l 叫一( bistoric句) ，區Jt總是5豆豆， '1 到了;I.I， XS y~Ó<) 孔jlf苦|

主歪斜J JZ卡~ 布法;， 1 身的可妹戶)從它Fi司 muif涼、 |Ul述情皮手在徵止民

理"C'"呵!從 1IJ 尋 j~ ，巴玄學許泌的具 lr:r 1] 能性 孔l比我們王三半批軍， , 

學it'f，7r，主呵封閉其是!就是種對丈木Lr:r ~fr~'告:可il)J~啦!可 111[:非f! ;-~~以剖l

行 的賈仁司。另外!從事經典詮釋兩個不同時役的學者 必須跨出自己

的門戶!針封中盟古代弟三典言:止方式jEE惟方式 (way:-. of undcrstanding) 
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之間的關啤!建立深入、完備的說明 至目前為止，文史哲三個領域的

學者，似于尚未真正地跨越藩籬，對中國古代的領會方式與心靈世界作

些集體性的研究。若想發掘中國經典的現代意涵，則此類土作可以提

供較良好的背景，為我們廓清思想上的混亂。

至於當代商方詮釋學的發展，大體仁治三個方向發展， mJ方法學的

詮釋學 哲學說釋學與批判詮釋學。這片種不同的立場各有所堅持，要

調和諸說 !zd非個人能力所及。但依據個人的經典詮釋經驗，我發現如

果我們願意接受「真理 J(truth) 的兩重區分 一是Heidegger-Gadamer

意義下詮釋學的「真 J '強調對何從視域的融合將起典潛隱的意義釋放且

「祭品'J 的狀態!另一是方法學的「真 J '反省自己方法學的設計是否可

以忠於研究對象，以及自己是否咯守方法學的各項原則、克畫方法學的

社用，亦即要求自己的詮釋結論均能吉之有據，從研究之目的思索應站

展開何種操作策略 1月麼， 個現代中國經典的注釋者，其實可以擷取

三家之長 1 提出既具苦觀說服力!叉兼具現代啟發性的詮釋成果。

簡單來說!我不承認有所謂「經典作者的木懷( intentìon ) J '因為那

並非讀者可隨手取得、能用來檢證研究成果的明確指標。雖然逼近作者

原意正是我們研究的理想，但這個理想絕非現成的，也絕非→種能加以

對煦的客觀事實。至於詮釋方法的選擇，基本上沒有任何限制，凡是能

夠幫助我們迫近原典的所有方法都可以採用。

劉述先教授

謝謝袁教授。接著請張旺山教授發表二|分鍾的。(言。

張旺中教授

空空談「中國經典詮釋者『如何克服』詮釋者與經典間的『語言性』
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幸11 c 脈絡jFli 』之間T裂」的，門先必須麓清幾個語恁 l 的問題 c

肖先， 叫J 國總典iR':釋者 l 究竟扣的是11 麼?中[喝歷代學者!凡是曾

封小國終典力lJ以詮釋者，原則」應該都可以算是「巾國將典詮釋者 j 。 在

這照到解 F ' C 詮釋柯 ttrJ終典闊的 r iEz5性』與『脈絡性」之斷裂便是

一個中關懷代解輕學者所口I能碰到的共同問題。於是!我們必須先確定

逗樣的 個問題成不成了立 。換舌之!歷代學者在詮陣中關傳統 I 經典」

時，是衍~- ， ii 訢百性』與「脈絡恃』的斷裂 j gp 如果有，問他們也意識

到0- 種 f 斷裂 J ;)(z r.i\ 崗加以 f 克服 J' 我們便可忠考他們是「如何克服 J

i~二t_m斷裂的 當然，他們也可能未曾意識到這三梅斷裂 J' 卻仙一說

釋傳統將典的「實踐」中， J 表現 l 出這種 克服 J (包括徒勞的 品烹

鈴誤的 克服)的努力，在這種情況 Fτ 我們同樣叮以翩然他們(如jOJ

克服，互補斷裂!並進行批判怖的);i有 c

如果我們暫時撇~過去 l 弓之談， rlrí將眼光放在「現在 J fD r 將來 J ' 

則 I 仁 í'l國經典詮釋苦 J 似乎 6J以理解為(1 )中鬧的「經典詮釋者 J' 或許(2)

「小圈經典 J 的詮釋霜。前有針對的是「人 特別捐給釋傳統中|蚓絲典

的中圓人( [阮統|一文化 l 的中國人 J) 後布針對的結「經典 給典

是小國 J 灼，而詮釋們則「1I以 Jlrpl 國人，也叮以不是中國人。同樣的!

也這種理解下?在們也必須先確定這比計將布與他們所要詮釋的經典

間，是否有上述關 l 斷裂 。如果有，才會有 l 如何克服 J 道:稀斷

裂的問題。

以上三種情況，所面對的「問題 並不完全相同?複雜程度也不

樣我如|人比較關心的titZE 種情況，做刊特別關心「 /l= 活於今日畫灣

的巾闖入在前釋1[，凶傳統經典時，應該有什麼;在f莘學 i一的反省」這個問

題，其巾當然tlJ 包括 {J 方法論」的問題。在這樣的悶頭意識之下!政
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認為，故們今日在詮釋中國經典時?的確必須巖肅地思考一下某種 cc 語

言性』與「脈絡性』的斷裂 J '並思考「如何克服」之道。當然，我們必

須先「知道」這種「斷裂」究竟「是什麼 J ' r有加以「克服」的可能。

基4: t, '這一種斷裂」究竟「是什麼 J '這本身就是個可以討論的問

題。以芋，我謹將我所理解的 『語言性』與『脈絡性」的斷裂 J 作個說

明，供大家參考 c

關於 語言性」的斷裂 海德格在〈藝術作品的起源)一文中談及

「物」概念由希臘文翻譯成拉丁文所造成的影響時，有 段發人深省的

文字(羅馬的思想接收了希臘人的語辭( die griccl】 isch叩 Wörter) ，卻沒

有接收這些措辭所說出的相應的、同樣根源的經驗，沒有接收希臘人的

話 (das gricchische Wort) 。西方思想的無根基狀態 (Bodenlosigkeit) 就

是隨著這種翻譯而開始的。」如果說們將這段丈字裡的「羅馬」與「西

方一代換成「現代巾國人 J '將「希臘」代換成「古代巾國人 J '就變成

[:C現代中國人的思想接收 T 古代中國人的語辭!卻沒有接收這些語辭

所說出的相應的、同樣根源的經驗，沒有接收古代中國人的話。現代中

國人的思想的無根基狀態就是隨著這種翻譯而開始的。」和我看來，現

代巾l制人詮釋占代中國人的「經典」時，最大的 個問難即是「語言性」

的斷裂!也就是說 古代中國人藉rIl他們的詩詞而在所謂的「經典」中

說山戶相應的、同樣恨源的經驗， '對政們而7可是相當陌生的。這導致了

糾結果古代巾國人所說的「話 J '我們聽司、懂而當我們想要用習慣

使用的語言去說中國古代經典時!也常常覺紅「話不投機 J '說來說去總

是「講不清楚、說不明山 J '不僅「經典」與「經典詮釋者」之間，甚至

不同的詮釋者之間都在「各說各話」已不同的是 「經典」所說的「話 J ' 

總有「聽懂的天 此要哪天技們能夠掌握H 古代中國人藉由他

們的詩詞所說出的「相膛的、同樣恨源的經驗個現代中國之「經
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典語釋者 J 所說的 fi-古- 不論是在議釋小國經典ILi P!i說的話，還是

在某此必他場 fT( 如 :講話目中丙洋經典或 'J I JIJ丙方思想進IJ 論述時)所說

的訊 卻很"J 可能原則 l 就讓別人、甚至自己「聽不僅」。我這按說 3

或許有人會認為太 f 危言聳聽 J ' f~我認為實情就娃如此 b

問題就山在我們今日所做:凶的語言仁。當我閥混中倒出代經與日寺?

政唔，當碰到許多問擾，取幾個相H • (-)!禮記〉以及中間古代經典中一

再出現的「禮 j 的概念(以及其他相揖何的重要範疇性概念)。成知道、1丘

性相信，古代中國人在位叫這個概念l詩是假*'所指的，但我不僅無法切

對掌提他們「如何使用」這個概念!對這個概念的邏樹性質E: J隨意義內

容也常感到困惑，而 且嘗試用現代巾凶人所使用的諸言(包福 大推

由凶方借來的措詞)理解、去「說」泣如l概念時，總覺得怎麼說都說不

清主蓋 因為，我實在不清楚出代小國人知由這個諾貝司所說:川的東凶是

什麼 u 政逛 街推測，也許我到目前為 11. '在我的「也想 l 以及我的思

想 給以說話的諾言中，很本不存在可以將陳這個概是:說清楚的可

能性。(二) (論語) (學而其) • r 學而時習之?不亦說于 j "這麼研單的

句話，也許每個人都會覺得向己可以讀得惜。怕我卻越想卻悶惑 這裡

昕攻的 I 學到底是「學什麼 lo 為什!哩!那「東西 l 必須學'1在 !'!fJ，'學。

口I以 學到什麼」。怎麼知道自 t:: I 學到 rj?pJi' 學到 1 的東問口J以

傳授給別人嗎?如果可以，如何傳授?為仟麼俞強調一時習之」的重要

性。如何 時習之?時習之」對所學到的東山會有什麼影響?而父

為什股「時習之 l 會一不亦悅于 j 。這是 種11 麼樣的「喜悅 lq 等丐。

嵩段關續《論訢}時?故會想盡辦法使自己透過將典的其他脈絡與文字

叫慨:這 連市的問題，向樣的，我也知道、，)(; 11.相信，這句詞是「目之三街

物 的，但 斗進一步想用白己的話去|口l芥 t且些問題，總覺此物「恍兮

惚兮 j' 說不清楚、講不開門。(三) (老子) : ，有物混血!先天地生」。混
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成 J 如何說，我實在不懂。至少我知道，這句話是說 有東西是「先天

地生」的。但「天地」指的是il 麼呢? c 生」叉常作何解呢。尤其「先」

這個字更令我困惑 什麼意義 f的「先」。 在先之物址(混成之物)與

「在後之物 J (天地)之間的關係叉是如何。老于在說這句話時!所要表

達的是什麼?所要處理的是 個刊麼樣的問題。為什麼這個問題會出

現。

這三個例子說明了 件事對故而言，當致要用栽所使用的語言去

說釋中國經典時，卻發現自己的訢育處處捉襟見肘。讀了許多(當然遠

為不足)的「詮釋」之後，囝然解決 f部份的疑惑!但往往發現更多的

疑惑與不解。尤其在閱讀現代中國人的經典詮釋時， 11(往往有一種經驗

幾乎所有我想要知道的東西，大多不是被「解釋掉T J' 就是「原文重述」

筆帶過，偶而有 些「新的詮釋也都讓我覺得有點「似是而非」、

甚至「不知所云 J '反而直接看原典覺得較為「貼心」。

我的結論是 中國古人在經典中所表達的經驗，在現代中國人的生

活世界中，顯得相當陌生，致使他們指出他們的語詞所說的話，在很大

程度上「發不LU聲音 J' 無法為我們所聽見、聽清楚 e 而更嚴gt的問題是

我們所使用的語言，本身就相當不成熟、甚至相當「混亂 J '導致故們在

說釋古代中國經典時，甚至會說出許多連自己都「不知所云」的話。這

不僅是「語言性」的斷裂，甚至是現代中國語言的「支離 J '表現在思想

仁，便是思想的「混亂」。

按著再談「脈絡性」的斷裂。 Pau\ Ricoeur 曾說 「歷史不Ltft現在

的歷史，更是現在的可能性的丹在史 J' Ricoeur 為了解決「人類時間:( human 

time) 的問局，引進了「敘述 J (narrative) 與「模擬 J (mimesis) 的概念，

為誰釋學(解釋學)閑自UJ 個極具發展潛力的方向。(時間與敘述》
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井中 /、管晝夜TJL到 J1E暫且法 時付大為被人以某師敘述的方式相織起

只 IIJ 或法人豆豆 n:: ~日司 反之 7 敘 b且 :2司馬耳刻苦了侍咒終驗的特徵 1 主意

義。人泊的11' 1且l 盯士已被敘注的時「止; :-t '傳統則有-， cnl立擬 l平吐 g

友人J-ZJIGi ZF此可→ R心oeur 的注釋型娃、想 !I: 只J.i: ;L↑已吏，也這仙J主本

災情!右時F兒!于31 向市iHHJ .~，}kf三"':_二的問l 裂」。

弓從 Herder ( 1744-1803 )提己影響關注 (Wirkungszusammcnhang)

;2概念t.A夾， c 傳統」的形戚與轉化!使 再是;全程學作詞心的重要焦點 c

然川 E克代"叫人:if，全釋己代一 l 互人的經典阱，卻而茹苦「脈絡性的Il!'

妄之 =宗荒 l 陸F 袋 !打刊 J.L;_ :吾土峙的街裂」行苦空叭的高速，:ç;::_x 小

干 Ir CIF爭性的斷裂一是正於傳統的斷裂 可?建立的 不僅我們今

軒以:iiGEh的 ;主司 ，政們且可生活 .11 界''1各個 )J面!也都f;， I傳統牛倒也

Z制j\73 丑質 l生。科 tlJkH~T孕牛!與當茫的JF史巳甘IE稍有植大的關iS

而出全駕于中涯的厚望史市il 'i'守法 5名?與他方安I匙，斗;U料與2fz Ji 日寺的歷史，+

會脈絡之異質 lγ 迷到某↑l叫棕皮阱，詮繹便會謹向H難!在易發生uA解如

l'俞正

-I.< Ij 1l 1雖然拉 Cl I叫人也 I i 丈品品!但而於傳統的撕裂! 俏皮

門口三叫人白~æ空J 1 1 呵 .----:J I 或:.] tCii ;想 H71 不 fLl宮發現:rft ↑ l叫人有品的品 日去

小草 ?甚三區很難想像他們生活Jrt其力的是 個il 對樣的'--'--;1-界。 I 世界」

改變7我們!而我們包:攻變了 T昇 G 手表~IX :fl:: WI會fi悔， J~解玫代問

/LI 世界叮「終與 J ' l甚二三皂角互中 l叫，'，代-悍的經點來得容易，凶為主們

/!前肘子主中的 忙昇 !毋寧與現代丙刀主界具有反而的 |口J 質性 J '舉

i:*1例了一先 8-t Ui i( ，Ti~åc >哼 我們雖然呵，立透過丹已削 11 訕fJU宇料市 l愷

之學!在3年共中 .rj1r ill 的 i三位戶l度典禮儀作法的L切面意義，也'C、可 會立

已 /上 .:'1去能會也 個 τ -;_;_'j迂.! ;!L此仿古i立柯繁失;輝的」的疑問 flJ昌
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我們譏諷宋襄公的「婦人之仁」時，我們也不禁要問「什麼樣的 T 世界』

造就了這樣 f\L政治人物。」我們或許可以同意 春秋時代王室雖弱，

天下卻能維持 定程度的安定，而秦國武力雖強，卻不旋瞳而亡，關鍵

之 在於「禮」的存廢。但這種戶理解 J '似乎未能讓人完全灰心?因為，

依照我們今日對 禪 的某種理解，或們將無法想像今日的「世界」可

以維持常的「天 FJ 的安定程度。總之，每當教們產生這類疑惑時!都

說明了我們的理解受到了我們生活於其中、太過習慣以致毫不察覺的「日

常」的脈絡或結構之限制。唯有掌提住這項限制，我們才可能突破它，

她進而有深入理解另一個 世界」的可能。

接辛苦我想探討 t述問題的解決方案。

我們生活於其巾的這個世界、這個一一用狄爾泰的話說 「人的

社會的 歷史的也界 J '乃是人類之漫長歷史的產物。當我們張開眼睛

「看一這個世界時，這個世界所呈現的面貌，只能是我們所「看到」的

由l貌。而我們之所以會這麼看以及這麼看所看到的「世界 J '也構成了

我們的「世界 4 的 部份。由胡賽爾對「內在時間意識」的分析以及當

代哲學詮釋學的研究病來，當我們「看 世界的時候，不僅涉及了「過

去」、也涉及了「將來 我們之所以背道麼「看 J '是以一過去 為基礎

的!而在我們這麼君所看到的「世界」巾 7 也必然包含了我們對 l 將來」

的前瞻思

因此，要對于是們置身於其間的這個世界進行觀察、理解或批判性的

反省，要使這一切努力達到「自我理解 J (Selbverständnis) 的高度，使

非得對那ι使得這個「世界成為我們所看到的面貌的「過去」的電要因素，

進行深入的探討不叫。當然，這些「因素 J '就我闊的實際情況而昌，不

(草包括了中國的傳統文化，也包捐了四方世界所帶來的衝擊 然而，當
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找們必須引沾一到1'1已!有使用的訊衛之主主義。 {II這絕不是 件符品的事 c

LUiU;lí: : "ci 、-， îl socîety" 或利憊的德文 "bürgcrliche G叫:llsc!叫"t" , (f 巾丈

中瑕少打 m版社會」、 公民社會 J • I 資戶是階級社會 l 、「民間社會 l 于茅

棚掉 這ι都;輩都辛辛1iJt草草點與3Æ論1~"j朵。然而 7 做人常是以'W丈

/于義、 fmJ晶然爾的 )J 式加以使肘 1M寸、求其解，以致訓義j昆商|司、I其 1 史嚴
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又是苦?蘇納卡 l丸之亡概是:學;兌影響帆布1:-})大小不l' ，c_司 (121|HL /J ft 「 l|

秘主義 l 傳統與二拭較為宿、立) ，或已于泣主按法是於 '1 正叮叮rL111h!ft【;

l 盟的長 j- ， ú<，'，':~_-，質對↑1['[0堅 1月f木傾笠的人 jfiJ' 1 ]" , 1 憨 摺」、才可

京..，-"司正是: 戶是不只心支持=象你出考 長 這ft1百投 '1'的概念手N

區人 l人 ?在)午 T Î 11 
1'; _:__ 1 ..-'、人一 {奇主巴巴!三」 的分析諭法去支寸ft!1國人 ~!'rk~

此計，巴~il 人ι杜拉j;夫J 星星

(~.)以 I 問題」冉取向的研究。泣μ ↑叫根本的 )j 來!刊的在于]'C! Ji_ 

村有別山廿川允r 蹋人「什早已J 方叉口;(專戶站出其次們將可統 i'國人作

豆豆!. 1.: J) ;::，、情況 l 山稅 .PU 芬河待正2if::'~/~♀ FF 或 r 1FJ :5; r tt ld 

主然 1-''1-暫e!→宰一月1 日方式 'JL斗， !必火化(I\'!:: :íîl力所立于!也肯 j 、實際 I[

~，' ，一 -tl 平~肘。 I但現代的'[成人!止可什f'存在史 1: 1 歪斜六 '1" 宗主 L當初才 L

下的主已于干學史的問F 仁可以1% 扎下￡JT PJ!們早先會 ~;，~ i ，Î': 出
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普通於特殊的方式，因時因事行IJ抒發新義理。這有一點像 f 褻術創造 J ' 

推陳山新內怕我們卻也不能仟:認，身:((今日從事「學術 J :_l 作》必須改

?車站轍!效罰方人之所長，分析概念、探討問題、建立學說。近有點像

才主禍哲學 ι已 經1JflJ'科學 J ' lril樣可以推陳出新!連 /l典範 u 就泣 點

IlrJ 言，傳統中國經典， I1 是 住想富的實蔽，有待故們挖掘。二特拉賀

口J以相輔相成，並Jm矛盾 n

i在個方案之所以是 個「根本 l 的方案，主要iif因為略有如此，

故們J能延11 克服戶語言門與脈絡性的斷裂 這個無法是!避的問題，而

布文化川仆的可能， tJt們需按有 倘能夠l波于清晰、說品消您的訢 ι 尸

用沼稀口許只去探討這兩譎汗能夠繼碑的問題!挺多右J講清楚的道坪。而我

相仿!只要我們夠努力!只要我們的努力活方向正確、 ~J)驟嚴謹的，再

加上 些巨型史想像能力的培直是，總有 天我們能夠克服這干空斷裂，使

得傳統中凶經典巾所組合的關市「將驗 l' 以一稀新的面貌注入我們未來

的 世界中，成為我們火化足以做人的部份。

劉述先教授

謝謝張教授， i主f?k我們還有八|分鐘左右的開肢討論時間，請大

家踴躍發言。

討論:

陳眉立雲教授

玟認為就「訪詐性的斷裂 J 而 ";f 中關的問題不析問方來得嚴重，

主要是悶為巾國前代與現代使肘的文字把彙大體 l 沒有什麼改變 但是

深入地忠考所祠的 1!!Ii裂 I ' Jl日可發現人們心裡所想的物事與計顯於言說

的樣親已有一些』距離，這是種!當下的斷裂 J '產生在的內市外的傳遞過
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在 7F.屆三亟待刮目主主l之隔怯 r<] 二外 L立屯的在驗主社，t~ 入字而~- Î;是

就會在/月們 j~ ， 嚴玄冉說快!這就是 布立發， 1三|→司令 1{J EE F電治J豆

可 J有很雖品;然百分 (/fl fi~ 「 Jf忱的訪裴 J 1;-' U丙方的-j-，ï0'[別收 |IZ小

得多，、主哥拉|大 rr-;;; t:界 1立有遭遇但 六汽外吠JL/ζ銜dF± 校內λ的

?高'，'經驗=

方克濤先生

一JZE二kfiti對勻 A 汽j1-R常把'l'， 州長紋 'ìiJ於 1公釋叮有若有可 l 主 ，~.If， f!存

性 0:V的充-一垃 1l_:_0<j 河兩IF~吐姐!哎.IT 體 I 裂」 茫茫山太過強烈。事實|

二支付，*，C 要/豆花流程主日而已，'!l:-ç對主~W 象 l 當支付 r~J 5t'[丈木、~f; f心/仁人投

l 〈J別↑Jj ，主/、煮、千字t>豆葉月 J咐|內的性質 1!-1 J在芷若叮叮利 1一充分七詮站、

2月此多次代j叩開又奎斯4找r 寄去 紅 Wt~_jtl~ 斷裂 或那憑是行將失

去任仙一語悍的可能性。

李可1 坤教j是

我知川EVTJJ 允1:的創點!心從_:_，;. 個所「宣夾1京市 7、扯 u 衰，拉是「欲哭

h、 5! 三袒宮3Ji至 三，1 1"，牛怯l經JU-詮特長垃尬的地 JJ 次是我 J 、'; IITJ\:三 C位

也需交按月|內/句半L EZhttf快可 f :;ζ 有Lλ' 叫 ， f悍支 4 的;三千J ， 飢ffEJldl

史之們把則表來，各種至0'_~~~代?拉克梢斗解釋;是惺相當在逅的反早已，

即使不I ~ I 仟 γLf jj 問:界也不:守估進1-~' 例μ11 入他 (right) 是叫13近代才

曰:生的概清無'J、充c:t f~' ，7在付之一于正成希臘延中許不 1/-: 卅1'7彙!們 tl72三寺

，主 糾岐~:古叮(1<，1 U們來注釋 叉皆如夾心!三泣 笠 (H 史的否正本相見 f青

昨天!其才 'K 午 l 條就估了 計今九 !λ三同樣且這 十拜者 羔I支持f 之

μ 、 I ~~:i: ~j久
"ι^ ，Tf"'_:"":__'i) 之 式I '三x: ;;"L JF.: l2Z 1吉他/'1υl 而=ld_ t~);j:刊月:'c:::'-::('!，，'緣起與發/( , 

,['dJ1 J 系統;三進多棋1M)切=的_Lf: PJrJ~' /于 1 我/';'.1 ~'~:j;!豈有川必~扣l拉
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尬的局面，而是「格義」不夠精細、不夠充足。

丰紀祥教授

我想呼應張11王 111教授的觀點，並請教黃俊傑教授有關中國經典詮釋

的課題。究竟詮釋進行時，是否真的有所「斷裂」。如何分辨「斷裂」

的性質與形態。今天我們選擇的是一種「誰釋有所斷裂」的觀點， ，W嘗

試去克服它，然而是否真的能克服。「斷裂 的使用具有某種程度的負

面評價，並且主!我們思考的方向!也許我們能夠採蚓其他的背面來指

涉這現象，使古的存在從止面來探討。

李淑珍教授。

就我的了解， c 格義 Jm陳的是以中國道家前:是來解釋佛教思想的現

象， im 今日學術界其實是用夕來語言來解釋傳統觀念，閃此是否主主能用

「千名義」來比擬?過去如牟宗三、徐復觀先生等使用丙方詞彙來推釋'1'

國經典 3 都抱持著將我國思想傳介給西方的刊的!而現寺鮮典詮釋面對

的卻多是西化的中國人，因此整個情境似乎已經完全改觀了。

袁保斬教授

我所謂的「尷尬」、正是這種詮釋方向顛倒的境況!現代中國人在闖

述傳統經典時，竟然必須使用夕來的話肯、概念與分類方法，才能較清

晰地傳達出作者部份的心靈圖像，因此不免讓身為研究者的我們感到窘

迫。今天聽個中國文哲研習的活動，特別是進入如大學這樣的教學結構

裡，都必須改變以作的傳授及表達方法，按照西方的知識形式鋪陳申論，

囡此西方的哲學語言、思考模式就很自然地滲透到在們對經典的閱讀

裡。
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吳展良教授

明代的青jIE習慣1月傳統之間，赴兩ux聯繫父有距離的關係'這柵距

離使我們的文化在某程度|喪失了主體性?所引發的問題以括 '1 的混亂

拔為嚴重 巾於中、凹的世界觀乃荒於忠悅方式有似本上的差 it( 例如

凹 Jj使用的是什析式的語言，認為變動的物事無法作為認知的對象!中

[叫人打譜育的表述悴，滿捐了變與不變州州部份!背後具有 種貫吊性、

整體性的概念) ，因此結以阻力語 i'í 或ff學思考的標准強)1[[!冷中 1"，將與之

詮釋，認為要 說得清楚講得明白，便很可能如渾沌被鑿了機車去，終

會完全失去住機 當然，現代學術研究絕對無法遊免參照間力的概念及

Hftf偉、{吐出正「理解」時宙間、龍脫離文本背後真 1J的生命情境~且是我

們必須iE鼠目的根木問題。

方克濤先生

關1俠、此教授對 l 格義 道{!8ift~J的使用，致認為Ji相當恰甫的 c 如果

詮釋許武斷地將詮釋對象與現有的概念等何起來，就會造成 種非常茵

通而 11 嚴瓏的錯誤，因此!當我們試翩翩市文本的信念或意義為何時，

最好能運用|可 整體的海論 τ 並盡量 學習 j 文本中的思想與概念，不

安事先預設「解釋」或「研究」的 l了場來關對文本。

陳昭瑛教技

我有兩點 t吉克您提出來供大家參考 c fI3 點娃關於黃俊傑教授討論

從禍悍的幾個問題 才"iq\~f [-_ , I 語言tl'.J 的差異乃是恨他於前扇的改變!

本身就是 個 脈絡性」的問題，凶此這些問題的範疇是否已燕生 T尊

疊?第 、儘管歷史環境的遷演使我們不得不採用兩方的語法及忠告:模

式， {IJ 或計可以換個角度思考 ii? 存取軍 l柯力概念被翻譯、傳介峙，就是
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在體富充實弊個中文何界，成為新的文化資源，使我們看到傳統學術求

帶站到的面相 新用樂觀的態度去面對!會覺得外來的影響使我們/""，'1

法源 凹通八達!若用悲觀的態度去思索，則會感到技們今日處於個

進退維谷、四處碰壁的因燒裡。

李明輝教t主

中文的語調譯與直l1t音譯最大的不同!在於外訪 日轉成沒守，就會

自己衍生意義，又要漸和原本內漏相離，何時造成很嚴重的誤解!有時nlJ

擴大了我們的關城!所謂「文化交融 J' 就是在誤解及豐富間不斷進行的。

例如將耀良先位近何一來辛芳香批評新儒家「超越父內在」的說法是種思想

滑移，認為客觀的質體不可能問時是種屯親的原(11日，然而î ，-原則」 詞

翻譯自英文 principle '而 principle 翻譯 l 'lIU 文 prmClplUl1、拉 J 文叉翻

譯自希臘文 arche ' ;f年回到希臘文原祠的內涵 1 就口1):)發現它帶有實體的

芯義，兵問概念jit相吻命的 a 致認為「格義 J 本身並不有些被質疑，只

有程j主「的 G: Jj IJ (有的較為牽強，莉的照顧得比較周fk) ，隨時發'1 持兩

個文化的接觸之間。

具展良教授

太多數明代中國學者所J辜受的研究訓練，都娃由何方的觀點iJJ發

的，扶而你如l方式與附界觀等根本性的不同，會使我們闡述料與時謀生

些根本位的障礙=其賞我iÎÞ非採間悲觀的態度去審視柯力文化滲透的

現象 我所期盼的 3 公研究者能同恃出入於特種思維方式之間 1 而非以

種確定的樣準去觀照各個真質的文化，否則jhl 同定標準(多即是而方

觀點)看來，我們所作的研究í.I 你不道地、不夠7};準， 1現喪失 f傳統對

世界深刻的體會，間的也無法注1世績持;而I准確的精神。語言的狀態涉及
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了思維模式，也關係到文明桿嫂的高低， 1旦今天技們的的百狀態就處在

做法l口J~帝傳統、也無法轉變成純然阻力的間境 d 文化的未來、學術的朱

來，與計1 口的志來有辦不可分的關係'這是棟1萬艱主巨的挑戰。

彭文本教授

說想[口11f!!i吳展良教授的問題。在各個學術領域裡!都有 定的戶打

規」與(較)客觀的標幣，間以險驗研究成果的使初學特易於進入!中

國傳統的求知進時或許境界很高，卻不是任何人都可觸及的。設想，利

用問 )jij而已一與概念來忠、黨 q:r國經典，或許不能茫然體會其間奧妙，卻口J

幫助讀者掌擺某也要點，逐步進入文本的山界。

蔡振豐教授

I 格義 J 之所以發脹，甫先建立在「求版時解」的目的上，然而現

代學有 1111 懷有史高 層的理想，總希早早能夠溝通中的或者進行不同文

化的比較研究。如果我們混為片有運用的)ï概念才能將傳統經_!J{!-闡釋清

楚!似乎就作了「我們對阻力思想的瞭解比中關忠想更為深入 I Ó"J預設!

如此 來，斷製的鴻溝會愈來愈犬， 1ft主IJ揖致WJ會路往「只有問h學者

J能體會中關思想 J 01誤解。內此我們應該如何打t轉 I 斷裂」的現象。

我想必須先冷清這是M稀層次的 I 作。

黃俊傑教授

關於討論提綱樺的幾側問題，都是我長期在演者時產殊的閻惑，之

所以使用「斷裂」這個辭槳，主要赴恕將這也問題 1 顯題化」。我認為寺

天我們不可能向像馮友蘭所說的，學問要「按著宋明儒講 J' 而是要如干

71'、三先生所說的分解地講 l' 因為客觀環境已經完全改變!明顯的對比

此ijE錢穆先生與牟先刊的《朱 F學研究卡如果主k們強調 l 唯有中間l式的
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語言才能真正趨近研究的對象一，就會造成兩種疑慮第一、相對於 Edward

W.Sa泣的說法?我們是不是有可能 jj二在論述丹類的「東方主義」

( Orientalism )、進行文化上的民族干義。找在〈孟學忠想史論(卷二))

哩，提到 [n圓的經典語釋活動史 研體驗之學，這種傾向很容易使學者

溶入iil i!l秘于義的坎陷。第二、我想呼應李明輝與張旺Li l教授的意見，希

望 概念庫」乖巧能地累積!說不定會從其中逼出方法論的問題。近來

凶本三省堂出版了系列的《 訪辭典〉將「夭」、「命」等詞彙分別作細

部的闡釋說明!對我們應有相當的助益 c

方萬全教授。

~I 用丙方概念是否會荒草乍如吳教授所說的危機。敢想、位沒有這麼嚴

譚。西方文化所提供的，可Q:)c 只是豐童話的 ~fîJ彙!還包指 f多元化昀思考

方式 c 儘管部份學者再使用外來詞彙時會產生錯謬!但其後必有更多學

持不斷地進行修正，且從中得到思想上的進步。

袁保新教授

傳統經典往1t透過歷史敘述或對話形式來表達哲學思想?寓普遍於

具體!這是中國獨特的思考方式=我認為中國古代哲學位處於「實踐之

知」的階段，尚未進入「王理論之知」的層面 l 因為「用論之知」所使用

的概念相當精準般譜、概念與概念之間的關係也非常明確，而中國哲學

使用的概念往往依隨小同的語境故變!具干可很大的彈性，這在過半雖不

妨害學者的flH解，卻成為後代學者閱讀仁的障礙。問題的關鍵在於，現

代學術研究所追求的是系統性與理論性的答案，秉持的精神己與傳統義

現之眾的教育相背離，閃此習慣這楠思維訓練的年輕學子!便很難真實

體會傳統哲學的奧益，主j 方面也無法滿足於舊式的詮釋}J 法。
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具展良教授

我同意研究時必須使用西方分析性的語言。但西力哲學深受柏拉廣|

和巨里斯多德的影響，有其一貫的傳統，因此在語言的運用1 自具獨特

的性質，即使是海德絡 維根則姐也都無法遊免!這道鴻溝絕小是我們

忽視它就可輕易跨越的。因此在「理解」古代經典時，我們最好能從「仰

觀於大，俯觀於地 等草草體性的方式出發，並且以生命之學的立場為基

點， fT則， Jx們永遠只能在中國哲學的核心外，嘗試著如何趨近 r[ -I 心思

想?而這種趨近往往是很可疑的。

林放屏教授

以張旺山教授光的在發言提綱裡舉用的「有物渾成」為例!所謂「物 l

指陳的究竟是何種概念。從中國古典原始的情境看來物」所代表的

是具有薩滿性質的事象，與 magical power 的關係非常密切，一旦抽離了

這個脈絡，出形上學的角度去審視這個詞彙?則其意涵就會產中極大的

轉化=因此致贊成吳展良先峙的蔥見 從事學術研究的確應該遵循所謂

的規範語言!然回歸於(可能的)文化傳統之具體內涵，恐怕也是我們

必須兼顧的。過去的生命經驗之學!是否能在今天分析式的對話中獲得

理解?並從而尋釋出具有客觀性及普遍性的架構。這是我們需t且深思的

問題。如此一來，探討中西文化交流才會更有意義。

方克濤先生

有剛才的討論裡?有多位學者著意強調巾阿文化的是異，其實我並

不想承認這種區分，當我們思考、閱讀時所運用到的大量概念，究竟哪

些是山國固有的 哪些屬於西方傳統。其實很難劃分清楚，因此我認為

關鍵應該擺在學衛文化與生命之學的判3'J 仁。身為一個學者?必須以最
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精準的話語來解釋文本。同時必須考慮文本背後的歷史脈絡。我認為最

有解釋價值的理論，應該要能將研究者對文本的 切觀察揭示出來，包

括思想、背最 抽象理則，甚至於文本的組構形式。

劉述先教授，

今天的討論情況相當熱烈。最後剩餘一→分鐘，我們請三位引言人作

簡單的回應或總結。

l東段雲教授

我認為語言斷裂的確存在於今天的社會與學術環蹺，而時空的差異

即是促使語言內涵改變的首要因素。譬如「酷」這個字眼在我們的認真日

裡 1 總與「殘酷」的意象相連，帶有負面的評價，顯然與時下年輕人的

用法大不相同!但時下年輕人的用法是否完全等同於美國偉語的 cool ' 

也很值得懷疑。語言的表層往往與其深層寓意有著巨大落差，在我們以

語言文字為理解之媒介的當下，無形中已經造成意義的耗損，因此，一

個讀者究竟能對西方、對古代中國的思想體會多少?是今天所有研究者

都必須反省的課題。

袁係新教授

信i管現代的學術生態已經改變 1 研究者不得不用外來的概念語吉及知

識模式處理傳統經典的內涵，我們還是必須對中西文化的差異與心靈世界

作追本溯源的瞭解。只有在意識到彼此分妹、各安其位的情況 F' 才能張

開跨越佇今中外的，草議網絡、達到兩者間的真正會通，不:'i'於產生弱勢文

化被強勢文化吞噬的現象。為了避免對經典的理解，在脫離原有的學習脈

絡後貧乏起來，中國傳統的哲學教育方式似不可偏廢。這個環節究竟如何

彌補?現代大學體制是否容許不同的思維方式?這是牽涉很廣的問題。
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張旺山教授

首先我想討論的是關於大學教育與知識形態的問題。 九二六年，

維也納醫學學會指控一位心理分析醫師沒有治療資格 7 於是佛洛伊德據

此寫了(行夕分析的問題 與 個公正人士的商談) (Die Frage der 

Laienanalyse : Unterredungen mit einem Unparteischen) ，認為心理分析不

應隸屬於大學教育的一環，因為人的內心無法以確定的系統來理解 τ 而

必須籍由對話與自然語言等實際操作來判斷，這說明了並非任何知識形

態都得出守在現代學術教育的框架之內。然而!分析式的語言已經成為

學術研究的 種規範?因此我們仍須以「作學間的方式」來作學問。再

者，我認為中國文化是屬於全人類的資產，可以提供各個讀者思索世界

的資源。我們應該放寬視野，因為集體性的創造正可促進經典內涵的演

化，競爭與刺激正是意義不斷充實的動力。我們愈是排斥西化!往往自

己的面崗就愈模糊 1 有時從西化的過程裡，反而可以尋找出傳統文化的

翱轉之道。所謂「斷裂 J '其實是種疏離或異化的現象，為現代經典詮釋

者必然面臨的困局。

劉述先教授

剛才黃俊傑教授已經解釋， c斷裂」一詞的使用其實是種提閉的策

略'1'1的在激發討論，在~想這是相常成功的。不過從學理言，我個人覺

得斷裂」所代表的意義過於強烈: c斷裂」指的是無法溝通的現象!但

今天我們在經典詮釋上所遇到困難還沒有這麼嚴重。史賓格勒( Oswald 

Spengler) 認為上古與中古之問有種斷裂，而孔恩 (Kuhn) 認為典範轉

移也會造成斷裂!但這些並非主流思想。陳榮捷先生將「格義」翻譯為

matching concepts '意即兩個概念的排列對比。當我們面對陌生的物事，
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通常會以熟悉的類似品取代而加以 f解!這是文化交流無可避免的現

象=也jE例為有外來語言的對照'-5能使我們察覺自己對現代漢語的掌

提就不完整，同時也進 步理解古典用語的表述極限。

前不久我在香港參加了張隆溪教授所舉辦的研討會，也有部份學者

I'JPLj }j吾土釋學是否適用於中圓思想感到質疑，認為有勉強湊合之嫌。我

個人認為這種態度就將「說釋學 侷限在過於特定的範國!也因此會失

去中西相丘比較的機會。

今天的討論就到此為止，謝謝三位引言人與大家的熱烈參與。




