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;在i~學梢的主要表現為理學，理學的集大成 11貝f惆悵手。然而，今K手雖集

即取之AjJ_\(，他的學j，[llf乏現f.11丹、i'ïi限fj去理學。手忙于手的有作何事， :1主及的前t'(圈亦

相i廣泛，除了《朱文公文集》、《朱下話顯》圳的人月i?;l安nn甘〈們需集言下》外，

他於1笠史 f集，皆有可，1少再當，尤共士在經取方冊，朱 F似乎打官遍叫:草籽，

不(中tf司的完成了 u甘易朮表〉吟詩集博》、《凹雷世旬f拉拉》、《孝糕 !IIE史} , 

且在itll，去世之前，指導f山'(1)弟手從事〈儀禮經傳過解HIH書(在傳》的編囂。

近ι的朱下親臼〉已成的〈閑書帝也]集~IH周易本主主〉、〈詩集博〉、《手把{刊說}，

和出朱 F發端，命0(}-f繪成的〈儀禮約1悔過解〉、〈古罪if耳) ，但]成為朱 {'!}~UJ_(

儒學的代表們。其中 〈凹書架亢的、(I"J易朮表》吟詩集傳》和[《 EtE博〉 門

亢flf延何1) L)I:人 1314) Æ偽科學考試的標准4:以來，圳、消兩代的科取考試

背加以沿用，影響甚犬。
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辭臭育，多迅苦悶，二〈典〉、〈禹謊) ，先生革常是正，于澤尚
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宋以來說五提右，(持〉、〈詩》、《寺秋).各有門戶可作三《禮》

p; )!，物足設，不可持論以它吉 故無大-}~ )~;3ι 《書) l' I 帝王之大

位大法，共 2月共止，故自古文今叉互有提fJ外，主 JJ~ 亦 大異門口

第前〈央主恃》始1平晚先佑 多所排莘(然書出未久周而 1&-~幸在于、

主要昌、起直7i、去芷好 .'.f' ，紛紛然災次 K誤，是沾有半，1[， t在

'1 元廷持中始以《恭侍》試七 手]洪武中昨作《書件脅迫〉

以」毛主L訛 而水集中吟《幸控大仝) ，仍 i~，為功令 其社吐趁
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f日宋、 JL:立際的學門「這叫Y~J吳 I,Nfl ');~司聯![守〈王耳其(4》「行叮己已佇夸

;但」勻↑'H. (~[卡》在一息，古昧主〈給 〉花l'名失J一、料 ?司不/、「何提 1111

肢， :1; 仰之恨你可予〈附于時禁↑守口已~\l>

台ft盟的位保持〈訣，而下第LYfin 、主主tT LTIl l2Gl 一 133的 《 11IE然J::'冉正被》 臼

j"f j，í.1: 夕 1I瑩的圳、元之;~:~，~!:r;詰 8'; L{，切，主

〈克等佳司空疑〉、/í\'芭件?《讀滸傳長 t 〉、~~，IN又:~ <(尚需表 l主〉、1251 一 1325l日 JJ

:lIH現〈守陣Fjd 、草lin. '(芹1有室主敘事主主〉， j豆叫:山位仿古于、 iiitt 川、科fQ/，'、

;Ti乞舒心 (7月喂↑弓 > P%卉後不久 ↑克 父攻Ij于是 必余寫作、准押、院機這

Ji;t; -:~有心朱 1， J n'，;學矢，主|且札訓冬tdtfvj t主防 臼 1米說明這些需竹予j主要中

憬，是并在:在手吽IJlJJ立場，駁《芹菜14} 司叫起 il:)設立 ~E[~ , j豈泛柏村們r，;~)

「只正的，妒，駁{二哥fE俾〉 經之棋， I::J而且可米、去f%同''\)間也有1 《拜集博〉

卉， <~ 荊州11 山 _L.; 一， r~Fi已J蚓科學院1;' {~空 JJJTZ 吟 iil仆，阿}'.~州

l取人 J即可們; ;.['.,; ( .-L主 lfJ帽， 1965/1: Lh、阿
在 12 ， -" 11 '村口["河 (去了iJf 向法} J;; 
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ýj 經的是非問題混為一談。

上述七部書，除 f全履祥和董鼎的著作外，特已亡快。〈總目》的解釋是，

冗代將《書槃博〉定為科堪考試的標准乖， j;J玉女學者不敢再輕加議論。為了詮

成科學對〈吉集傳〉地位的影響， <總口〉每次強調元代陳樑在延約開科主前，

曾有批評〈書集傳〉的哼著〈吉傳折衷》 後因科舉考試定〈書集傳〉為一尊

而改變立場，重新寫了〈吉蔡博學疏》來尊《書壞傳) , (書傳折衷》亦因而失

傳。立!J (書蔡傅築lfrO 的提要說

考掉鞋別有《書說折衷)，成於此書之前，今已散仗，惟其〈序)

尚載《定宇集〉中，稱 「車子說《書) ，過其可過，不強迫其所

難過，而蔡氏於難過平問焉。宗師說者因多，其之者亦不少，于

因訓于，逞雖未予大旨及諸家之得經本主寺，句擇5人下，其同之

說，低一字折衷之。」貝'1操之說《書卜亦未嘗株守〈蔡博》。而

是書之件，乃於〈蔡博》有所增補，無所收正，與其舊說過殊。

〈自序)稱「聖朝科舉興行，諸控、〈四書) ，一是以未于為宰，

書宗《蔡博卜固亦宜然」云云，蓋延站設科以後，功令去。此，

故不敢有所出入也。叮叮

前文所司|的《書傳會選〉提耍，亦強調陳樑「豈有為也」在《欽定書從傳說

最襲〉的提耍，甚至高iB!東機對《書葉傅〉是「違心目護 J ;t 1.1 :暫且不論紛在

註 13 空白，巨 4 ，總~ 1-271 。又(書傅大全〉提要丹:說 r(草iüiO皆耳目:守〈蔡傅卜」

(巷口，頁 14 總頁 1-276 ;, 
計 14 抴耍的原文作「閩東純情心朋競研古義。聖祖T 皇帝， 指怯懦臣黨輯是編 c

雖忱.'1-1 <刺耳〉居前!敢說夕。後， lir陣不何等')( 辨圳I~~瑜!於Jl: IIJ從者!謹防]~置

。'J: ' 1、似互支仁等之有起抨彈 於共不可從有 辨汀吽訛 9 亦不WJI來操持 L違仁、凶

譴 J (巷口!日 23 總巨 1-2S0 ，
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1 1}對陳爍的批評是否合於事實.{總目》顯然認為科學考試是讓《書策傳〉

地忱提升的車要因素。

〈總日》強調從〈書葉傅H叮|廿至延11;辟i科前，學荷紛紛提也駁正的意見，

意味辛辛《苦果俾〉與其定為一尊的身分「品質不符」 而強調陳f靠在開科fÌÎI後

對《書集俾〉立場的轉變，亦仟人質疑元代開科之後的朱子早已淪為考試的

附庸，當時~丹立所以推崇《書集博).恐怕不是而於對〈書榮傳〉的真正認

同。所以，交《總盯》影響的純學史著作，對這一時期的《尚書〉 ZFEY 廿往會

以「擁祭」、「駁蔡」的提構來處理，推推崇「駁祭」主w ，

以目前較具代表性的劉位副〈尚書學史) ,j" 1<;為例，此書便是將這一時期

的《尚書》學者作. t.要區分為「擁蔡」和「反蔡」川類。在敘述禁沈〈書提

傳》峙，指出宋代提山「攤蔡」意見的有責震《讀書 f I鈔) ，至於「反祭」的

例子，宋代則有張 f 程!{串舒〈書蔡傳言[誤》、背景凸〈書祭氏傅11二誤) ，元

初則何 租出 /j <禁傳辨疑〉、余芭舒《讀蔡WI疑》金屜串戶〈尚書表:蚓、陳

機《音傳折必卜古拉[7&71{~ <偷書》學時，貝Ij)}為 11， -) (黎傳〉定於功令後

餅i蔡的「時義d 之Y!' J 、「 L 一)版第ij\(異於菜的『古義』之作」及 r( 三 l 攤蔡

反蔡以外的重要〈尚書〉告作以改般的與傾向不明的《尚書〉昔作」 大類。

其巾，第 1 、l 類所列的元人平等作有 陳機《的書集博學蹋的、黃鼎《書傳輯

錄暴沌》、陳大做〈苦干i再會通〉、陳師凱《書茶傳唱，通》、 :1怕遠《尚書旬解》、

胡日季友《尚書1再 l守釋〉、 l 道《書傳背釋》 牢騷龍〈九經仟考〉、但能〈書俾

釋疑〉、方傳《書蔡氏傳考》、呂宗杰《書經楠遁》、朱fí{書架傅發揮》‘以及

偽科那考試前編恥于:充怯《書義矜式〉、]j_草1'1兌道《書義斷法》、倪土毅《尚書刊

義要訣).第_-. ) 7ft所列 I[入者作有險機《再傳折衷卡拉克拉、《讀書管見》、

品的 ';J LsK巾草書旬， 1989 頁 244 平 246 '只({ 2S5 平 291 。
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《書義主意) c 巾《尚書學史》將疏解《書葉傅》立作與專為科舉考試而編的

《書義持式》、《嵩義斷法》、〈尚書作表要訣》歸為|司苦頭，並將標題冠以「時

義」之名，可見其承襲飾自問〉的觀點，而更加強調科舉的影響 L 但如此一來，

不僅忽略 f朱手學派的部的討論和〈尚書〉研究的討論的不肘，史將《書集傳〉

歧其相關著刊的評價，完全歸於外在的標准 1 科舉 r c 

參、〈總目〉重漢學的傾向對《書集傅〉

相關著作評價的影響

第二節所指凶《總目〉評述宋冗之際〈尚書》學的種種問題，主要綠於《總

IJ) 垂漢學的學術傾向的影響。為 f進 步了解相關甘圳青況，這 節試者說圳

《總曰〉漠、宋學的立場對其實際評論《尚書〉煩著作的影響。

(一) ((總目》所標壁的「消融漢、宋門戶」之說

t絡部總敘)總結經學發展的歷史說

經稟聖裁，垂型萬世，何l足之旨，去。日中天，無所容其贊述，所

論次者，詰控克說而已 n 自 1主京以往垂兩千年 儒學沿注-學

凡六望 其相專門投受，遞某師乖，非惟詰訓相傳，莫敢同異，

即篇章字句，亦f各守所間，其學篤實誰嚴，及其拌也峙。五冉、

王肅稍i持異議，流風所扇，或信或疑，越孔、賈、。在、趙，以及

北宋孫j蓮、%1' J 故等，各自論說﹒不相統攝，及其拌也推)~各、閩

蟬匙，道學大昌，擺落t草、唐，獨研義理，几控師莒託，俱排斥

以為不足信，其學請別是非，及其非也悍 o ，如王柚、吳澄攻且正

經叉，動輒刪改之捕。)學脈旁分，華埠日軍 9 驅除異己，務足

一芋，自宋丰以達明啊，其學見其不遷，及其拌也黨。 t如〈論



]卅 [;~: ;I: 11 1 央火是t文學院入文學服

話:在社〉誤 ;1 包成 1 夏瑚商連」之說;;幸存中〈四書過證〉即開

此一條以 zf 其誤。又如玉，jú刪〈圓風〉三十二品，許謙疑之，吳

師進且以為非之類 c )主括大過，勢府所偏，材絆聰明，敢而橫

決， '1 明正德、 jj'f， 清以後，其學各抒，~得，及其弊也肆。(如王

于仁之*派，皆以社禪解役之類 c ) ?;;'_談臆斷，考占一必圾，於是

1年雅之俑，引古義以j~其隙，閻扣諸卒，其學徵管不語，及其拌

也坡。( _q" 一字古訓，動持數百古之類。) ';' j(, 

將終身旦發恨的時史割分為六個階段，然後進 J_ÿ將這六個階段歸FY F真學」、「來

學」勢力的消長

主耳其歸宿，則不過漢學、宋學兩家互為勝負。夫漢學具有根粒，

講學者以汶 l過輕之，不足服漢儒也。宋丰具有特幟，讀書者以空

薄之，亦不足服宋儒也 c 消 ftk :可尸之見而各取所長，只'1私心接而

公理出，公理由而經義 iifl 矣。革控告非他，即天下之公理而已。

今事稽眾說，務取持干，各明去取之故，分為1 期-" 17 

認8，研究經幣1荒取漠、來兩家之長， ì向融門戶之兒 c 這樣EIlfTjl式，使得原本;

字出路義是!付31EJR 柄「漢人之學」和「宋人之J}~ ! rYJ r漢學 J ' r宋學 l 一祠，

在〈總日》小增加 f 榨涵義分}JIJ扣「苛掠學J HI r 義理學J"(f: U~ 目〉

看來，這兩種學問卅日I[於漢代和l宋代表現得自制J顯，故以之為名。(經部總序〉

強制局給學的6月先應該 I 消融門戶之見 l市各取所長 1 '川而輸入付，~[~}對經

Æf.f(I^'J評述頗具甘苦干，沒有所詢 r ì-草 ;但r1!"J 的印象 η

3 
月h

可細
化

頁

h計

在
開

67 
ι
r
f
f
 



{I9.1;有全冉繞口〉針。K ' iC士際 Wl需}月~f I ~'，;許比 l肝

《總II){I)於消融漠、宋1}i叩門戶的問題， Lff( 川例〉呵!曾提出以考線作為

)!jl僻經義的某傲的主JE u 〈凡例) rl9 

學j品有吉 l 意翻?:\:' ，i'f，品奇，詞徵實而難巧。」儒者說經論史，

其理亦然一從丸控玉於'})義現，然不得其叉于之訓話， J11] ，)\控何

白而非 η 論史正方人示衷貶，然不得其事 之本末，則褒貶何據而

定。如成風為當嘻告之三母， ，叮故《左傳〉﹒而越鵬飛〈春秋經莘〉

謂不知為莊公之妥 J 為倍公之是')是不知其人之%，分，可定其不宜

之得失乎。扭l 于其入括為著作郎、罩、叉館直學士 3 明載《唐書

劉祥之三件) ，而牛于〈過多監網目》書 「貞觀元年，徵戶有祉書劉于

翼不生。.I Y起 H持明》稱 l 特書晴官以美之，與昀滑稱昔一

例 o J 是未知其人之始終，司定 )t品之賢否才→')今所錄者，半以

，lj'挂椅椒、論持明確為土， lf{; 錢可謝從虛設，~立拉宵學~， 11 

從 l ttf空主於明義月LJ 在口， r-rJ生 11 約也叫》認為將再話解的口標hlfi 義月1 白 這

是悶為純青1' 1: 1所承軾的道理，枉過去被視為蹤國nT|if的大法，故經義的探求自

如;以1:[品市玄學制究的可t{.' 0 凡是 引起叫》認為~t)'3]1 1詰考據的!;tl糙，所(押iVJ

經義、tf(丹、可靠 υ 以〈總間》問學<#快將常》三三例I11I 芹，總H於《徉秋將笠〉

提fzfT較詳細的就圳

軍越鵬飛指 H，~品成宇合司司，號本訥，均州人 G Jt-;主以說控者拘泥

三〈侍) ，各迫師說，多失聖人本旨，故為此書，正於1牢控解役。

其(自序〉日「學者當以無恃明〈春秋)，不可以有恃求〈存社〉。

無侍以前，其旨安在【P 當默與u會矣。」又曰 「三《博》且不

足蟬，然公 fr'心而井之，亦有時得聖志11- 0 J 夫三《傳》去古未

託 IS 益的 1 '只匕制只 1-37 ' 
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遠，學有所斐，其間組師衍說，漸失本意者固亦有之，然必一舉

而刊時，貝H春秋〉所書之人，無以枝其事，所書之三事，無以桔

其人 3 即以開春一兩事論之「元年春王正月 J' 不書即位，其夫

在夫揖喃庶之間。苟無博文，雖有窮理格物之俑，蟬畢生乏力，

據經叉而沈思主，不能知聲于、仲于事也。「鄭伯克段卦身利，不

言段為何人，其夫在母子兄弟之降。苟無傳叉，雖有窮理格物之

懦，陣畢生之力，據經叉而沈思之，亦不能知為武姜子，莊公弟

也。然貝'1今傳言控，談何容l'，!吱助、趙匡正駐三〈傳> '已開

異說之萌，主孫復""仝棄舊丈，進賠《春秋》家無窮之弊。蔡條

你是圍山叢談〉載鹿吾吾生黃流之說曰 「今時為〈春秋〉寺，不

探聖人之志，造傳別論會三拉、鄭七穆，窮經則會計書甲子者若

干，書侵書伐凡幾」云云 c 沈從學於陳璀、黃庭監，其授是尚有

淵源，而持論業已如此，蓋皆沿隨之說也。鵬飛此書，亦復之流

派，其最阻寺，主謂經書「成風J' 不知為莊公之妄。禧告之生?

付之闕疑， ，長尚豆豆〈三博折諸》譏其臆解談短，不知〈左氏》有

成風事丰友而屬嘻公之事，不值一噱，頓為切中其病。然j呈長于持

苛論，鵬飛則頗起原情，其平丸之處，亦不可廢 3 寸有所長，存

備一說可矣。"

強調若捨CC. (傳》而言《有秋卜「則〈春秋〉所喜之人，全丑以核其事，所書之

事，無以核其人」。提要舉出三個例 r (春秋》經「元句春玉lf月 J '已、須透

過《左傳) , r惠公元妃置于。孟子卒，繼室~)、聲子，平隱公。宋武么生i中子。

i中于生而有文在其手曰 「為魯夫人J' 故仲子歸我，生眉立之而息公凳，是以隱

註 19 當 27 '頁 32 ，總頁 1-557 。



(:2.Y布全告給~" >對冰、 y 之際 1 <佇卉》當gtl 的評:;_Aì: j(內

公j_/ inj奈之 .1 ， 1 對息公聲手、和l' 于、能么、 llí 土之W~僻、的補充， 11肯urn解。

如 (H秋》的! I朗:1，:，克段於周刊，亦必須透過《/: 傅》的敘述 'JJ能了解武姜、

鄭莊公朝 IJUii段之間的關係， 1叫樣的，成闊的身份，據〈克博》閻公二年教

r Þx風間成幸之餅，乃市之 而屬(每公布， ，技成手 Jf之。 J ;, 2111J划為億公之

峙。這特例手 m月 JI 是要說明博文對於 f解〈春秋) '1'人物關係的重要惘。悅耳

ÞD 認為，這是「解《每秋》義用lfJJH4嗨，間1 (!l例) IHIHt人之和汁，可

定其惜之得夫、Y.I B'j意思 D 很懷〈總 ID 之說 ， r&風的身份之所以應當寺話，

除 f解ctt穹的安求外，關鍵 I1 在於成j且身份的改變，將影響經學家對經典記載

背後所歸涵的「禮之得失」料表的理解 c 換古之，如果成扭身分的認定與統義

41在沙，命以「明義陣」為叫標的 l 說將 J 活動巾，對成l到的考訪就不算太重要 A

111此口J !}, '在以「明義l甲 J 為m:WM\、J傳統的研研究中，考據調|站的價值，是依

附在求將義的 1.1襟 t的。這種主從關係表明 f 哼撼l訓話雖是F喻戶將主刻的環節

之 ，卻不能以此;兩tr~~mg主約義的所有活動而對秘書相關有一作IYJ評論，除 f考

據訓站的標準外，應11還有義峙的標准 o ( i'L例) r 守所綠苦，率以考證悄核，

諭辨閉J冊F民主， E!~幾叫謝彼虛談，放茲實學 l 的標准，顯然偵訊，J [1圳前考據可

計1I忽略了義理HI.面的1日j題。所以，哥拉ff超《巾關近 山作學Hii史》曾指Jil

四庫館就是道學家大本營， {凹犀堤要〉就是進學思想的結晶體 ;c 22 

副i1f1恭 (V日liH余存著書修考〉也說

〈總'1)夕卡表 ι對於「詩:學」似有扭草之意者，然其內容實「標

正120 (告狀 J:博討疏》在 2JT于村的泣， ，冉引穎注疏。的都 r~I_X: I .HIIU祉， 1981 

作)J可 22

註 21 1峙1:2 1 ， 11' 11 ，只 191 c_ 

社 22 :+.:推卸校 ìt ({rjl關J!Í 代l.UP)(1~吐1 日些科叢書﹒說1月起jJ晶l肯塑史 問Î' 位[ !_J心中 !jl

版利， 19肘作 9 !J 自 115
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榜漢學，排除來學」也 =<23

黃愛平〈凹l車全書藝修研究》也說

面封宗旨主且划，學風各異的兩大學術流派， {總目〉渴力擺出一

副不搞不倚的姿態， 強調 r;月融門戶之見而各取所長，貝'1私

心站而公理由，公理由而經義明， J 但事實上，由於當時學風的

影響， {總目〉在敘述評論之中 仍隱咕了軒輕之意，對軍明理學

空疏措犬，甘苦議論，乃至今件以求經的種種流弊，多次予以最

厲指青，J_ 14 

皆認為〈總目〉的學相T立場是漢學。

(二) ((總目》重「漢學」的傾向在評論《書集傳》相關著作時的表現

〈總回〉室主漢學的傾向品、表現在內尚書〉獄」提要對《書葉傅〉歧其相

關昔作的評論巾。《吾集博〉提要在]iIJ取了自京末到清初對《書集傳) io且要辨

疑的情況後總評說

.kl!" 其疏通設明，較高崗莓，且淵源有白，大體得醇 0 元與古注疏

並立學官， 1 見〈元史﹒選舉志}'而人置注疏掉此書，砂]與夏惜

你平〉並立學官， (J~楊慎《丹鉛錄})而人亦直供《解〉掉此書，

因有由矣。九 2也

計 23 ({民倒爺書》蟑倒了7北三于\研究院史學研究會 1937 年服影印、上海害而， 1992 年

12 月 JW 223 0 

註 24 s:清史研究叢書) ，巾國人民大學山版社 1989 年 1 月〕頁 393 。

註叮當 11' 自 21 、總頁 1-2的已



州叫峰企冉綿 1'1}對末、正之扭 〈俏杏》后}， ,1 ((j評，1m: III 

Ti1J對此這段文':;::有來 聽糙的評價算是相當rJ 闊的!口I泣，打以之與《總目》

的相關材料比松，卻可以發駝，其 ql似于打一此頗flllJél !末之三處 ι

r(借書》絢.1 11 比:再錄的h:十li插著刊二品，大年數足悅目目)，認為憤111'(

較前的書收入內估rt;!D 細打曰」的仁十八碩特刊 h27 ，則是《總 l l 〉 ;4fZ價

值較低的ZA2拾。正式告餓IfJTL IlilÆ持作(!zJt~:æ ' ]IJ於〈吉1f11!冉〉之俊不

合〈#集傳》、附錄) ú'JiJ間↑ 部 內 1 常有位要巾， 1)1及〈 EtE傳) (內有

十部， 29υ 迅十一篇:f1t要的內容， 11，1 1'打自i調這且書刊有「不株可《需

ili博〉之前J 的「優點 I '如宋陳幣《尚存詳解)，十且要

平京之世，正接氏《侍》抽出之時，而此書 5取古在疏，3\間事

以新幸，與蔡此頗有異同 c 其句掛宇比，疏主主詳明，往往發

先情所未發，實可與林之奇、夏倍諸家相為羽翼，目無庸拘禁氏

之亭，執一格以相繩焉。'"

宋{t履祥《尚書表注卜 tli耍

討2G 此禪股水 t總口)，漸升芯片 '1冬 IU (鄭敷丈許從》巾揖i 卡/\楠 u 立附錄懂!

甘于計算 tjlJ 1.'S五十七或hl 八捕。

H 27 附錄掉， fT併已 I-P日 1)為 t: 1-)吋重。

計 2R (几例〉 DJ f 其上者指控編主主 |叮致站站， 1， Ç品;吉布良知兼腫 忱地瑜1、掩 "g

有 TT:J卡立訓，在戚1M相!則附觀其訊 錄|仁概;三"巨於4常蒂述，夫的平均í[ ，雖

咎譽羊城無!些流傳立已久， ;但已吾家醫述例 亦{jHi1尺 l才，以備考核。 1

H 29 近 1-_1部告作為{ (1，)占詳解》、《尚存~~iú尋或I.'\D' (f;'jl!有表 l 的《讀者單說〉、t的I

~ i :U':傳單航卡< fl，;~雪輯 11吾吾n圳、《Iff 室主博少?現)， (讀書管此) , .1尚存單傳> ' (fM 
占七J解) , {ì卉博會選》、也書4專j三世》、 <(~ì書疑;藍卡〈尚書 11 已， ，(尚書屁幫糾〉

〈甘南社考〉、(欽，l:' r4純↑WiJt彙囂〉、《 2:將神疏〉、〈風f'1'長達〉、{;l'(將衷;前> ' {尚
書地開今釋〉、〈禹責當這〉。

~l: 3。 有 11 間凹，將反 1 ，2叫。



112 I可 '1' 言人半λ笠tl八/至1咐

大j，r，ð抵祝苦況， _fJí--:t之己志，每史之計《某件〉頓 ;{f 異 l司已， J 1 

元的謙 ü潰ZJ叢提〉，是吱

自茶花《書~侍》出，前經者大 1人提共晶晶，刁、從參考諸苦心:最

1封神~事安﹒不不不可一芋，故才得 革 "iJL 口

jl I 71已是《宣1持它注〉，把要

身「亡之并稱氏多其 :;;1 …f 叮

叫望"1 :+f雪峰帝還〉 船嬰

FL 《接1H 之令者存之，不預 51_ ,ì_} JL以油井VJF 共不合才叫丘

之 亦不堅持門戶以巧為日道 計研糾正}!..丌←丌恃 , J~ 

而有 ïJ嗡〈尚存疑 j已》犯交

耐 11 ( flfi' ) 云 「凡方人所干]而九此青從接氏 r 具有所疑月于'0，." • 

而不;土苛從者，輒鋒為搞 ι 」書中如1" ，'，宗 J {ft (高手法〉 JF 
佳字的;但說，不主一軍可再有心與有q_ Ji. -?~-者 惟「之江」必欲速

立法 7有'71 蓋不免啤吠JL-(于 注明人控解;己泣起多 l叮衡是

站，尚能叫花於古泣，且不以瑕掩台也 ι 村

~ 1: 31 笠 11 九凹，沾了可 1-2盯 c

~ I 站在 12 '于可 1 嗯TI 1-269 ' 

l月 3月在 12 '了18 桐rI 1-2乃

計 }4 ñ! 12'1[11 相臼 1-274

桂兒特 12 ' W, 11 嗯8. 1-274" 



{tJrlti 'Ç I 丹紅會 l司〉醬宋、丸之際 I {<.Ir古)f~~J I':'J評:J~ ll3 

H)J]憔〈俏帶口記}，中且要

大甘仍以《接傳》為宗，制度名物，(蔡傳〉所未詳者，則采蓮

說補之 c 又取金履祥《通鑑前編》所載有閥當時事跡者，志為采

入 o *"1是生于抱器、其于受封、月在居東致辟諸條，皆引據詳啊。

前有李維拍(呵.)稱 「 純是苦力人經旨多所發明，而亦口T用

於科舉，尤迫得是書之分量。」皆被論云。 L .!t 

明泉仁《肉吉花生主編} ，提嗤

是編糾接沈之誤，所論去。(粵若」之荊撞車叫 皆確有所掉。

主謂〈史記聿 Fi〉「由前J 不作「為 1 芋，如i但據今本 J!'j 又

有意 1 異，不可為訓矣。; 37 

|蚵臉去接交《俑者註苛)，位要

其書皆考訂蔡沈《書博〉之訛，謂有引控7玉經不照應者三條，又

有 I司宇其解三百二「三條，皆直錄在諦，不方口論斷 F 其同宇異解

寺，一守或有數義，扶1尚未免過嚴， 其不照應對三條，對「凡股

茫人」得 1 1 惟肢正人」為母 Fll 前挂街相矛盾，誠恭氏之正束略

矣。馬明街〈尚書疑義〉、在仁〈志之蔡蝙》頗以典制名物補正〈華

傳〉之故謊，才子丈此書則性較量於訓詰之間，而所謂訓詰其詞者，

又皆以矛皮盾，未及博』是古義，證以舊文，吐為~-遜志于二哀。 ，~t

H 36 巷口，丘 16 .翱丘 1-277 。

許押在 12 '自 17. 總立 1-277 <_ 



11.1. 哼 '1'λJJrL 又是

不字芋持j主←去打]倚，均謂之三角功〈是年1專〉可也 r 之門

清-R夫立〈主將向昨0 ，拉[豆豆

主"， Ij(_，JK執《持》及《且恃》之先知;尤拉υ'1 c!r根持不 :'1 埠。主 ι

雖哼針主凡特的可取者較多有" '9 

N 'i;Sf _0~ <二哥旭日結》，挖去

Jl吉L{$ 採技莒丈 l巧是、以祈 A 如(j:提〉篇稿共有「暨Jf這從」

之丈弓故居北二于以丈搞 J~，林有逃之花 至以〈高;?; l]三司〉

戶'J ;，'I~ 已引|扯皮之志、( l~伯哉車)有武玉之萃"甘不從5年氏而 4X_

金收河《通報前 od aJ玖總M，群 5 肉末拘"" 尸 c 山 l

lY7亨廷結〈內主地主令將〉 提吱

丈叮之手足以:(j長告1) 之記者。如〈令員〉 沾染足使 I ' ， PI 此之于"丈

之說，持 11 呂梁、:;:且也 均才可枯枝，足派往古之地，持彼伏1

之;各"

;.1 你丈沾<: I'J\ þi 府還〉 促OL、

書 CÞ 皆先 ';1 (恭件) ，而續為之 1兒，恃率詩書?亦以已意 J 如i分水

i: 3X i兮 12 '正 19 , :f晦 μ1-27X"

39 12 , J~:2S 前 H， I-2日 1.

4。 在 12 ' 1 們 +I'r l-{ 1-2 月 7.

41 在 12 民刊!終只 1-2削



〈川l 紅'(: I呼號 tD ~.~木 J 之際 I {í!il吉} !'-:~ I 的評述 ]]5 

西入河，非東入河 皆不為《接傳》所闊。 f 42 

結果，《fE 內〉米強調所提噓的有作與〈齊集博〉有所具 IJJ的，只布《向書集

傳黨疏》、《古祭傅旁illD 、〈尚書暴傳〉、〈尚存七J解》和《存博大企》瓦那 c <總

目} 1對iJf.î_部詩刊的評價，多行所(1fff 第一節骨iJ I用的 <1')苦fiif專l'!疏〉提

贅， JHill險機於較平的《需博折衷〉未墨γ 〈弄壞俾)，後來的 ((~n專集傳líf

，;:0 之所以豆豆守〈 Eft博} ，是因為關家科舉考試以〈肯巢傳H\標准之紋。

於元隙師凱 (355f專7亨通》的他要WJ說

〈蔡博》所稱引而未詳者，一-1年引繁稱，析其端委 u 其《恭 f年〉

哇誤之處 'WJ 不拉叫正，蓋世孔穎迋諸經《正式L工於發揮，毛主，

不 .;LJ/于，k駁 ι毛主也已 知具有所遷就而節取所長可也 _c 竹

怯調兵FJ 〈帶集傳} r所研rJ I 而非己已羊吉， I可稱繁引，析民踹委 l' iJ補充《需集

傅〉考據立功，可卡j丑不復糾正《古f剎時》之說，則足體例的綠故 c 拉!要1車司司「知

只有所遷就 1111節取所長可也 J '同Hi](jZJ I 遷就 J 和「所長 1 '反思當個}嘉明顯 ι

於几 1

是書雖以扎安國〈傳〉、孔孟自 i主《玩〉居丸，而附以詩幸之辭，

其大冒則以未于為京，而以真德旁 .~z.為 ;);J _:v, 其來于 5艾請科妞，

以〈書》屬蔡沈，故夫與以蔡氏〈俾》為據。總 j'}則〈書 J扎特，0

以外， ;f.且有〈大學衍義》一書，用石與虐、夏、南、周之大經大

法多相出入，故天與亦備采之 c 其正說，五足刪 5克冉，亦以二京之

iJL為 h'!lí ，(自序〉巧謂「期與二先生合而已，不敢以私意去恥。」

前且有 12 ‘民判，總丘 1-2開

計 43 海 12 ， ft 7 ，總到 1.272 。



116 國斗中央火些立學院人文學相

芷:i_i1[其背也。已“

自控提及 f t;祭 L\.: {傳》為機 J ' 1日共體例以dlJZLJ蚓、于|穎達之說而光，所謂的

「一先中 J ~亦ff拍朱 F利真德秀'\Ìft非真的 1 以然IU傅〉為總 J '於元朱相

義《俏帶句解》就

考〈元史﹒進來志> '延桔中定經"取士之前IJ ，<尚 iE》以古注疏

及蔡沈《集傳〉為宗，性主丸耘《書j支持式》南鼻:JFl <孔{于〉 ι

迫其末流，品古注疏之擊，而〈幕傳〉逆獨立之升學官，業科舉者

是而習之，其，"i_出入。祖先是書，牟為啟迪幼學而泣，放多宗蔡

義2 竹，不准考證舊叉，於;jJlj詰名物之間，亦罕所 11 據 u 然隨主

詮釋，辭幸親明，使垃《盤〉、周〈措》詰Æl; 聾牙之句，皆可於

展卷之 f ，了伏於心口，其亦古三者離經押志之意戴白只以抗附會穿

鑿， ，乎又封耍，且以時蝕經義者，此稍有丸儒篤實主連長，亦未

可以其淺近廢也。， ，也

以此書專jVJ年近1幼學而作，{Ej軍準 t t=.$'于降低( , rJri!lJ r 故多注:祭義，不復考

證舊文，於，VII站宇l物之間，亦惜!可f引據」之而與「視I附會穿鑿，淨文妨耍， 11 
以晦蝕紹義者，此猶有先儒篤賞之y旦失」對比，可知提要對此書的的容，、.IJi 未

予以太高的評價。於叫開廣 ('~J博大全> W[說

大旨本一二陳氏。二陳1\寺，一為陳蝶《尚書集傳單ι吟，一為陳

師凱《書荼恃旁通>，{暴疏》皆 1藍守〈蔡{幸>，{旁，通〉貝'Ji~、名物

~!: 44 巷口，只， '總巨 1-273η

計的 《總目〉三三說，與事實布之有to{íM'.g句解〉買京仔l 博) ，垃其峙前傾IlfJ r '1司 Jl博 l'

Ifr i-J I': r 然1(1'穿上

註 4。 有 12 ，頁 10 ，總f[ 1-274 。



《店時:全書仰自 l' 1} :Yi米 )1:';;:.際 i{向前) ，，;，~ J ú" J~中述 117 

度數考證特卉，雖回道〈蔡博〉之處在所不丸，決大致較劉氏說

〈詩> ' i_f. 氏說〈春秋》為有根耗，故是書在〈丘經大企〉中南

為差勝云。叫

強制「是吾有 uí尚大哥tp 》 rhfATISff勝 J ' ~主1然凡是視為《立經大可有) '1'較好

的種。

7芷 Jþ觀察存日提耍，收入持目前'J 仁|八問:著件， jtr1:成iJH雷1lif專〉在

後的打七|仁的口這 t: 1 七部苦們的提位言及〈青集l'早》的有一|一篇俑，

其巾的盟問》較717指出自7缺點，何 偏主《祭傳》 京之說而無所糾訂。如 1明

彭品《占1f串通釋)，從哇!

搞內 J.(;于《接傳〉之 F ，摘錄諸儒苦說，開封篇題之搜，加以鞏話，

總論一篇大旨，車皆睞問之謎。觀其目敘，革節錄永樂中〈書控

大企》為之 n 主〈大企》之謬，在偏王一革之說兒:最古 4互

之絃義。品足以}~偏Jc為未堅，必翱盡其1']而往已，門戶之見尤

為深悶。 U 們

開心不苦J賢人) (向書 Lt.i: ffj卜提要

計 47 巷口，只抖，總頁 1-276 0 

計 4訴 這三十一叮南f~l也《若干博通榨H尚書山指H苦經提單 f ' ;書{句洪輒Jf 疑)' '{íM 
書說吧D 、 (ðf將講義會編) , (禹成山川部注1改 J ' (自由)[珠》、 <ml古偶置增u:D

〈品胃~m航〉、 íl何也傳~>、《尚書晚白J)， (俯身撥一》、《禹ù固抗> ' (占繹》、《禹

n通向內 Zf，九I嵩先解〉、 <firt~近自) , {尚存引在J ' (豈料ifr[li的、〈的!吝惜除錄》、

((，叫苦 11 是主>， {禹丘π品》、〈古將詳前〉、《禹 1日服參> C'司馬白譜〉、《今文尚存耽p

泊 JZ眼前的、〈尚書W') 1i>、(常將參義〉、〈尚書質疑》、園當科!J;日新〉、〈尚書

註解辜百〉

~ 1: 49 巷1.1 '頁 10 ，總貝 1-296 。



118 區」中央大學文尤刊反人文~}1報

具書曜括〈蔡吽〉夫式，已漸類往來講章。於〈華傳〉再去，未

嘗叫定。。刊

l問巾時fÍ (書經講義會編) ，提哩!

Jt-ii皆怯守《接傳} ，務取淺近易明。"

叩|陸鍵《俏Ef再與}，從要

是書惟敷衍蔡沈之說，無所異呵，故曰「傳翼 J 0 '刃

明割:其 l 偵《向青授 ) , })t要

是書專主〈蔡侍} ，仿雜引諸 1:*;之託以 1f 明之，革為科舉而作。 i 11 

JJf徐!什沐〈尚需惜除錄} ，提要

其說皆因〈祺侍〉而衍之，往往支離蔚文夕r ' ' " 

{青劉f要志 (j，的井口義卜提雙

大首患遵〈落l'守》而衍叫過俗之叉，以便童擊。凡《卑、傳〉所謂

錯葫者，俱移品經又以從之，凡《蔡俾〉所謂衍文者，則經從叫

討1 月。在 13 缸 11' 總丘 1-297υ

註 51 特口，l'!訂1 ，總H 1-301 " 

d土 52 幣 14 '自 5 總H 1-3肘。

~ t 53 啥叫，頁 6 ，總頁 1-306

社 54 在 14 ， ;[ 16 '總頁 1♂ II 。



《山店主害的rD 封來亢，.2 際 I I俏舟，學們j;F'述 IIY

站?可謂信傳而不信經矣。叮叮

清冉車1日lLl (芹約1詳說> '從要

是書以《裝侍〉局玉，唔r引〈孔博〉、〈孔疏) }主宋、元以 1 諸軍

之說以釋之弓誰。全刊頭繁，如「丌京」、!三山」皆援引諸說，而

終以〈蔡侍》為玉，共打稍其於 (1宇〉寺，多削而不錄。 ι s{，

清土uff 《禹頁諮》 捏捏

大批本〈蔡傳> cIi，字以諸家之說。 ..J 57 

清徐志遊《尚需舉|研卜 ttf要

其書刪節《蔡博) ，而卦《蔡博》往年條，各以己章附注一二話，

簡略殊甚。 U 划

8;;者是斷卡所糾剖，叫Ji);!. tJ哼攏。如明們們〈尚書屁巴:卜提要

與《蔡博》間有出入， 大J也 1fr 守主句， ~í~間有闡發， ':Jf皆以

私意揣摩。_i9

明融融《禹ÞJ 川淵亦可從事:

計叮才會 14 頁 1 J '總且 1-311 0 

註 56 有 14 ， w:凹，總_R I 刁 12 ' 

社仍在 14 ， w: 21 他只 1-313 0 

討則在 14 ， H 23 ' jJUt 1-314 <

H 59 卷 13 ，貝抖，總頁 1一封信



12沁 園了!中央大學文ßî~祂.~)、文凶報

大旨取〈禹貫〉站接沈〈集博〉刪節浮文，歸本人簡要 3 亦間

有技證，然大5克三於詮釋丈句，於山川地理，未能洞悉原委" 60 

明艾的英《禹買回註》﹒提要

採錄蔡註之簡明者為內泣，有不可廢寺，仍錄為夕l 証已其圖與註'

(其組簡略，無所考證。 " h 1 

7有張沐《古將疏略)，提要

所解多襲〈蔡f專) ，其揭出己見者，率多杜撰 ιjc b2 

清曹爾!在《禹賈rI'義卜提要

1車蔡氏《集博〉為本，或偶出己扎，又於古無稽。 的

清陸$勳《今文尚書說卜提要

是搞皆訂補蔡沈〈書傳》之闆矢，大j瓦拉才、於字句之間，離合事

半

清楊J'J達《尚書約百)，提要

是書大略墨守《華傳) ，依叉到l義，聞有與《幕博》具者﹒亦僅

泣的卷 13 '日之 1 '總此l<ì位"

計 61 哲 14 ，嵐 7 , W~._~ 1-306 

討他在 14 ， n 15 '總頁 1-310 ' 

挂的在 14 ， 17 '總丘 1-311 己

註 64 當 14 '頁泣，總頁 1-314 。



〈問周全吉德口》對+-' 元之際 I{尚存> ~;>!J 的許述 121 

鑽研語氣，未能考證其失。曰“

清妻兆錫〈書經參義)，提要

考〈蔡博〉自南宋以來即多異議，原非一字不刊之典。決兆錫所

改，大i也推車宇句，以意竄足，未能確有考證也。 1 的

清突蓮《俏書註解黨要)，提要

是書融會蔡沈〈集博〉之義，每節之下，先標指意，而各隨丈句

詮釋之，無所考正。此伊

亦有少數著作，是糾訂〈蔡傳) ，但考撐不精苦。立日消邵E黃《禹買通解)，提要

璜之所在，乃典《蔡傳〉多有異同。其循〈博〉發揮者，謂之過

解，其不從《傳〉者，謂之辨異。 是書頗有意衫、技正，而所

學未博，引據略，視胡清諸章，不止上干床之)J1J 矣 D “ 

清惕陸榮〈禹頁IE參)，提要

是書方人控文之下，詳載〈蔡博〉而是錄〈地距今釋》叫則其瑛

亦閻附己說，然頗有4詰未當者。正的

上列所舉rJ 列證，已注二才 篇， lCi三十篇從歧《祭傳〉的存曰提要的三分

U 65 

立幸的6

吾土 67 

;士 68

言下 69 

卷 14' f[ 24 總]-"{ 1-315 。

卷 14 ，頁 27 今總頁 1-316 c 

智 14 、主4 日，總自 1-319 0 

巷 14 今良 10 ，總具 1-308 。

在 14 '頁門，總頁 1-3日。
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之 。與 !{IM書》類」提要相對阱，{總U> 顯然傾向於將他認定為;'f{書東

傳〉之義的著作，或雖訂補〈書集傳〉卻手能從考據上加以補正的著竹，歸入

仔日之cþ 。你曾目》隱然j;).、能古用考據的方式駁正《書集傳>，作為評價元、明

清〈尚書〉著作的標準， IlTJ對於逼些告作 l 包扒〈書tt傳> )在闡發達理的表

現，叫I鮮少提泣。

(三) ((總目》有意重「漢學」輕「宋學」的痕跡

I j辜的印象，地當是(f;~目》的暫編tt有草旦現的。門的通行的〈總月>，

主要釘「殿本」不11 í 1m本」兩個系統。殿本〈總口〉乏刊行，在乾隆 60 年" 1795) ; 

斯本則 IrJ能還?在嘉rJI之時，于J出湘江地方政IH據文鴻閣所戚關刻 o i~f<j朮雖有差

異，們大體而言，它們對《尚書〉的相關評論所正視的重考擬的傾向則無分

別 ο 阿拉乾降叫作之前，但il (總叫》柯闊的材料，目前可以看到的有 !或於

乾降 47 年 1， 1782 ì 的〈欽訂閱悼全書簡閉l 目良知 70 在〈四庫全書否要) '1' 
的「育要提要 J "7 71 :f日丈 H!~悶《四!ej(全書〉的「吉前提要 J ,0 7~ 種。「菁要提

要」和「書前提要」件:每篇提要最後都注明( !乾降羊年某月)，"1史上」的7 慌。

這ι材料~H書接傳》及其相關辛辛刊的評論而不→致。「章主要提要 J 共十

六筍，注明的時間，最早為乾主 39 年 9 叫，最 Ríf;為乾隆的什 l 月， !書自IIEU

耍」對個|司的十六甜苦作的提耍，注明的時間 最早的J.Ë乾隆 40 年 9 鬥?最

晚的是乾隆 46 年 10 片 c 茲將這卡六古拉著作相關材料的問問列表如下 加!*J

表不提要內容， fj義理的陳述有所改動 c

H 70 清 于做中 (書向東同層〉據青!可台間黎水情罪校刊來影印 1975 J 

註 71 t;;l CJ搞萍空間席會脊背EE 日錄l 臺，t 世界害問可 1986-1 9S 8 ; 
註 72 <民印文l開閣四庫令書Þ :臺北 是灣問務印占餌， 19的 l
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E持 c(', @r 要 fkt 要 者前提空白

。 1 {尚書IEJE》 40/4 42/討

的《東坡杏i專〉 41/2 431方

的( Ib)占全解〉 40110 4;ν7(吋

04 (戶R;~主指 r'(，j) 42/6 43/6 

的《IEJ貴論﹒後論﹒山川j(IJ J型闆》 《禹賞仙川地理闆} 42111 46/10們

。6 (1且間就斷》 43 /1 46/4 

。7 {冉說》 39,/11 44/9(常)

。8 (尚書說》 40/2 45 /1 

09 (常集博》 4015 41110(本)

10 C i1H異口》 4C的 42/3(叮

11 (尚書集傳草草疏} 40/4 44/6(叮

12 {書傳輯綠葉青 IJ 41/3 46110 
13 (俏再舉(專》 40/4 的13(不)

14 {俏予詩句向 n 40/5 4(們

15 (日 il奇古經ij~"，) 4 [/5 40/9 

16 (欽定寄給傳說彙君主〉 39/9 41/5 

i/UTHI5們巾，心八種與《卉葉傅} 4關 J 間l災巾〈書號(專》以 F之持ffl 。

比較'"八部著作的不同傳本的提哇!發現 fttflfI於《吉樣1年〉的相關評論，較

除 41 年之iííj , 1IJI 強調然忱 l 多本 InlíiJi ,1 / 41 年之後則改為強調朱、葉州呢?

故後何叩者'1i(需集M} 的駁止。 I ÍlIII '乾降圳特之前的tt1 耍， ?fl革開著軍

較多，亦較 41[.["1的評價 位除 41 作之後可JlIl{tHr叮tf強調考據的價俏， 111I避

百t'.JÆ歧義jl l! f(J l聞出。如〈書架博〉 品，乾隆 40 {f 5 日的 I {ij'tI抴耍」說

呆子蛇年，本人諸位多羊 ;"11寺，獨〈尚書》未坑，土主以屬沈，十年

而成。〈日 IÌ')謂 l 二〈典〉、〈品說) ，先生蓋嘗是正。 J J1IJ 此

〈侍〉融貫諸芽、﹒實多 4、 1;'1'說也。其子丰哉郎抗表追尋入?~ ，元Ðt

頌之學宮，明恥!士于以〈書經》入試者，皆月l 其說，迄今問之。
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挂，其書於〈太甲) r 自用咕咚」、〈企蜻，) I 居東J 、(洛詩) r二

自砂l控」、(無進) r性甲」、〈呂刑) r格命休畏」及(高台:那日〉

諸f哇，間與嘗試不同。先生相仁 t 帝《欽定傳說彙摹》志為折衷，

而〈禹貢〉山川述里，尤j;駐正 c 蓋宋時幅員故挾，沈生 !~ú度籠，

石本地方水道未能灼見，固無足J性。至其性(序)叉之誤， -gl 諸f毛

主說，以發明帝五用川之i耍，尚有缸，其德秀所云者。宜其垂諸令

甲，與5位于所正 (~J )、《詩〉並重矣。 n

未強調*、祭相異的問題 7 亦未強制原來對《書集俾》的駁丘。於〈禹賞) 1[1 

川道里rj 克夫，以說/1 於南彼之後，於~tJj車道半能灼見，未組為條為之前fo

/j士《青集傳》的優點，則除( r哎〈序〉立之說，正H'呂儒之說 J' 特別的凶 1 發

叭，前正肘'L、之要」。這些說法，布「書前提要」三 ì4 (乾隆 41 1['IOR) 、險本

《總臼) .t 75 、斯本仿制的 A 川皆改為強調朱、素相異 i 喃昕曰錄」亦就

「其說Jjj{ Ht+~-r 而與朱手頗有其 I 'J] 0 ,1 " 11) , ，\Ì((伊JY#原來對《荐集博〉駁正之

于耳!而於〈需'lO博〉之優點，做謂 「其疏通清明，較為問劫， I[ 淵源有白，

大體終目字。」

又如何東機〈青集博草草掛L卜乾隆 40 年 4 月的 I 蒂亞提要」說

昔未予以〈書侍〉晶接沈，未于沒桂十年，其書且成，情二〈典〉

三(，是〉曾經視為訂正，然全書大首則因皆本師說也。機生未于

之鄉，亦篤信未于之學，故作此書以發明之。持毛主〈詩傳> ' 

拉 73 總H 1-2叫 u

~t 74 車聞自 58-1 <, 

討 75 平憲 11 ' 只 20 ，總ftJ 一262 ' 

討 76 總頁的 n

計 77 替 2 '頁卜總自 1師4 。們]計 71 。



~_ ,-":_L'<:"I 三 T 司三 l (~'主;， iþ戶 J 1" 訓 ι

至1揉成 l4 而這之， ?t口之悅，實始方人~t'r ， 雄之所作，孟子J北例 J

以.:YiL i是蔡氏之芯，封、命曰「玩」 以莘學己站在之丸，故今 n 」刁

第←寺付得不于。1 正之日拭 L干淵源，每怖之 f' ;企以未于三說泣

三令誰造丸之iJ 以年的杖、同附己忌， j!j <f.曰 單 3月 以 hl之
ι 

，、

書於《接{主〉有 1昕增 ~~j 而 所持丈~E 可-:if~;叮孔氏〈正義〉方人主立是

試其門，芷 ~L 門之學，例也是也 豆花《尚再〉月 早以前站交皆

不哼。-iL 安盟《呵f)泣多其 9 末人昕卦，未于亦佳 ι汁:í' ~'j ，挂

之1:，=;:;;另一，不能不以結氏為宗 L 貝，]才培閻明之 :-)J ' 亦不可沒矣「

115 

tf 《書集 1主〉 強 /tu三仝江山]J 說 ， Ji I 役之懦持! 司、能小以吾吾 L、

的 /Ji I 5人〈主持 EE倚著3 日t?H JdiJR|k 際問 I~~ ,2_ ~j') 這位云:兒去 不了

「吉布提世 位(主 44 但 6 ) j "、段+，: <~哩同./訊 l 、;中l本刊訓 D " 
羊子改的↑ 'I(站 ZIK哈巴、延何時有利之 HÎj刊〈持博引dO 耳以假禁令太/卡株 ，"1' <-書集

位〉 索科之後 的可改變了可圳 市於〈杏1;)恥!IT\丘!í ，Sll一

才」時

~-I 刊

~ 1: xo 
~ 1 們

已下車2

采主 1 'Í訊:人江青於1lIZf彙築卜花降 39 ';1:- 9 IL! ['育捏捏捏 而

〈尚書) (1 孔安到 J寧主成古文烏合經作〈恃)，投惟蔡t人:前，受之

唔，在為〈美侍〉 95克是誠信，芹IU; 主考法尚未干可是 是純是平

:是說，吽拉永長，文要昨哀〈 dFf在) ，而5人和J且在物，道里山)， 1 ' 

;_OL力σ卒于荐，是高古治 B!.-之 ki}、， 'lf~恥于此， l~ 不住

也

1-2(,)2 

立 61-201 ' 

月f 12 , _j ,1 

jtlL % 

嗯r; 1-29G'

斗 1-271 ' 

:~t投標.~已



12~ 4 人3 、 f;"\
關'"

、又 t 川

1立在 41 -'1-- 5 H 內') r- ~~}ri;Æ' 7.i 喝!吭J]'市口卜古刊 κ 〈予守主是 j ，，# )i f(、民談情 J .. 

iU關卡《俗小 iF木 (tC，卡子 Hdxtf$

本以來 ijL 《汪紅》井，《 jb 〉、《持》叫來秋)，各有 !"l f-' , 'I{t 三《范〉

;! 1 名物!主要主 不可叫論以rz 可拉在大異同.. (主) ,! 1 ,,,. 3'，之大

經大法，共同共尼拉 ι] 古文今又 _:i_ 1f 延信夕" , 3月Z ~1之 γ共又是 1

名支 t尤<~長傳》始吽 FJJ 先仗，多昕拼

黃崇高、程;A刀、余乙舒寺，付紛

矢 志已延市中 始以〈蔡侍》三九上

書出水久 而 5r乏保持、

丈丈共 1玉 是必有幸在才"

CJ-J 洪武中，雖作《主 /tfT

近D 叫正 JFY化，而水樂中修〈 jF 使大仝)，仍將均;;/;令，迋三文"支

趁，之間來設計 f {1 '11 剛說叫古拉 :三不Jl仁 {g ,,i'j> tii ~，'丈 fi; 丘，

~(_拉是搞 c Xíi 仍叫〈吉if守》品汀，且託夕j後，的字符f宇先可 _i)f 11; 

咒瑜，於 JF 可 ít寺 1主叫法把一， 7、似在仁等之有意杆悴，本于其不

可花在 ι'F -，;1 外抗，亦不似陳i漿等之1主心曰 勻其二在可有 ì ，:;.才

'c;'" jì'; 為附立在。以明不年主一本主即 泊之爭，而全人 ìJ: r-句用

心之!巨 大公_j:_ ，f:_之心，毛可以 1:p-tiß， 丈不僅為 UL 《主》之 J企

純巳也 包←

〈主t必 J 叫 l草木再問RY--%{)> /\~ï1 

寸 j- ~3 

主 H4

許蔡沈《某件) ，從其吋可從可不似在仁等故王其 í~l 其不可從

者可必 1土是碧玉之以叫主義，亦不4以 η，ltJ!布置守主 f芒于 luyu 大公至正，

科 T' 市 4叫

做三位 1 泣 12 ， --:才 22 吧=r 1-2S0 i';rrλk ]()] , 



kq它令古究 市 六尤/Þ'呵"才吉;三是 注 lγ 

丸之持于古之 r " " ~、

主π何《手亨tE侍3 忙、抗 j;ið I 多多 l lfU 三l!\~ !, ，:(，:引用有米岐菜之 F 1至iQ，'~ ，J.、行主恆

#ιJ 九六'HÜri，'司(王丹位1專}鬧發表Jj!之京

〉ι~U <í~lò學↑之> ' I岱裝位法 乾降 40 ;, 4) -", '1 
rrl J 

在抗共、三天 s\!. 但她J ;l\ J主 而司'1詰名物多r.tr未叫天叫主名物

之不 l則J:lJ 先不知古人之 ò 存亡人之三忌，品位jit符其義。伏考據

民府可而無以折衷其是井，亦 A 失 1 是二造者， ，ιi_ -kv 左右仰、自l 之

相笑，其!于各吭一丘，其可「偏廢也 做

法制 j;;;)fIJ 之司、天接;叮王 ιrfI- 'l-i間接JI 巳艾布靜時川了三「書 IjiL要 ~f!. 

陸 43 〈ILl 一 其 i/λ(月1 同?、叫什斗〈卻rcH 圳己又tti

所說名物司':多，f~;'; 略，而 :irij 1去我::'Ë_ ;;r;特-;，'- , ~7'正 iT_:. 杰《年秋就

在》之J】古PJL J v 

4、心心封閉jiLVJaif之陪 41 什!、Íj勾起 í'll 十一文之后且可1 :立打太大一位豆9，的，把 九 1I令是

昨tlljI 心主，I，j: 本此不已'，'( <:冉辰，車》一文之鬥→ ，):ð 茗，或是LVVE 安;)句/詳丰火

祝?在:制持改 P 伏 〈青史)' 'II(()-:; 主草草三〉、〈己:博悍然豆豆訂|}、〈[寸 JfJ解)主是

叫)l止)叫小 ú: 常頁) Jl| 六(';~ Ji;- i/ 之外 行守主:> J:ß 芹 :~I 荒要 l 二二， ,,/ 

7位陪 4l f dt dl 叫 '~I M:'行《需提 l'♀口2 月p 也恍如) :;1- 4 月" , < Í'jJ卉過刁》乾除

41 'T 5 片 、《 f守主考專7.' 1丑》 泣主 39 11- ')仁 、〈訝于守佇立)> ~r，乙注 40 ' 唱片

m 幣 2 幻沙特;J. 1 ()巧。

一→8(，哨 k 1-294 
令二肝 y→本笠 12 . 1'--; 。但 f于 1-274'" -b!' rJ 茫 的2-5討治♂川、卡怖 ι
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hl耽提要亦是原本就強調考據，所以、{î後來的殿本《總目》亦""有太大的不同。

可見的創刊的幣編何對 i{f0n書》類 i 的位要曾在乾隆 41 年h 右，們

「整體的調笠，#意JtI!iJ!章制考險的1的育，而避「航局及義E型的問題，乃芳所抴耍

的苦們有「主立即 J 方間的 J"阱。。結果計然Jf!~泊、適'i~~.ti也lif價宋元之際以《毒集傳》

為什 L{，'、的，(尚書》學 I ' 

肆、結語

《總門〉苦!朱元之際以《吉Ti 專〉為中 UfJ (尚存》串的評論，閃受到其

漠兵們J{ lfiJ的影響，而與事實科~~離，甚"r、無法 r' _，!引嘩地 J r解近一時WJIT!"辛辛作。

茲取例以明之

第… ， f見{f~J 71'{t (尚書〉耕作，大多收於 Glli~扣拉松解HII(川肺炎薛》

之中，計有

。1 全雇祥〈尚書在正) ((通》、〈凹 }I

但是澄《今叉尚書幸言> ((通〉、〈凹恥

的陳機《書呆傳基疏) ((過》、〈四))

04 許來《讀書叢說} ((四))

的董 鼎〈書茶氏件輯錄幕注)\(通〉、《凹})

06 黃鎮成〈尚書過考} ((社》、《四 }I

。7 陳師凱〈者接氏傳幸地) ((通〉、《叫 }I

OLL元耘〈讀者管凡) ((通〉、〈凹))

的王丸耘〈書主矜式) ((四))

10 陳悅道《書義斷法} ((凹})



〈 ι ，Irí' 令言可H J 才 J仁、/奈 i{ ('，'毛>>!j，'. T ~ ~迅 129 

11 三天與〈尚書長侍》、《通〉、《凹》

12 末之l 說〈尚書句軒) {地〉、〈凹》

1 ]胡 ~C" {足」芷江L 花朵記} -{三位》、〈凹》

涂此之外 向主

14 企 Ai ;f-i-'- (書經正) '(r高春樓叢書》

15 iJil丰友《書經集傳奇持》

16 、 17 王亢耘《含義主志〉 月1 :生卒搞科拭去f~ 文編

在〉 .{穹才在全叢書} , 

的《位美吉

/、 一句古)fr， c ))(;去科市考試用主 充IA 〈1井 â:f久--，0 、〈并表-t ，2:> 們〈學

央主義) ", , 1:4~'!ii:i主(手表閩、去)， fW十一 ^{i .' i立十 和]i特作i' 芷I 鼎和|啦恢

的羊刊照例|只需1'1 ~cil 九 'Wf二、民三:tU~ 手梅和 1 ， .1' , ),'Ç ( 自TJ Li 裝」 弄夕，一書

徘走了-r <:卉tEf#〉之後?光的三欠了叭!rl輝以後收錄R替代呵!!14 主懈可?IjJ KF而

步一?iï川的U J::下|刻的l:t19 -. ' \-1 1. ，1;d~j1、fj-í 董川〈捍↑專制11正告哥哥 l 》糾糾

~[j豆沾斗笠 131 :5 I ，隕噪《吉然);"'1-主主政〉村長定 r)lj"!'. i 13立的}' m佯圳、元一

j(迫違背!1守J (芹宇:不 lH~抖抖符合 ljdHFri)H lrfjFRl k僻山有 朴、胡:rRW叫肯

j;B吉:;， , )C制 f 〈 l山|易/ι/(["1錄察出i 'j、行#~↑弓仇錄暴師，'\ 曾宣卿< ， /\1 品經

jEfj:慌失牛仔':'S1草草 l二〉

董肝、 v去報主叫

立夕r (1司恩什通〉 l 、 11 克{::- <(有伙訓傳P'':'3，草草草3元〉 合

kl 科ì _1-fl 以〈間主~3Jr:)民日"、逗笑:::+f~: 1: '-1\' 內竺?按

〈叫于耳喜喜悅》 JL要Jt

是書備 '51 ~容于之丸，以是《信 f，J) 、《呆，_r} 。所己手 '51 者性法蚱、

荊店、陳 ;'-1 、陳dL明、很淵、社況、業味道、有]啡、陳冶、溝村、

主士丸之、星 e::.舟、祭模 ~-t一三軍干 ，)f 皆為夕丸子之學者，不惜步也

害民丈j于抖 〈布的又( 1''1亨通》 γ 〉 蜻戒順蒜此-jf 二三冗活?兩又



悶。 I刮，ì: 111 央 k.P'丈 t~\院人文主品結

亦頗搞其失。然控師所述，體例各珠，在者~~J 尚閻明，疏者Á存

Ilb :t壺，順 ;j，書以「疏」為品，而(自序〉云「陪穎迪、合彥挂J ' 

111J 固疏體吳三繁而不杖，卦押亦宜。主原始末考孔、貫以來之舊

式，故少見而害性獻? c' 88 

1fT知為朱下後學或朱于哼~lÆ它的經書法解所作的咐， 11的在闡明朱子的革中謊。故

盆、陳一書，臼亦詩;以閻明朱 fH'J (f~)書》前為目的 u 叉，上述七種著作， 1涂

f葦真卿《周易糾f專集fz;4;解附錄草書iH 和l河。ttE 《存秋胡傳附錄著軍疏) j乍於

延祐1的科之後，其他幾部措fl 開始編君主的時間郁而j正棉開科之rìU ，r 例行由這咚

詩作ffJ'附;'[哥拉j編半年再J時間來看，與科FEJ考試的關係顯然不如想像中當 l刀 c j，吋況

進 步檢驗關機《壽終傳車在疏》的內容，發現陳樑故未區科學而改變駁梨的 <l一

場EE90 。《總!t的之說， II自fFFE新考慮。

第 , r，述十種措刊，以作者的籍貫(行政I品域的劉分，據 (Jl 史 J[tl

stj::[ ;-ë、) )分布情況 )JII以觀察，發現

。l 企屁不手 藺每人(江湖行省，游東海右述，婪州路，葫;-3L州 Yl '1 

。2 井 ''''金華人(江湖行省， ;1時東海右述，華州路，金華縣λ 山)

。3 胡一中 諸暨人( ~_L;'對行右， ;i結束1年:{， j_哇，紹興路，諸暨州 9 們)

~t 間扭刃，頁洞，總W 1.724 

d土仙詳許逃牌 J從陳機(定 i 曉> ~i\i且與東鼎〈書傅申H路車河〉的時M-[，'% )學 ir. . (Ijl 
闢文柯昕普通訊〉站 8 告訴f\2則 1日 6卜74

H 90 詳許權峙(論陳慄〈吉博折衷》與〈喜然1U持黨疏HJi且是傅> í(~j態度 駁

正《凹雌/kil總 11) 的誤解〉巨歪 It 仁rEBlè元文甘I~T元代語學會議論文 199諒你 12

月 22 、 23 H J 
計 91 只 1497 0 ':< 元史H~.~，融等嫂. ， 1 束中來占7吋， 1983 句 7 月 J ) 
註 n 頁 1497 0 向前的

叫王 93 ([ 1498 寸 iiiJ~:主 92



1} ,:I,;i ~"古訓、…了六凡、/_f罕，-'j 可 r~( I 的l于五 13

口4 董 鼎 部:分人 )L加一行指向汪東建康三月)': 'i ìi各 9 郝海路"、

051 探休 ';'il> 人 ìL祈行伯同江東建民J乏可收川路 9 休字縣 05

咐j 都手夫是1'海人 μ 析行徊局 ì_' 來是反沌，川路郝海!~，f，" ,!(, 

07 黃 1li 成邵式人江所打布，喃迫其 1乏法i立，部丸Jt，部 j\J年 I ~7 

08 是 洽 Jtf工人 江南行布，江市湖東三三，司令州路 l-5~)I: 峙， ~~， 

09 2'_元拉 吉布丈人 i L西行右 ， ;-，-6]:胡東迫，主安路，吉水)>: :c 刊 l

10 _E 夫與 古苛人 l 以，3] ~-j 竭，江西 ρ山東!立 ?Jj 安洛，，)(1

11 束不11 ，Jl史嚴曉人江西行:Ii江西 I向lj ;j<在-吉安路拉克~-，f' 1日 l

12 院師立 南見人 江市行三月，江的湖未進 FtJ且t; 冬 仿

4、f斗全 'n J'令人，且 史業 JXJ l1F行昔日Ji頁 l舟J I這 l 、 r ;I;仟'l ri針、 ι 來注!是

近-，，" (i_I) y行 tfl 凶淵頁↑且 (阿拉1[; ，;;，;_ 以 fi L:↑ \:nl，) <γ 主:> Ú)r咒， ~ï_~~I-f 械

制市 叫:可川的時可 '-1'fW已有注 f2~W;J企 「吉宇翠F豆f疏」扛川立 吉築豆2三上 H的l叫l 明 ?利i 吉黃主只J叫叫、

二;立在主 f佇F芳;治位 臼削I ì口亡戶荒寄苓持訶，(玄八 二Æ 山霓 T叮品 I':}川t“叮fJJ人j人\ 董巨1卿凹吋前 J阪/人九 l 、背

1嚼哥 f仆I:ì;;伊仟打官 ! 民主鈕:u，版f道 11 正/\廿;柄目主誨;;; ['攘耐疏~ I E叫玖 「菩黨喜7芥下 l 心 ，f;ff昨:fi刊干iC 干J斗

J佇干 丘計咐Hf壞註~，仟吋叭f干拘'1: 1扒川!月1 i 可;h|盯 ! r I ♂ CIIJ 泣 芳芳l一和防嘿KMl1MRK f737〈↑它是

t位，'ëqr=綿~均持;::7、作1列巡ι 才有的可吉:; /_: [[!1川、J(1、支↑ 1 1 汁可以泌的 ~D ' < ~:'~j 

日〉星星 11 1 JH JL士革~.Nτ 〈占1idE〉九三;但H、JF下主，近三三居 il7三名。已料'l
【

~ 1: ()4 六 l 叩 o -問:一 u

11 仿古 l刊oν 同討。2
-q- 9G ι150U -- [叫 l花白

→主。 7 _l、 150 (J [, iJ~ I 把 l

9討巨 1511 i;: 92 " 
三的呎 150(_) , lit;t (_)2 , 

l的行 1 有0月 三三上心 U

~- 101 [1 1 焉。') ; -;_::: n 
「己 102 '_:_j, 1512 二 92
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紋， (總阿〉對JtIfi黃鼠昌、余2:舒制度 fj 程(-*吉fV4人的背景況全沒有說

明 υ 檢飯這叫人的í"J~r.資料黃景昌，撤宋鱗《沛防人物記〉卷 1、〈黃鼠 11 !r傳〉

黃景昌，字，青一遠，一字明遠，縣之三重泉人。其先與太史公庭堅同

所自出。四歲入小學，十二丘克能屬文。從方鳳、吳忠齊、謝翱游，

益通且經諸于詩賦百家之言，尤篤志《書〉、〈春秋) ，學之間十

年不倦。 件〈春秋舉吽論)， 著《夏時考正)， 作{月

正如博考〉 ο 建安蔡沈，集眾說為〈書f宇) ，世無敢議其非 G 景昌

獨疏其倍師豆花者數十面條，作《恭氏俾正誤〉。 作< ，"詩

考) , 電紀單元二年卒，年七十六" 10.1 

T可知IP，ì ì:郁古人 《且這氏傳正jE 》 書處理的是朱 ff~t冬沈的異 líiJ問題，顯然是

朱于學派內部立場的討論。余古吉HU程保持f 人，悔( ， 1 惚饒州附志﹒惚興

縣》

程採針，通用學，有《書經恭博訂誤)，號虛緣，入柯榔腎。一伽

余芭舒 9 宇德暉，號息齋。潛 u理學，所著有〈詩傳) , " ，的

前|口iJ i台 1 勾引Ij {德興縣，ι ﹒人物志﹒照學》說

合芭旬， ::-j':德新，號息啼，桃谷次于。少聰敏;骨，~程末之亭，

與做哇峰友善。 所著有《島、書經商干〉、〈孝提刊誤附說》、〈息

齋偶學〉。正 1伽

註 1的搏斗|山{:.f~ )î:~.j- 'n tli}f j\ 叢軒的歐陽光帶月育服 叫?學教mn臥祉， 1996 丘 103 ) 

計 104 D: 640 " U::::一閣成主 IYI代方 ι選刊摘桶) " 44) ，卡、ntl芹的， 1990 J 

~I: 105 .rr 643" Ii'iJH 105" 

品 106 到 9的 c 清 -JR隨主條，帽重雅囂， {Iir問方志叢書﹒誰'1'地方卜墮 It 成立fH

版社慵J肯同的 11 年刊木:在印， 191.;9] 



、己正作二了入"佮 :--1 引人 "之~~ -{frì~1> f-斜 的 ;1 丸 1:il 

程保持可于ft叫可挑谷三于，由此才'[ -!á_ c, t:j' _l-J.-!_)J 行，潛心 史學。
主iL悶/5"_江市瑞州 l 品學生長。 jd 《蔡哼 i-r說》、《 tt喙某》博 ~t-

l 刊

又y lullfI| 斗斗本<; 1 叫/ú說:IdlfJ71. 人物之@作林》

余已峙，花色β ， :{主 ~l~ 人 r 少時紋苦心從未之間 c 若有《主

位刊誤》反〈主、品絆}，見《主、品大企} - ，1"萍在于，于德剖開

tJi 垃程扯， ~~ J至力行‘滑，~主， .'是 3 主1- 11 (祭件可言是》、《品蜂主》

均 t:-
1 的

ilJj在〈從口〉和劉æH <:γ古平也'\ j)'liljJ ~j， I 月1軍計 I ~;i{TÄ~~ I 余口計

利 l但你衍 I iJr叫:卒于于 桃并 《本汙 I'p，支》夕I 為 l 介曰τ司洞 J O~ 立斗也一

人叫屬欠~ 拉山芳，候已ll by 「i|ι半<( {\吼叫I!{、r~>

守主大， ft 叮抖，婪成龍河女人 土木 4乎是在辛亥 c 幼夫峙，他自勘

宣言 當卡住不 1 峙，猜不去 úl ~，士 l生命之亭，也諸虹，尤深於

《持} --- j'- 'L 辛辛 ζ 《分》主lj 有《程氏科泣正俘》、《」可喜? 心》、

(!trI，沾全此苦)-(主》只 '1 有《主次悼叫提)，如于} ;:'1 有〈爭可筆

記p ，; 卒于人P J!'J有《才伶 zι》、也吞"凡這_i.(l) . )之《叮村可〉寺》

'f-色斗 ，另一。 1.0 

三 107 日 9的 υIcl!三!盯

I()~ .':1 20叮-街心勻!仁H王軍 :II I ，/';:/_;、 i荒占閉哈 I 11~i!方:.' .~;__l 勾心斗ll是

" 1 1，主 i-?'-li"C ;'(-,> 1 l' 1'1'、s-;~II -- 19只9

100 ;-[2791 '_T':;~詩~-~令我 It 乖 山均可二 l lJ S7 佇吵) J 

110 六 237 C I~!~ 心 Æ~~ ，W ;!J圳htyJ l 遐 f )0去~ l' : )'字.}_i'_ ::-t:, ' 19卅
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即D%靖 1 1i 11' I可《徽州府志) 111所載略同 F 口「兒，余芭衍F叫空棵古?皆為自有括

人!但LR方則為新女人。加 t華!用科iI現爍，則《總日》所指 1 '1\ '而Â芳、 Jl 之際

駁tI'. (書集俾)iJ'J七1<U'于詐，竟有4侃出現{fI市l. "J:M!W;. '而 H皆為朱于後取。

宋江之際的新友、鄧陽地雨，儼然為《尚書〉研究的東鎖。近 11于圳的駁蔡之

作，丹、保布地方特性， IIIi þl 土要屬於來手持正派內吉W'J討論 ι

H 11J H314 勻 g 1.1.)闢史1月叢占 .1叫代刀志還} , 2) 空 It 喂牛告J旬， 19861 
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An Evaluation on the Remarks of General Calalogue 
可 lmperiα1 Colleclion ofFour Division (閱庫余書總日
鍵要) to thc Studies of Book 01 Record (尚書) in the 

Pcriod of Song (宋) an正I Yuan (j已)

llwa “ Feng Sheu * 

Abstract 

Rcvicwing thc comments to thc ~t叫ies ()f ßοnk (d' !?(!cvrd \vithin 

thc pcriod of Song and YU3n Dynasty. wc \vould fínd thal thc 

CO n1ments are haslcally basc on tt悶 point of vic \V of G.州的 01

Ca的iogue o/Imperia[ Co f!eClion nf Four DiFisiol1 (1 \v i11 name thc 

book in Sh011 as The Gcnerχ11 Cata/ogllc aftcr this linc)_ Altl叩ugh The 

Gem忱û Catalol:ruc cmphasiLed lhat thc acadcmic standard in thc 

Shldics OJl the canons of Con[ucius should be treatcd as c(.jual , wc can 

位ill tjnd thitt it is i(( f<ìÇì va; 

than in SOllg. Thc same attitude is a150 applied whilc 民的 General

C叫。l甘甜 cvaluatcs lhc 吼叫ics of恥。k o( REωrd wilhin the pcri吋 o[

Song and Yuan 

The paper examincd thc abstract of re\atcd works of Cai Shcn'只

"'lnstn叫叫 Dcpar1mcnt ofChinese Lltcraturc , "ramkang Cnivcrsity 
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L 蔡忱 ) Culleι tiOI1 oIwor如 οn the Boοk ofR伐。rd， and [Olmd that it 

classificd the \vorks tl1 at 缸 e not fo11ow the point of view of Colfecrion 

of '1'Orks 011 the Book of Record al1d thosc that making 印nectlons to 

it by mcans of tcxture rcscarch ioto the [ormal catalogue. 011 thc othcr 

hand, thc cditors of The Ceneraf Catafogue rcfuted that some of the 

c011tcnts havc failed to 討tand after the tcxture r臼carch or the work~ in 

the collcct1011 i5 standing 0日出c ground of the collcction by placing 

thcm 10tO The ßri月r Cata/ogue. By c叫nparing the rclated data, "ve 

would like to point 01.lt thM during the time in the 41'( year of Qian 

Long í 乾隆四| 年 ì , the editors o[ The CC l1eral Cafalοgue had 

stood 圳 thc ground ofHanology: 漢學) to readjust the cooteot io the 

catcgory of the Bοοk nf Record i11 ordcr to emphasis thc importance of 

texturc research and to avoid thc discussion on thc topic of cthics. Thc 

conclusioll of this paper is that through substantial evidence, we need 

10 凹cOIlsidcr the rC111arks o[ The Gene們d Catalogue 岫 thc Studics of 

R， οkοr Re('οrd in thc Pcriod of SOl1g and Yuan 




