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論焦竑會通三教思想 
──兼比較焦竑與林兆恩之會通思想 

唐 經 欽* 

摘 要 

回溯歷代三教會通思想之發展，可以其⼼性本體意涵之融通與否為

判準，⽽能就⼼性論述三教會通思想在唐、宋時已蔚為⾵潮，時⾄宋、

明，為儒學復興時期，排⼆⽒、辨異同之論每為儒者所重，此學⾵⾄王

陽明則有較⼤之轉折。陽明不嚴斥佛、⽼，反⽽從包容理解⾓度，肯定

佛、⽼之優點，再強調儒家之勝出處，其對⼆⽒寬容含攝態度影響其後

學，使明末三教會通氛圍更為加溫。 

焦竑（1540-1620）⾝為王學泰州學派之後勁，⼒主三教歸⼀之旨，

歷來學者對焦竑三教會通思想亦多所關注，然切⼊⾓度各異，形成對焦

竑儒者形象之質疑，甚或將其歸於佛徒，本⽂雖亦對焦竑本質思想關注，

然擬以本體論及⼯夫論為其會通視⾓，再對其會通思想作⼀省察。 

⼜明末三⼀教主林兆恩（1517-1598）亦受陽明學影響，倡三教合⼀

聞名於當時，其宗教家形象雖已有別於儒者，然其思想仍以儒義為核⼼，

是故，本⽂亦擬⽐較焦竑與林兆恩在⼼性論與⼯夫論會通三教之異同。 

關鍵詞：焦竑、三教會通、本體論、⼯夫論、林兆恩 
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On Chieo Hung’s Thought of Merging 
Three-Doctrine and Comparing the 

Thought of Mergence between  
Chieo Hung and Lin Chao-en 

Jing-ching Tang* 

Abstract 

Chieo Hung were affected by Wang Yang-ming’s view of 

Three-Doctrine’s mergence. His view of Three-Doctrine was based on 

Confucian thought with an aim to merging with Buddhism and Taoism. 

However many thinkers at different periods interpret his thought differrently. 

So some people considered him as a Buddhist. In the paper, I will research his 

thought of mergence by the view of the “gong fu” (⼯夫) and ontology. 

Finally,both Lin Chao-en and Chieo Hung were affected by the thought 

of Wang Yang-ming during the climax of Three-in-one Doctrine.So I want to 

compare their thoughts of Three-Doctrine with the view of the “gong fu” and 

ontology. 

Keywords: Chieo Hung, the mergence of Three-Doctrine, ontology, the view 

of the “gong fu”, Lin Chao-en 
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壹、前⾔ 

儒、釋、道向為中國文化之主流思想，而三教合一或會通思想雖從

唐迄宋、明、清後益趨明顯，然漢魏之後，廣義之合一或會通現象已存

於三教交涉及相互融攝之歷程中1，然三教思想家皆不得不面對三教如何

「合」或會通以及如何評斷三教間之優、劣點等問題，其中，心性論及

工夫論是不容忽視的課題，尤其心性論更是思想分疏或融通之根源，故

回溯歷代三教會通之發展，可以其心性本體意涵之融通與否為判準2，審

視各代主軸思想是流於外在形式或已深化為內在心性義理之融通為分

野，準此，能就心性論述三教會通思想在唐、宋時已蔚為風潮，故吾人

可依此將歷代三教會通之發展劃分為兩階段，一為唐宋之前以比附、格

義為主之會通形式；再者，唐、宋以迄明代為依己教心性論融攝他教所

產生之不同會通形式3。 

宋、明為儒學復興時期，排二氏、辨異同之論每為儒者所重，此學

風至王陽明則有較大之轉折。陽明不嚴斥佛、老4，反而從包容理解角度，

                                                 
1 劉學智提出三教合一在歷史不同階段和不同教派對「合一」理解存有差異。參見劉學智，

〈心性論：三教合一的義理趨向──兼談心性論與當代倫理實踐〉，《人文雜誌》期2（1996

年），頁 58。故本文所謂之會通屬廣義「合一」。 
2 劉學智便指出三教主合一皆有心性論之義理歸趨。參見劉學智，〈心性論：三教合一的

義理趨向──兼談心性論與當代倫理實踐〉，頁 59-61。 
3 歷來學者之劃分大致相近，如郭熹微分為魏晉南北朝、隋唐、兩宋三階段；嚴耀中則分

魏晉南北朝、唐宋、元明清三階段。其他學者之分法與此兩者相近，則不再臚列，而本

文之分法則凸顯心性論之特點。郭熹微之見參氏著，〈三教合一思潮──理學的先聲〉，

《江海學刊》期 6（1996 年），頁 107-112；嚴耀中之見參氏著，〈論“三教＂到“三教

合一＂〉，《歷史教學》期 11（2002 年），頁 5-10。 
4 陽明成學歷程有所謂的三變：「少之時，馳騁於辭章；已而出入二氏；繼乃居夷處困，

豁然有得於聖賢之旨，是三變而至道也。」明‧錢德洪，〈刻文錄敘說〉，見明‧王守仁，

《王文成公全書》（臺北：中華書局，1985 年）舊序，，頁 6b。此表示二氏思想都曾影
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肯定佛、老之優點，再強調儒家之勝出處，其對二氏寬容含攝態度影響

其後學，使明末三教會通氛圍更為加溫。 

焦竑（1540-1620）身為王學泰州學派之後勁5，力主三教歸一之旨，

歷來學者對焦竑三教會通思想亦多所關注，然切入角度各異，形成對焦

竑儒者形象之質疑6，甚或將其歸於佛徒7，本文雖亦對焦竑本質思想關

注，然擬以本體論及工夫論為其會通視角，再對其會通思想作一省察。 

又明末三一教主林兆恩（1517-1598）亦受陽明學影響8，倡三教合一

聞名於當時，其宗教家形象雖已有別於儒者，然其思想仍以儒義為核心，

是故，本文亦擬比較焦竑與林兆恩在心性論與工夫論會通三教之異同。 

                                                                                                                     
響陽明，然陽明仍堅持儒與二氏之分際，晚年並對二氏加以融通。此處所謂不嚴斥佛、

老意指陽明仍肯定二氏優點言。 
5 容肇祖，《明代思想史》（上海：開明書店，1941 年）頁 257。 
6 四庫館臣言：「竑師耿定向而友李贄，於贄之習氣沾染尤深，二人相率而為狂禪。」質

疑焦竑「尊崇楊墨，與孟子為難」，已失儒者本懷。清‧永瑢等著，〈雜學下〉，《四庫全

書總目》（北京：中華書局，2003 年），卷 125，子部 35，雜家類存目 2，頁 1077。 
7 如龔鵬程教授便以焦竑思想中「儒、道二教所言皆合於佛法」，並指出「生死流轉，如

何超脫，是他整個學問關懷的核心」，此焦竑歸心佛教之原因。又聖嚴法師將焦竑歸於

「理學家之中的佛教徒」；謝京恩根據焦竑涉佛資料及觀點，進而認為他是「心學家中

的佛教居士」，皆強調焦竑佛教徒身份。相關論點參見龔鵬程，《晚明思潮》（北京：商

務印書館，2005 年），頁 89、92；聖嚴法師，《明末佛教研究》（臺北：法鼓文化，2000

年），頁 281；謝京恩，《焦竑與佛教》（臺北：華梵大學東方人文思想研究碩士論文，

2000 年），頁 12-14、115-144、180。 
8 當代學者研究成果中，也認為林兆恩思想與陽明學十分有淵源，如鄭志明教授以林兆恩

與陽明心學有很密切關係。見鄭志明，〈林兆恩與晚明王學〉，《晚明思潮與社會變動》，

（臺北：弘化文化公司，1987 年），頁 125；林國平先生認為陽明心學是林兆恩三教合

一思想之理論基礎。見林國平，《林兆恩與三一教》（福州：福建人民出版社，1992 年），

頁 30-36；馬西沙、韓秉方以林兆恩思想淵源於陽明。見馬西沙、韓秉方，《中國民間宗

教史》（上海：上海人民出版社，1992 年），頁 806；何善蒙以林兆恩與陽明心學相類似

的表述隨處可見。見何善蒙，〈林兆恩“三教合一＂的宗教思想淺析〉，《逢甲人文社會

學報》期 12（2006 年 6 月），頁 205。而拙文〈林兆恩心體觀探討〉亦論及「德性之知
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貳、本體論之會通 

焦竑本體論之會通可分為道體與心性本體9之會通，亦可合而為一言

本體。就道體的會通而言，首先，焦竑云： 

道不可知。求之者，爭為⼘度，皆孔⼦所謂「億」也。⽏論億⽽

弗中，中亦奚益？《關尹⼦》⽈：「不知道，妄意⼘者，如射覆盂。

⾼之，存⾦存⽟；卑之，存⽯存⽡。是乎？⾮是乎？唯置物者知

之。」……⼀旦徹其覆，⽽親⾒其無⼀物也，然後知向之⾦⽟⽡

⽯，意⾒棼棼，皆為妄想。10 

道體流行週遍萬物，無所不在、無所不該，但超乎言詮、主客對立

之認知，惟見性之君子方能不執有而體道、證道，然小人則執相見器，

非真識道體，故若以小知所見、所求之道，則止於妄測、臆度，難得道

                                                                                                                     
與見聞之知之分辨」、「何思何慮之心體」、「虛寂之心體」及「心外無物之一體觀」等義

理，皆認為林兆恩不能外於陽明或陽明學者之影響。見唐經欽，〈林兆恩心體觀探討〉，

《鵝湖學誌》期 42（2009 年 6 月）。 
9 焦竑以「心性原無分別」，故其文中有時以心，有時以性言本體。見焦竑，〈明德堂答問〉，

《焦氏澹園集》，《四庫禁燬書叢刊》，集部第 61 冊（北京：北京出版社，2000 年），據

明萬曆三十四年刻本影印。為行文方便，本文以下之註將簡稱為《澹園集》，並標出集

部、冊數及頁數，如此註標為：集 61-531。又《焦氏澹園集續集》，《四庫禁燬書叢刊》，

集部第 61 冊（北京：北京出版社，2000 年），據明萬曆三十九年金勵刻本影印，將簡

稱為《澹園集續集》。此應可視為王學後進常有之型態，如彭國翔曾指出王龍溪承陽明

思想，不再嚴分心體與性體。見彭國翔，《良知學的展開──王龍溪與中晚明的陽明學》

（北京：三聯書店，2005 年），頁 47、407。當然焦竑亦就後天感物而動之憂患忿懥、

愛惡哀矜言情識之心。參見焦竑，〈大學言心不言性，中庸言性不言心，孟子兼言心性

解〉，《澹園集》，卷 6，集 61-66。此後天之心則非本體。 
10 明‧焦竑，〈讀論語〉，《焦氏筆乘續集》，《四庫全書存目叢書》，子部第 107 冊（臺南：

莊嚴文化，1995 年），據明萬曆三十四年謝與棟刻本影印，卷 1，頁 482。為行文方便，

本文以下之註將簡稱為《筆乘續集》，並標出子部、冊數及頁數，如此註標為：子

107-482。《焦氏筆乘》所據版本亦同，將簡稱為《筆乘》。 
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之全貌，正如道雖不離金玉、石瓦，但執相稱名以為道則離道遠矣。焦

竑於此段引儒、道義理以證道體不可知、不可言，其中，《關尹子》為道

教經典；「道不可知」源自《道德經》第二十五章：「吾不知其名，字之

曰道，強為之名曰大。」；「毋論億而弗中，中亦奚益？」則引用《論

語‧先進》第十九章，孔子稱子貢「億則屢中」之言，評其有何益？並

強調《論語‧子罕》第四章「毋意」之旨。又焦竑曾云：「世法可名，般

若不可名。非有般若不可名，不可名即般若耳，而人多強名之」11，換言

之，世間法如器般，是可名狀的，而般若為超世間法之妙智慧，惟賴人

證道方得，故道體或般若是超乎言說。當然從道之遍在亦可知道賴器顯、

道器非二，但君子上達，故所見是道；小人下達，則所見便是器。依前

所論，焦竑引三教經典以證道體超乎言說。 

又由於焦竑以人道能契入道體，心體與道體可相容無礙，故其進而

以人心即道體，其云： 

⼈⼼即道，無體無⽅。其變化云為，如⽔鏡之畢照，⽽⾮動也；

如四時之錯⾏，⽽⾮為也。世以其無不覺也，名⽈⼼，⽽實⾮有

可指可執之物也。以其無不通也，名⽈道，⽽實⾮有可指可執之

象也。肫肫浩浩，⾮思⾮為，無始無終，無⽣死，無古今。12 

⼈⼼之玅，囊括⼤虛，不可以有無求，不可以取舍得。以無求之

者，攝⼼獨坐，⼀事不理，靜中光景，了了可即，事物現前，茫

無湊泊，⼤慧訶之，為默照邪禪是也。以有求之者，認取識神，

以為家寶，有可挨排，有可著⼿，輙⽣驩悅，不知認賊為⼦，百

                                                 
11 明‧焦竑，〈題般若照真論〉，《澹園集》，卷 22，集 61-232。 
12 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-477。 
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劫千⽣，轉轉淪墜。……故⽈：「⾮有道不可⾔，不可⾔即道；⾮

有道不可思，不可思即道。」13 

第一段言及道體可隨方就圓，如鏡之映物而無礙，故非有可執之物、

之象，而「人心即道」，此心為本心義，因焦竑已不嚴分心體與性體，故

亦為性體，當人依天賦本性發用，此時心體即道體，感通流行而無不覺、

無不通。文中，鏡之應物，於佛家，為緣生緣滅，事來應，事去靜，實

相非動之意；於道家，正如《莊子‧應帝王》所謂「至人之用心若鏡，

不將不迎，應而不藏，故能勝物而不傷」之旨，焦竑藉此佛、道義指本

性並不依境遇而起伏不定；「四時之錯行」則語出《中庸》第三十章「辟

如四時之錯行，如日月之代明」，強調聖人效法天之高明及地之博厚，其

心純亦不已可契入天道之於穆不已；「肫肫浩浩」，為《中庸》論達天德

之聖人能「知天地之化育」，此都強調道體超思為、貫始終、生死、古今，

具絕對性，亦為心體感通無礙之德。 

第二段言事「無」者，落入靜坐枯槁；事「有」者，落入識神知見，

道體超有無與取捨，正如聖人於相而離相，超思為而體道不二，此闡人

心即道體之義。最後一小段引言為《關尹子‧一宇》之文，強調超言、

思之道，故此整段雖以佛義言本體之妙用，然仍可與儒、道言本體之超

越性相會通。依此兩段引文中，焦竑意在從本體之超越性及絕對性會通

三教。 

焦竑既以人心即道體，並主張三教道體雖同而為一，但不必混三教

面貌為一，其云： 

道⼀也，達者契之，眾⼈宗之。在中國者⽈孔孟⽼莊，其⾄⾃西

域者⽈釋⽒。繇此推之，⼋荒之表，萬古之上，莫不有先達者為

                                                 
13 明‧焦竑，〈書唐子張卷〉，《澹園集》，卷 22，集 61-242、243。 
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之師，⾮⽌此數⼈⽽已。昧者⾒跡⽽不⾒道，往往⽠分之⽽⼜株

守之。14 

道體遍在，各教先達聖人所證皆道，只是同出而異名，而三教間互

相牴牾則因見跡不見道、固守己知見徒生分別所致，倘能體道見道，則

無儒無佛，能儒能佛，三教同道，焦竑便依此融通儒、佛與融通儒、道。

首言焦竑如何融通儒、佛，其云： 

友問：「佛⽒之道與吾道不同，於何處分別？」先⽣⽈：「道是吾

⾃有之物，只煩宣尼與瞿曇道破⽿，⾮聖⼈⼀道，佛⼜⼀道也。」

⼤氐為儒佛辨者，如童⼦與鄰⼈之⼦，各詫其家之⽉⽈：「爾之⽉

不如我之⽉也，不知家有爾我，天無⼆⽉。」15 

道為人所自有，儒、佛諸家非能異，正如天無二月般，然儒、佛因

地制宜而有不同習俗、教法，此教之分疏。而焦竑言「道」亦指人之心

性，故其云： 

佛⾔⼼性與孔、孟何異？其不同者教也。⽂中⼦有⾔：「佛，聖⼈

也，其教西⽅之教也。中國則泥。軒⾞不可以適越，冠冕不可以

之胡，古之道也。」古今論佛者，惟此為⾄當。今闢佛者，欲盡

廢其理，佞佛者⼜兼取其跡，總是此中未透脫故⽿。16 

內典所⾔⼼性之理，孔、孟豈復有加？然其教⾃是異⽅之俗，決

不可施於中國。蘇⼦由有⾔：天下固無⼆道，⽽所以治⼈則異，

君⾂⽗⼦之間，不可以⼀⽇無禮法。知禮法⽽不知道，世之俗儒，

不⾜貴也。居⼭林，⽊⾷澗飲，⽽⼼存⾄道，雖為⼈天師可也，

                                                 
14 明‧焦竑，〈贈吳禮部序〉，《澹園集》，卷 17，集 61-178。 
15 明‧焦竑，〈明德堂答問〉，《澹園集》，卷 49，集 61-535。 
16 明‧焦竑，〈崇正堂答問〉，《澹園集》，卷 47，集 61-513。 



論焦竑會通三教思想──兼比較焦竑與林兆恩之會通思想 

57 

⽽以之治世則亂。儒者但當以《皇極經世》超數越形，⽽反⼀無

跡，何⾄⽢為無⽤之學哉！17 

儒、佛心性之理無異，然倘依此而強制教法、禮法不分，則恐滯礙

難行，徒生紛擾，故焦竑尊重教之特殊性為必要，倡「教異而理同」18，

而對於辟佛、佞佛者，則直指未通透道（理）跡之別，當然從第二段引

文中，焦竑仍藉蘇轍所言強調治世、有用之學的儒家本懷。換言之，焦

竑平視三教中，仍以心性之學不離經世致用為藍本。而就融儒、佛言，

亦必回應世人譏儒僅局限於入世法，未有出世高超之智，焦竑云： 

世之與釋⽒辨者多矣，⼤氐病其寂滅虛無，毀形棄倫，⽽不可為

天下國家也。夫道，⼀⽽已。以其無思無為謂之寂，以其不可覩

聞謂之虛，以其無欲謂之靜，以其知周萬物⽽不過謂之覺，皆儒

之妙理也。⾃儒學失傳，往往束於形器⾒聞，⽽不知其陋。⼀聞

語上者，顧以為異說⽽咻之。……故學者與其拒之，莫若其兼存

之，節取所⾧⽽不蹈其敝。……眡之遏糴曲防以封畛⾃域者，狹

亦甚矣。19 

焦竑舉寂、虛、靜、覺論聖人之德，此義蓋出自《周易‧繫辭傳》、

《中庸》及周濂溪《太極圖說》。「無思無為謂之寂」為《周易‧繫辭傳》：

「易無思也，無為也，寂然不動，感而遂通天下之故。」之意；「不可覩

聞謂之虛」則秉《中庸》君子率天命性體，戒慎恐懼乎不可睹聞處立言；

「無欲謂之靜」可視出自周濂溪《太極圖說》「主靜」下之自注「無欲故

靜」20之理；「知周萬物而不過謂之覺」則源自《周易‧繫辭傳》「知周乎

                                                 
17 明‧焦竑，〈古城答問〉，《澹園集》，卷 48，集 61-528、529。 
18 明‧焦竑，〈孝節佘母方氏傳〉，《澹園集》，卷 10，集 61-21。 
19 明‧焦竑，〈經籍志論‧子部釋家〉，《澹園集》，卷 23，集 61-254。 
20 宋‧周敦頤，〈太極圖說〉，《周敦頤集》（北京：中華書局，2009 年），頁 6。 
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萬物而道濟天下，故不過」以論述，故焦竑便以儒家虛寂性與釋氏寂滅

虛無同道，以儒融釋，且以儒學失傳，陋儒不知形上要旨，拘泥形器見

聞，捨精華執糟粕，依此論斷釋氏為異端，更難契聖人之道。總之，焦

竑雖以儒心性本體融釋氏，並無歧視，以契道為要，並取其互相發明、

互補優劣，此其云：「學者誠有志於道，竊以為儒、釋之短長可置勿論，

而第反諸我之心性。苟得其性，謂之梵學可也，謂之孔孟之學可也。即

謂非梵學、非孔孟學，而自為一家之學亦可也。」21回歸心性之學，謂之

孔孟學、梵學，甚至各家之學、自家之學，皆無不可，倘斷然拒之，未

能兼存，只落入「以封畛自域者」之狹。 

再者，論焦竑如何融通儒、道。回顧明末，道家與道教雜流現象已

甚普遍，一般人則大多混淆不清，於是，焦竑則先釐清兩者之分野，其

云： 

⽼⼦，古史官也，聞先聖之遺⾔，閔其廢墜，著五千⾔以存之，

古謂之道家。道也者，清虛⽽不毀萬物，上古南⾯臨民之術也，

⽽豈異端者哉？古道不傳，⽽世儒顧以⽼⼦為異，多詘其書⽽不

講，⾄為⽅⼠者所托，於是⿈⽩男⼥之說，皆以傳著之。蓋學者

之不幸，⽽亦道之辱也。22 

方士鍊丹、黃白男女之說盛行其時，此與明中葉後幾位皇帝佞信道

士，慕求道法有關，上行下效，使整個社會沉浸在房中術、縱欲氛圍中。23

焦竑針對時風，深惡痛絕，並以世儒黜《老子》書不言，斷然以末流方

術為道家，視為異端而詆毀之，此偏知偏見誤解真道，當然是學者之不

幸，道之恥辱。焦竑因而明分道家與道教，老子道家是本，方士道教則

                                                 
21 明‧焦竑，〈答耿師〉，《澹園集》，卷 12，集 61-99、100。 
22 明‧焦竑，〈盤山語錄序〉，《澹園集》，卷 16，集 61-167。 
23 參龔鵬程，《晚明思潮》，頁 76。 
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是末，故其融通儒、道之「道」便以老、莊為代表，而老、莊之思想則

以「無」或「道」為主，於是，焦竑藉由疏通「無」或「道」義以融通

儒、道。首先，焦竑辨析老子有、無之論，其云： 

⽼⼦⾮⾔無之無也，明有之無也。無之無者，是滅有以趨無者也，

其名為輓斷。有之無者，是即有以證無者也，其學為歸根。夫苟

物之各歸其根也，雖芸芸並作，⽽卒不得命⽈有，此致虛守靜之

極也。蓋學者知器⽽不知道，故《易》明器即道；⾒⾊⽽不⾒空，

故釋明⾊即空；得有⽽不得無，故《⽼》⾔有即無。誠知有之即

無也，則為無為，事無事，⽽為與事舉不⾜以礙之，斯⼜何棄絕

之有？故⽈：⽼⼦，明道之書也。24 

老子所言之「無」非滅有趨無之輐斷，亦即並非否定世間價值，反

而在世事泛應曲當之「有」中方體得「無」之真義，故老子「有即無」，

正如《易》「器即道」、釋「色即空」，當歸根於道體，則形上、形下非斷

裂為兩橛，而是相即為道之體用，焦竑依此融通三教。當然吾人亦可質

疑老子之「無」重超越有為執著之義，這跟釋依緣起法講性「空」、《易》

之「道」為生生不息之實體義不同，不過，焦竑已將老子之「無」或「道」

轉為本體義25，並依三教道體為一，推論出即有、器、色而證無、道、空

之道體義，此與以名相分疏為理據，顯有不同。 

又焦竑進而就老莊與孔孟辨析有、無關係，其云： 

                                                 
24 明‧焦竑，〈老子翼序〉，《澹園集》，卷 14，集 61-135、136。 
25 如錢新祖（Edward T. Ch’ien）教授便指出焦竑以「道」融佛、道兩家，並把道家之「道」

與佛家之「空」等同，且以儒家所言之「誠」、「仁」、「生生」表「道」之空、無特性，

亦即焦竑主三教道體為一。參見 Edward T. Ch’ien, Chieo Hung and the Restructurung of 

Neo-Confucianism in the Late Ming (Columbia: Columbia University Press, 1986), 204-205, 

207. 



中央大學人文學報 第四十九期 

60 

夫⽼之有莊，猶孔之有孟也。⽼⼦與孔⼦同時，莊⼦與孟⼦同時。

孔、孟未嘗攻⽼莊也，世之學者顧誻誻然沸不少置，豈以孔孟之

⾔詳於有，⽽⽼莊詳於無，疑其有不同者歟？嗟乎，孔孟⾮不⾔

無也，無即寓于有。⽽孔孟也者，姑因世之所明者引之，所謂下

學⽽上達也。彼⽼莊者，⽣其時，⾒夫為孔孟之學者局於有，⽽

達焉者之寡也，以為必通乎無，⽽後可以⽤孔孟之有。於焉取其

略者⽽詳之，以庶幾乎助孔孟之所不及。26 

孔孟與老莊皆言「有」、「無」，然孔孟將「無」寓於「有」之中，後

儒執下學之「有」，而未見其上達之「無」，以致上達者寡，此老莊詳於

言「無」以補孔孟學者之憾，然孔孟及老莊皆達「無」以寓「有」之聖

者，闡其至道方式、詞語雖有異27，正可互相補足，不當以跡異而亂道同，

此焦竑以道體同融通儒、道。 

總之，焦竑三教本體論之會通重心性之同，此天下無二道之理，當

能發明自性，三教則可融通，此其云：「詘二氏者，未覩二氏也，然亦未

覩孔孟。第能發明自性，何論同異！」28之意。 

參、⼯夫論之會通 

焦竑工夫論之會通扣緊心性論來闡發，當三教心性本體融通為一，

工夫論所證本體即無別，此焦竑工夫論得以會通之理，而其工夫論依為

學之道講盡性至命之學。何謂盡性至命之學？其云： 

                                                 
26 明‧焦竑，〈莊子翼序〉，《澹園集》，卷 14。集 61-136。 
27 正如焦竑云：「形而上者謂之道，形而下者謂之器，固孔孟之言也，今第易道、器為有、

無；轉上、下為玅、徼，其詞異耳。以其詞之異，而不知其意之同，是攻之者之自病

也。」見明‧焦竑，〈莊子翼序〉，《澹園集》，卷 14，集 61-137。 
28 明‧焦竑，〈薛童子傳〉，《澹園集》，卷 25，集 61-287。 
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伯淳，宋儒之巨擘也，然其學去孔孟則遠矣。孔孟之學，盡性⾄

命之學也。獨其⾔約旨微，未盡闡晰，世之學者⼜束縛於注疏，

玩狎於⼝⽿，不能驟通其意。釋⽒諸經所發明皆其理也。苟能發

明此理，為吾性命之指南，則釋⽒諸經即孔孟之義疏也，⽽⼜何

病焉！29 

焦竑以孔孟聖學為盡性至命之學，「盡性至命」之說源自《易‧說卦》

第一章：「昔者聖人之作《易》也，幽贊神明而生蓍。觀變於陰陽，而立

卦；發揮於剛柔，而生爻；和順於道德，而理於義；窮理盡性，以至於

命。」此段旨在言聖人秉天賦之性，能觀陰陽之變、剛柔相濟之道，並

和順性命之理，如此窮究一己性命之理得與天道相貫通，此意原在程顥

（1032-1085）言：「窮理盡性以至於命，三事一時並了」30已有所闡發，

然焦竑雖讚其為宋儒巨擘，卻評其學距孔孟甚遠，此因應源自程顥等人

排佛、拒佛之故，在焦竑心中，天道性命相貫通之理當是超越三教樊籬，

融通三教之至理，故苟能行盡性至命工夫至極，實證本體，非落世俗名

相注疏之辨，終可明釋氏所闡心性之妙無異於孔孟性命之旨，皆為「吾

心性之玅也」31，不當以「相」異而障「理」同，「以生滅之見纏，測淨

明之性海」32。當然焦竑倡盡性至命之學亦為針對時弊而發，此因當時講

學者非真求盡性至命之心，只在貪求名聞利養之欲，志不真，識不高終

致學術之紊亂，33故焦竑闡盡性至命為立學問根本要旨之意。 

                                                 
29 明‧焦竑，〈答耿師〉，《澹園集》，卷 12，集 61-99。 
30 宋‧程顥，〈二先生語二上〉，《河南程氏遺書》（臺北：漢京文化，1983 年），卷第 2

上，頁 15。 
31 明‧焦竑，〈答耿師〉，《澹園集》，卷 12，集 61-99。 
32 明‧焦竑，〈答耿師〉，《澹園集》，卷 12，集 61-99。 
33 參明‧焦竑，〈答耿師〉，《澹園集》，卷 12，集 61-98。 
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焦竑工夫論以盡性至命之學為標的，分疏為知性與復性之證體工

夫、調和尊德性與道問學之由博返約的工夫、艮背之修養工夫，茲分述

如下： 

一、知性與復性之證體工夫 

焦竑盡性至命之學的具體落實則為知性與復性工夫34，焦竑認為知性

之重要性為何？其云： 

君⼦之學，知性⽽已。性無不備，知其性⽽率之以動，斯仁義出

焉。仁義者，性有之，⽽⾮其所有也。性之不知，⽽取古⼈之陳

跡，依倣形似以炫世俗之⽿⽬，顧其於性則已離矣。孟⼦⽈：「舜

明於庶物，察於⼈倫。由仁義⾏，⾮⾏仁義也。」蓋由仁義⾏者，

性之所之，無⼊不得；⽽⾏仁義者，以⼰合彼，即劬勞刻畫，巧

為之摹，⽽畔援欣羨之私，已不勝其憧憧矣。此繇於倫物之明察

與否，⽽明與察則余之所謂知性也。孔⽒之教，以是為儀的，⽽

當時之徒，已不能盡出於⼀。蓋聞道者不時有，⽽抱咫尺之義，

亦庶幾可以寡過，如是⽽已。35 

焦竑以「知性」便是君子之學，而「性」為天賦予人之完備本性，

故「知性」是證知內在本性之工夫，此為切己之體驗，非流於外在知識

之認知，方能率性彰顯道德仁義、倫物明察，沛然莫之能禦，踐形以成

聖，此由仁義行，然世俗之人逞耳聰目明以形相效仿，即使貌似而神離，

                                                 
34 李劍雄，《焦竑評傳》雖亦言及焦竑修養之具體功夫分知性與復性兩步，然本文闡述知

性與復性並不同於該書。該書重在強調知性與復性是焦竑之為學不可或缺之修養功

夫，然本文則進而分疏此兩工夫之要旨，且詮釋之義與該書有別。見李劍雄，《焦竑評

傳》（南京：南京大學出版社，1998 年），頁 99-105。 
35 明‧焦竑，〈國朝從祀四先生要語序〉，《澹園集》，卷 14，集 61-131。 
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終成巧摹義襲之徒，只是能行仁義，非能由仁義行，36焦竑此往內參求以

證悟之工夫，大致是王學一脈相承之義理，故其云：「先師所謂講學者，

大約在知性。性未易知，須假方便以通之。博學、審問、慎思、明辨、

篤行，皆知性之方便法也。」37便是點明此義，且以知性為究竟工夫，倘

若不知性，即便殫精竭力於外在學問，「譬諸之楚而北轅，車堅馬良，而

其去也彌遠」38，終未能契悟聖人之學，換言之，知性為超越義本體之證

知，而博學、審問、慎思、明辨、篤行，甚至倫物明查皆為方便法，惟

不離本體用工夫方有實效。然而此為學之知性工夫當以何為宗？焦竑承

其師學倡「識仁」工夫： 

問：「學須有宗旨，⼈⽅有下⼿處。」先⽣⽈：「向來論學都無頭

腦。吾師耿先⽣⾄⾦陵，⾸倡識仁之宗，其時參求討論，皆於仁

上⽤⼒。久之，領會者漸多。吾輩⾄今稍知向⽅者，皆吾師之功

也。」39 

「識仁」之旨首倡於程顥〈識仁篇〉，〈識仁篇〉中，仁體、仁理、

仁道、仁心四詞通用，「識仁」即「識仁體」，為道德實踐所以可能之本

質關鍵，從一念警策，反身而誠，渾然與物同體，此為仁者證體所達之

境。40焦竑盛推「識仁」為論學之頭腦、宗旨，其意亦為體證仁體方能領

會為學之道，換言之，知性即為識仁、體仁工夫，且體仁工夫處處可為，

其云： 

                                                 
36 此處焦竑雖以仁義為性具之德，非即是性，然其分辨「由仁義行」及「行仁義者」，仍

扣緊是否依本性發而為道德實踐立言。 
37 明‧焦竑，〈古城答問〉，《澹園集》，卷 48，集 61-520。 
38 明‧焦竑，〈寧國府重修廟學記〉，《澹園集》，卷 4，集 61-598。 
39 明‧焦竑，〈崇正堂答問〉，《澹園集》，卷 47，集 61-507。 
40 參蔡仁厚教授，《宋明理學‧北宋篇》（臺北：學生書局，1991 年），頁 322-323。 
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問：「孔⾨論仁，何以各各不同？」先⽣⽈：「孔⼦所答雖⼈⼈殊，

然看其題⽬，却只是問仁。故克⼰復禮，仁也；敬恕，仁也；訒

⾔，仁也；居處恭、執事敬、與⼈忠，仁也；無處⾮仁，無處不

可體仁。所以說經禮三百、曲禮三千，無⾮仁也。」41 

焦竑從孔子因材施教指點弟子論仁中，闡即倫常日用處處皆可體仁

之旨，成知性工夫，故「知性」之「知」當為道德實踐之證知。是以知

性作為為學之道並非捨下學而能上達，其云： 

所謂盡性⾄命，⾮捨下學⽽妄意上達也。學期於上達，譬掘井期

於及泉也。泉之弗及，掘井何為？性命之不知，學將安⽤？今之

談學者，偃然⾃命為知性矣，然⾮實能知也。42 

致力下學方得上達，猶掘井雖尚未及泉，仍應持恆為之，終方能成

泉湧，當然下學仍須以證知性命根本方能有實功，正如掘井仍以濬深及

水脈方可成井，倘未依此理，即便艱苦力學，亦有何用？當非實知。 

焦竑既以君子之學知性而已，故人之未得成君子亦因未能知性，此

學之難，其云： 

凡學之難，難於知也。知及之，夫已豁然還於性矣。⾃此徹始終

也，則⽈仁；徹內外也，則⽈莊；徹⼰⼈也，則⽈禮，皆智也。

⼀智⽽三⾔之，何居？夫⼦虞⼈之弗徹，⽽幾其徹之也，故丁寧

之⽿。43 

焦竑以為為學成與否之關鍵在知性，倘能知性，則能貫通內外、始

終、人我，此因性體豁然無礙，自能感通萬事萬物為一體，故焦竑言：「知

                                                 
41 明‧焦竑，〈崇正堂答問〉，《澹園集》，卷 47，集 61-507。 
42 明‧焦竑，〈答耿師〉，《澹園集》，卷 12，集 61-98。 
43 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1。子 107-476。 
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性矣，而不能通生死、外禍福，以成天下之務，非知性也。」44於是，曰

仁、曰莊、曰禮、曰智只是就不同之展現而立言，實不離性之德。又「知

及之」之「知」，《論語》原意應為「智」之意，然此處則從工夫義言「證

知」，方不離焦竑知性所強調之原義。 

又焦竑主為學之根本在知性，亦即不離性體之證知工夫，那麼為學

之目的為何？其云： 

夫學何為者也？所以復其性也。⼈之為性，無舜蹠，無古今，⼀

也，⽽奚事乎學以復之也？⽈：性⾃明也，⾃⾜也，⽽不學則不

能有諸⼰。故明也⽽妄以為昏也，⾜也⽽妄以為歉也，於是美惡

橫⽣⽽情⾒⽴焉。情⽴⽽性真始牿，故性不能以無情，情不能以

無妄，妄不能以無學。學也者，冥其妄以歸於無妄者也。無妄⽽

性斯復矣。蓋嘗論之，情猶⼦焉，性則其母也，情猶枝焉，性則

其根也，世之棼棼者，豈願欲離母逐⼦，撥其根⽽培其枝哉！冥

冥之中無獨⾒，⽣⽣之外無朝徹，於是寶康瓠為周⿍，視珠⾙如

⽡礫。其流有四，離性則⼀，故有清虛之學焉，有義理之學焉，

有名節之學、詞章之學焉。其蔽也，⽇疲於學⽽不知所學為何事，

此豈學之罪哉？知學⽽不知其所以學故⽿。45 

焦竑以「性」為舜蹠無別，古今一理，自明自足，然不學卻不能依

性體發用，此起自人落後天，因妄而生情，因情而桎梏本性，是故，學

則以冥妄息情以復性，找回放失的本具之性，當為學不契本性，則流於

清虛、義理、名節、詞章之學，雖勤苦力學卻不知所學何物，誤視康瓠

為周鼎、珠寶為瓦礫，依此為學，終陷泥濘，難以彰顯聖人之學，更甚

之，以學為咎，不明究理，故焦竑倡學以復性為宗，欲治世人為學之弊

                                                 
44 明‧焦竑，〈京學志序〉，《澹園集》，卷 14，集 61-133。 
45 明‧焦竑，〈原學〉，《澹園集》，卷 4。集 61-52。 
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病。而此段引文中，「妄」於佛家經典或作「虛妄」，意指非實在、非理

迷執或虛誑之意46；於道家經典中，《道德經》第十六章云：「夫物芸芸，

各復歸其根。歸根曰靜，是謂復命。復命曰常。知常曰明，不知常，妄

作凶」，「妄」為輕舉妄動，故「冥其妄」於佛家便是欲人擺脫心識之染，

方得以解脫之法門；於道家則言去妄動方得知常道、歸根復命之意，焦

竑此處可謂借兩家之義闡去妄復性之理；又「獨見」（「見獨」）與「朝徹」

則出自《莊子‧大宗師》，焦竑借《莊子》之語描繪體道豁然開朗之清明

心境，復性至此，方能超越古今，入於不死不生，亦可見焦竑融攝佛、

道義理之痕跡。而據此段，妄情蔽性以為主宰之說，亦見於其闡孟子：「盡

其心者，知其性也。知其性則知天矣」： 

天即清靜本然之性⽿。⼈患不能復性，性不復則⼼不盡。不盡者，

喜怒哀樂未忘之謂也。由喜怒哀樂變⼼為情，情為主宰，故⼼不

盡。若能於喜怒哀樂之中隨順皆應，使雖有喜怒哀樂，⽽其根皆

亡。情根內亡，應之以性，則發必中節，⽽和理出焉。如是，則

有喜⾮喜，有怒⾮怒，有哀樂⾮哀樂，是為盡⼼復性。⼼盡性純，

不謂之天，不可得已。47 

應世而有之喜怒哀樂因情根或性根主宰之別，則發而有偏頗或中節

之異，故滌除情根，方能使本性去蔽復明，此盡心復性之工夫。依此工

夫，本性發而為和理常道必能純亦不已，正如天道運行之於穆不已，焦

竑便主此本性之純無異天道之理，天人得相貫通為一之道。此段於《孟

子》原為盡心、知性、知天，即透過主體盡心知性工夫，可與絕對性之

天道合一之理，焦竑則以盡心復性以契天詮解，知性和復性似於焦竑工

                                                 
46 參見慈怡主編，《佛光大辭典》（高雄：佛光出版社，1989 年），冊下，頁 5261。 
47 明‧焦竑，〈讀孟子〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-486。 
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夫論可綰合為一，當然知性所強調之根源義及復性自後天返先天所重之

歷程義，仍應有所辨。 

又焦竑復性工夫之「復」為何義？其云： 

《易》⾔：「復以⾃知」，⼜⾔：「復則不妄」，復者迴光⾃照也。

蓋反本還源，⽅為⾃知；反本還源，⽅為無妄。若⾮鞭⼼⼊裏，

⽽空事多聞，定復何益？48 

復為返本還源之義，惟本源性體作主，方得無妄情，否則空有多聞，

反成知識障，斷無益於成德，亦即多聞非事於外在探求，仍以證知本體

為要，此即工夫即本體之義，實不離陽明「即工夫即本體，即本體即工

夫」之意旨。49 

焦竑既認為學以復性為宗，並以各家學說悟入方式雖容有異，但復

性之旨則無別，其云： 

學求復性⽽已矣。顏⼦之學，復性之學也。顧仰鑽瞻忽，功⼒莫

厝，雖賢智者有望洋之嘆焉。……後世學失其宗，⾼虛者遺下，

⽽不知無器之⾮道；卑陋者儕俗，⽽不知有上之可語，敝也久矣。

近者⽩沙、陽明兩先⽣，奮興先聖之絕學，晦⽽復著，聞者豁然，

如披雲霧⽽睹青天也。⾃餘諸君⼦，研味於典墳，磨礲於⾏誼，

雖悟⼊不同，⽽斷斷乎志於復性，有不可誣者。50 

                                                 
48 明‧焦竑，〈支談中〉，《筆乘續集》，卷 2，子 107-490。 
49 謝佑華以焦竑承其師耿天臺之學而來，又強調此理源自陽明「知行合一」，亦說明此意。

參見謝佑華，《焦竑哲學思想研究》（高雄：國立高雄師範大學國文學系碩士論文，2009

年），頁 144、145。 
50 明‧焦竑，〈國朝理學名公祠記〉，《澹園集續集》，卷 4，集 61-600。 
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焦竑以復性之說為先聖要旨，後世學者失其宗，智者務虛蹈空，愚

者執下不求上達，雖用力至深，尚不得真意，直至白沙、陽明之後，復

性之說方得由晦而明，後儒扣緊復性用工夫，皆可不離聖人之學，依此

亦可見其自承繼白沙、陽明求諸自性之學。 

又其復性、知性之「性」，亦謂其為「良心」，其云： 

余謂學⾮他，以還其良⼼之謂也。後世論說⾮不⼯，名譽⾮不盛，

⽽⼼之柄失，則偏黨詖淫以市於世，⾄盡喪其常⽽不顧。……誠

⾃信其⼼，不以害惕利疚為秋豪願慮，虛圓不測之神以宰制萬有

可也。⽽⾮篤於道者孰能之？君⼦所以貴夫學也。51 

復性為還其良心，自信其心則可以虛圓不測以宰制萬有。宰制萬有

應為聖人之德感通萬物，此實承陽明良知感通萬物之旨52，而神感神通之

意亦可見於其依「滌情歸性」言復性工夫，其云： 

《易》⽈：「聖⼈以此洗⼼，退藏於密，吉凶與民同患。神以知來，

智以藏往。」⼼者七情之根，有喜，有怒，有哀樂，⾮⼼體也。

滌情歸性，謂之「洗⼼」。⼼不離情，精純⾃注，謂之「退藏於密」。

在我如此，則涉世⽽未嘗涉世，謂之「吉凶與民同患」內無我，

外無物，則其始無始，故⽈「神以知來」，其終無終，故⽈「智以

藏往。」53 

焦竑以《易》所言「洗心退藏於密」即是「滌情歸性」之復性工夫，

心為七情之根，此心為隨喜怒哀樂所發而起伏之後天染著之心，焦竑亦

稱其為「意」，而非先天心體，故洗心即是滌情歸性工夫，當工夫圓熟，

                                                 
51 明‧焦竑，〈天目書院記〉，《澹園集續集》，卷 4，集 61-604。 
52 陽明良知感通萬物之旨可參牟宗三，《從陸象山到劉蕺山》（臺北：學生書局，1993 年），

頁 239-242。 
53 明‧焦竑，〈支談上〉，《筆乘續集》，卷 2，子 107-490。 



論焦竑會通三教思想──兼比較焦竑與林兆恩之會通思想 

69 

「心不離情」，則指情皆依心體發用而精純，此發而皆中節之境，雖順應

萬物而有喜怒哀樂之情，卻不為感性蒙蔽之無情，此有心而無心之廓然

大公胸懷，便是先天性體溢乎四體之徵，而「神以知來，智以藏往」便

是滌情歸性所臻無物我、無終始，感通無礙之境。焦竑「滌情歸性」工

夫所對治者為後天受欲蔽之心或意，故滌情便是伐其意，其云： 

意者七情之根，情之饒，性之離也。故欲滌情歸性，必先伐其意。

意亡⽽必、固、我皆無所傳，此聖⼈洗⼼退藏於密之學也。⽈：「聖

⼈無意，則奚以應世？」⽈：「聖⼈應世，⾮意也，智也。」「意

與智奚辨乎？」⽈：「於意⽽離意，意即智矣；以智⽽為智，智亦

意矣。染淨⾮他，得喪在我，如反覆⼿間⽿。」54 

意主情則悖性離道，伐意方得復歸性體應世，染淨無礙於心。此處

焦竑以孔子所言：「毋意、必、固、我」推闡「聖人洗心退藏於密之學」，

然焦竑所言之「意」重心起之意念，與《論語》須有辨。又染淨、意智

之辨別應出自佛家煩惱與般若為一體兩面之意，此其所云：「如反覆手間

耳」。焦竑又據「洗心退藏於密」言聖人雖教異，然修道以復性則同，其

云： 

《記》⽈：「率性之謂道，修道之謂教。」聖⼈之教不同也，⾄於

修道以復性，則⼀⽽已。古之博⼤真⼈澹然獨與神明俱，與聖⼈

洗⼼退藏於密，⽽吉凶與民同患者固不同也。況⼤慈⽒夢幻其⾝，

塵垢其⼼，倜然⾼舉於天⼈之表，獨⽰萬世以妙湛元明，真如⾃

性與中國聖⼈之教，豈必其盡合哉！晚⽽讀《華嚴》，乃知古聖⼈

殊塗同歸，⽽嚮者之疑可渙然冰釋已。何者？《華嚴》圓教，性

無⾃性，無性⽽⾮法；法無異法，無法⽽⾮性。⾮吐棄世故，棲

                                                 
54 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-473。 
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⼼無寄之謂也，故於有為界，⾒⽰無為；⽰無為法，不壞有為。

此與夫洗⼼退藏，⽽與民同患者，豈有異乎哉！55 

各教教法入手處容有別異，倘若盡合，則何成各教？此焦竑慣以尊

重三教之特殊性，不強調三教須合一，然各教復性而至洗心退藏於密、

與民同患之境，此時有為而無為、無為而有為，皆已契入性體。焦竑所

特舉《華嚴》圓教，屬「事事無礙法界」56，其意指出有為與無為或有性

與無性皆融合於性體，換言之，焦竑此段以無性、無為、無法都表達性

體超越之絕對性，而有性、有為、有法則為依性體成就圓滿之世間諸相，

是故，焦竑即復性工夫見本體，而所達臻之化境皆是三教聖人之道，此

亦見焦竑融三教義理之用心。 

二、調和尊德性與道問學之由博返約工夫 

尊德性與道問學為宋明儒極重視之工夫，然因各學派義理詮釋重心

之異，尊德性與道問學儼然成為後人評斷心學家與理學家分野之壁壘，

然朱子道問學工夫並非無關修德聖事，只是強調問學致知，方為體道進

德之入階。而象山則以「學苟知本，六經皆我註腳」57，主「既不知尊德

性，焉有所謂道問學？」58然卻非盡廢讀書問學，只是強調「先立乎其大

者」59之根本義。 
                                                 
55 明‧焦竑，〈刻大方廣佛華嚴經序〉，《澹園集》，卷 16，集 61-168。 
56 「事事無礙法界」屬華嚴宗「四法界」之一，指「一切諸法皆有體有用，雖各隨因緣

而起，各守其自性，事與事看似互為相對，然多緣互為相應以成就一緣，且一緣亦徧

助多緣。以其力用互相交涉，自在無礙而無盡，故稱事事無礙重重無盡。又作無盡法

界。」而華嚴圓教宣說法界緣起事事無礙，故屬「事事無礙法界」。參見慈怡主編，《佛

光大辭典》，冊上，頁 1718。 
57 宋‧陸九淵，〈語錄〉，《陸九淵集》（楊家駱主編。臺北：世界書局，1990 年），卷 34，

頁 252。 
58 宋‧陸九淵，〈年譜〉，44 歲條，《陸九淵集》，卷 36，頁 325。 
59 宋‧陸九淵，〈與邵叔誼〉，《陸九淵集》，卷 1，頁 1。 
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朱、陸論辯衍生後儒之評斷，如陽明評朱子，而東林學派與明末遺

臣王夫之等則抨擊心學空疏誤國之弊，如此爭端，時至明末焦竑，則思

加以調和，其云： 

「君⼦尊德性⽽道問學。」道，由也，⾔君⼦尊德性⽽由問學，

問學所以尊德性也，⾮問學之外別有尊德性之功。致盡極道、溫

知敦崇者，問學之⽬也。吳幼清《凝道⼭房記》⽈：「德性⼀⽽問

學之⽬⼋。」蓋先得我⼼矣。⼜⽈：「尊德性⼀乎敬，⽽道問學兼

乎知與⾏」，則⼜牽於聞⾒⽽不能⾃信其說矣。近王伯安⽈：「聖

⼈無⼆教，學者無⼆學。博⽂以約禮，明善以誠⾝，⼀也。」可

謂獨得其旨矣。苟博⽂⽽不以約禮，問學⽽不以尊德性，則亦何

⽤乎博⽂問學哉？朱⼦嘗譏俗儒記誦詞章之學矣，若博⽂不以約

禮，問學不以尊德性，則與彼之俗學何異？吳⽒所謂此嘉定以後

朱⾨末學之弊，未有能救之者也。60 

焦竑言「問學所以尊德性」，表達問學以尊德性為目的，然「非問學

之外別有尊德性之功」則把尊德性歸於問學工夫，睽其兩句之意在於把

問學與尊德性工夫綰合為一，互為表裡，依此對治世儒裂解為二之紛擾，

然其以「德性一而問學之目八」為「先得我心」，則表達問學之路數雖多，

然不得不以德性為依歸，方不淪為外在無益聖道之見聞，正如焦竑論及

子貢「多學而識之」之義，認為孔子欲其自反，而非讚許。61換言之，問

學雖可達博文，然不扣緊尊德性、約之以禮，則博文問學反成體道之礙，

盡流於俗儒俗學之林，是故，焦竑似仍以尊德性為第一義工夫，但其不

                                                 
60 明‧焦竑，〈尊德性而道問學〉，《筆乘》，卷 4。子 107-440、441。 
61 參明‧焦竑，〈聞一知十〉，《筆乘》，卷 1。子 107-362。 
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離問學言尊德性，已不同於象山仍分尊德性與道問學為兩橛之義。62此處

焦竑評朱子側重道問學，將流於俗學訓詁文義之弊，而焦竑心中以為約

禮、尊德性方能知聖賢大旨、微言妙義，其評朱子云： 

朱⼦解經不謂無功，但於聖賢⼤旨，未暇提掇，遇精微語，輙恐

其類禪，⽽以他說解之，是微⾔妙義獨禪家所有，⽽糟魄糠粃乃

儒家物也，必不然矣。趙學⼠孟靜云：「昔讀孟⼦私抄，未嘗不惜

晦翁之不嗇於⾔，⽽勇於爭論也……莊⼦之雅意，欲息諸⼦之爭

論以相忘於道術之中云⽿。……晦翁之書，其所評騭千古，彈說

百家，椎擊名⼠，剝剔群⾔，不遺餘⼒矣。……翁法程、張矣，

⽽不信程、張；尊楊、謝矣，⽽⼒闢楊、謝，凡諸靈覺明悟通解

妙達之論，盡以委於禪，⽬為異端。……於⼀切事務理會以為極

致，太極、無極、陰陽、仁義、動靜神化之訓，必破碎⽀離之為

喜，稍涉易簡踈暢，則動⾊不忍⾔，恐墮⼊異端也。……晦翁之

論，以為闢禪，⽽不知其實尊禪，夫均⼀⼈也，其始可以學禪，

可以學儒也，謂靈覺明妙，禪者所有，⽽儒者所無，可乎？」63 

焦竑評朱子支離之弊，源自於朱子對聖人靈覺明妙之理不通透之

故，誤以僅落禪義，殊不知聖賢微言要旨正是此理，亦為莊子相忘於道

術以齊物之意，而朱子論斷諸家學說，則起因於不契尊德性易簡之道，

故焦竑之言，實不離扣緊尊德性達靈覺明妙會通三教，當然此大段文義

                                                 
62 梅廣教授認為焦竑主「儒者工夫只有一種，就是［道］問學：尊德性是目的，問學是

手段。」見梅廣，〈錢新祖教授與焦竑的再發現〉，《台灣社會研究季刊》期 29（1998

年 3 月），頁 13。然焦竑分疏博文與約禮或道問學與尊德性工夫，似不宜化約為一。 
63 明‧焦竑，〈朱子〉，《筆乘》，卷 4。子 107-436、437。 
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可謂取自趙貞吉（1507－1576）之筆64，然焦竑深加讚許，並提示重點意

涵，皆表達此旨。 

焦竑既主其問學不離尊德性之工夫，則博學並不妨礙德業之增長，

所以其並不廢博學，其云： 

⼈⾒古成材之易，⽽不知先王之為教勤且備也。……蓋聖⼈之教，

為事詳，⽽其妙則不可思；為物博，⽽其精則不可為。……余考

古者禮樂⾏藝，靡物不舉。即論政獻囚獻馘，皆必於學，⽽弦誦

其⼩者也，今直誦⽽已，況其保殘守陋，⽄⽄然求合有司之尺⼨，

⼜⾮古之所謂誦也，乃近世新會、餘姚諸君⼦，獨抱遺經，求諸

⾃性，於其不可思與為者時有契焉。是學有廢興，⽽理之在⼈⼼

終不為回變如此。65 

焦竑極言先王之教勤且備，舉凡視聽言動、禮樂行藝，皆必事於學，

此強調博學之必要性，然終仍以白沙、陽明求諸自性之證體工夫方得契

聖人不可思、不可為精妙之境，據此論博學與約禮關係，其云： 

禮者，⼼之體，本⾄約也。約不可驟得，故博⽂以求之。學⽽有

會於⽂，則博不為多，⼀不為少。⽂即禮，禮即⽂；我即道，道

                                                 
64 參明‧趙貞吉，〈復廣西督學王敬所書〉其四，《趙文肅公文集》，《四庫全書存目叢書》，

集部第 100 冊（臺南：莊嚴文化，1997 年），據杭州大學圖書館藏，明萬曆十三年趙德

仲刻本影印，頁 546-548。又余英時（Ying-shih Yu）先生曾質疑焦竑思想中，大多數

突破性發明是出自他人之手，頗有指焦竑無創見、抄襲之嫌，然焦竑抄錄他人著作，

不論評點與否，重表彰他人深論，非私佔為己有之圖。參見梅廣，〈錢新祖教授與焦竑

的再發現〉，頁 7-8。而余英時先生之見，參氏著，“The Intellectual World of Chiao Hung 

Revisited: A Review Article,” Ming Studies, no. 25 (1988): 43. 
65 明‧焦竑，〈內黃縣重修儒學記〉，《澹園集》，卷 20，集 61-203。 
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即我。奚畔之有？故網之得⿂，常在⼀⽬，⽽⾮眾⽬不能成網。

⼈之會道，常⾄於約，⽽⾮博學不能成約。66 

約禮則契入心體，然常人卻仍須賴博文方得約禮，事實上，成聖德

之關鍵在於是否會於文、契心體，苟能不離心體而學，一或博皆能成就，

不過，天縱之聖世所難見，故焦竑仍主博學以約禮之進路，只是約禮是

超越本體之證悟，方是為學之要，而博文則是接引後學之方便法門，當

然焦竑此調和博與約已不同於陽明處理尊德性與道問學之態度，這也可

說身為陽明後學既欲對治朱學支離之病，又欲矯正王學末流空疏之患，

故焦竑以博學與約禮可相輔相成，即頓悟與漸修皆應注重。 

三、艮背工夫 

「艮背」一詞出自《易經》艮卦之「艮其背，不獲其身；行其庭，

不見其人，無咎。」艮即止之意，而卦辭原意為止妄動，方能自在自如

地行而無禍害。焦竑重艮背法，採《易經》艮卦《彖》曰：「艮，止也。

時止則止，時行則行，動靜不失其時，其道光明。艮其止，止其所也。」

之意，將「止其所」引申為止念、出離生死之心上工夫，其云： 

「君⼦思不出其位」，《易》⾉之象詞。曾⼦嘗稱引之以⽰⼈也。「不

出其位」，即《易》⾔「⽌其所也」。⼈性⾃⽌，⽽役於思者不知

其⽌。或惡思之役也，⼜欲廢⽽絀之，皆妄也。《易》⽈：「⾉其

背，不獲其⾝；⾏其庭，不⾒其⼈，無咎。」蓋⽬動於⾊，⽿動

於聲，⽤⽽常⽌者，惟背為然。夫⾝之五臟繫於背，百骸九竅之

榮衛，背為之輸，其⽤⼤矣。⽽謂之⽌者，⽤⽽無⽤也，視不以

⽬⽽以背，則視⽽無視，視常⽌矣；聽不以⽿⽽以背，則聽⽽無

聽，聽常⽌矣，所謂不獲其⾝也。視⽽無視，則視不⾒⾊；聽⽽

                                                 
66 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-475。 
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無聽，則聽不聞聲，所謂⾏其庭不⾒其⼈也。有⾝⽽不獲，多其

⼈⽽不⾒，是當念⽽寂，⾮離念⽽寂也。離念⽽求寂，則思廢、

墮體、絀聰者也，謂之斷⾒。當念⽽不寂，則位離，憧憧往來者

也，謂之常⾒，常應常淨，⽽泊然棲乎性宅，此則⾮斷⾮常，唯

君⼦能之。67 

焦竑認為視聽當不執目耳所見聞色聲，而當止於背，方得用、動皆

止當止，不失其時，此超越聞見思智之止，焦竑舉象詞「君子思不出其

位」即《大學》「知止」之義證之68，而此止寂之說，更可為《道德經》「為

腹不為目」之理，其曾云：「人之一身，用而常止，動而常寂者，其背乎！

故《易》曰：『艮其背』。受而不取，納而不留者，其腹乎！故老子曰：『為

腹不為目』」69，艮背、知止與為腹皆為止寂清靜之工夫。又焦竑主此寂

是「當念而寂，非離念而寂」70，否則將落思廢、墮體、黜聰之斷見。「墮

肢體，黜聰明」語出《莊子‧大宗師》，原為坐忘而與道通方得真宰作主

之意，然焦竑則謂之斷見，顯與原義有別；斷見即佛家言偏執世間及我

終歸斷滅之邪見71；而「常應常淨（靜）」為《太上清靜經》指體道常清

靜之義；「非斷非常」為佛家言即一切法非斷非常72，真實性中無有少法

是所得相，焦竑透過此段會通佛、道，並統攝於止其所之性體，應事方

得非斷非常，當然此處之寂並非流於沈空守寂，其云： 

                                                 
67 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-471。 
68 焦竑於〈答友人問〉，《澹園集》，卷 12，集 61-105，便曾云：「人之性體，自定自息。

《大學》之「知止」，《易》之艮正論此理。」 
69 明‧焦竑，〈支談中〉，《筆乘續集》，卷 2，子 107-490。 
70 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-471。 
71 參見慈怡主編，《佛光大辭典》，冊下，頁 6565，及冊上，頁 1241。 
72 如《大乘廣百論釋論》云：「一切法性非斷非常。」（CBETA 電子版, T30, no.1571, p.0242, 

a06） 
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不獲其⾝，⽆我也；不⾒其⼈，⽆⼈也。……時⽌則⽌四語，正

聖⼈發明⾉⽌之義，蓋恐⼈以沈空守寂為⽌，故為說破。時靜⽽

靜，時動⽽動，⽽⽆容私焉。思亡智現，定亂總⽆，如⾕響然，

有應物之⾳，⽽無可尋之跡，是之謂⽌。不然⾏固⾮⽌，⽌亦⾮

⽌，陽明先⽣所謂惡動之⼼⾮靜也，求靜之⼼亦動也，⼀絲未淨，

太虛之翳去光明之體遠矣。⽌其所正解，⾉背乃⽆⽅所之所，思

不出位之位，坤卦正位居體之位，豈有定體之可⾔哉！不獲其⾝，

莊⽣所謂吾喪我也，不⾒其⼈，荅然似喪其耦也。內典云：三⼼

了不可得即此意。73 

動靜無私，當止則止，當動則動，此超人我、言思、物外之境，即

儒曰現光明之體、道曰吾喪我、釋曰過去、現在、未來三心不可得，此

亦皆為焦竑依艮背工夫融通三教之意旨。而焦竑艮背知止工夫並從清靜

性體之視角強調超越有無、動止等對待，其云： 

世⼈不識真清淨體，以無為為清淨者，⾮也。道家《定觀經》偈

云：「智起⽣於境，⽕發⽣於緣，各得真種性，乘流失道原，起⼼

欲息知，⼼起知更煩，若知知本空，知即眾妙⾨。」⼜釋⽒〈⼼

銘〉亦⽈：「⽌動歸⽌，⽌更彌動。唯滯兩端，寧知⼀種？⼀處不

通，兩處失功。迷有沒有，從空背空。」今以兩偈發明，即⾒清

淨真體。《定觀》偈⾔：「智⽣於境，⽕發於緣」，智與⽕即是吾⼼

智。由智逐境，⼼緣物⽽情識⽣焉，乘其流散，乃失道原。然本

是妙明真⼀種性，⾃然流注，⾮有別體。若⽣⼼取捨，起念息知，

⼼不可息，秪益煩撓。若知吾⼼本無有異，由吾⾃戀，乃失淨體。

念念⾃覺，念念皆空，則無始以來，麤重習氣頓然清明，釋⽒〈⼼

                                                 
73 明‧焦竑，〈艮〉，《易筌》，《四庫全書存目叢書》，經部第 14 冊（臺南：莊嚴文化，1997

年），據中國科學院圖書館藏明萬曆刻本影印，卷 4，頁 630、631。 
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銘〉亦不異此，蓋以⽌⽌動，動未可⽌，更增⽌⼼，是迷有⽽⼊

於有，從空⽽背於空矣。所謂⼀處不通，兩處失功也，寧知淨穢

本空，動⽌本⼀，由吾⾃異，故彼成異。74 

焦竑舉佛、道經典為證，寂止工夫非離動用求靜、求止，而為念念

自覺清明，念念雖空而有，雖止而動，如此寂止之功方得超淨穢、動止

等外在形象，復本靜之性。焦竑重視艮背工夫，並進而融通三教，而其

根源則在知性體，故其云： 

周茂叔⾔：「看⼀部《華嚴經》，不如看⼀⾉卦。」如何？⽈：「此

⾔是也。學者苟能知⾉卦，何須佛典？苟能知⾃性，⼜何須⾉卦？」75 

艮卦意旨可融通《華嚴經》等佛經經義，而艮背知止無非是知性工

夫，故能知性則能盡性至命而止其所當止，此亦見焦竑以儒為依歸之旨。

不過，此處焦竑舉周敦頤所言段，應為程伊川之語76。 

四、體空之境界 

儒家倡仁者與天地萬物為一體之胸懷，自孔、孟開其端，《易》、《庸》

承續闡其理，以迄王陽明〈大學問〉中論大人境界77，實可見一脈相承之

義理。而陽明後學亦多所闡論，焦竑便是其中之一，並依此境界會通佛、

道思想，然因涉及二氏名言概念，故有「乖迕正經，有傷聖教」78之譏，

倘能釐清焦竑體空境界本於儒家聖人境界，當可回應此議。 

                                                 
74 明‧焦竑，〈支談中〉，《筆乘續集》，卷 2，子 107-490。 
75 明‧焦竑，〈答友人問〉，《澹園集》，卷 12，集 61-106。 
76 伊川曰：「看《華嚴經》，不如看一艮卦。」（《佛祖歷代通載》，CBETA 電子版, T49, no.2036, 

p0697, b02） 
77 陽明云：「大人者，以天地萬物為一體者也。」見明‧王守仁，〈大學問〉，《王文成公

全書》，卷 26，頁 2a，即為此意。 
78 清‧永瑢等著，〈雜學中〉，《四庫全書總目》，卷 128，子部 38，雜家類存目 5，頁 1103。 
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空義每為論者評斷陽明學者混漫二氏之說79，然陽明後學卻常舉《論

語》「空空如也」段來形容聖人所達臻之心體境界80，焦竑亦然。首先，

焦竑如何回應喜言「空」之質疑： 

李令君問:「學者喜⾔『空』，此佛語⽿。孔⾨殆無此。」先⽣⽈：

「孔⾨專⾔空也。《⼤學》不正⾔修⾝正⼼之功，但⾔所以不修不

正者，敖惰、憂患、恐懼、哀矜、忿懥、好樂累之也。此等情累，

膠膠擾擾，循環不窮。吾輩必於⼀物不⽴之先著眼，令空空洞洞

之體了然現前。情累棼棼，⾃然無處安腳。⾝不期修⽽修，⼼不

期正⽽正，何等簡易直截。」李⽈：「吾輩臨民應事，卻如何？」

先⽣⽈：「吾⼼之理，種種具⾜，⽤之不盡。只為從前忿懥、好樂

等無端遮蔽，群疑滿腹，眾累塞胸，應事臨民，⾃成顛倒。若是

此類悉空，胸中孝弟慈滾滾流出，不待安排，皆成妙⽤。《傳》⾔，

『未有學養⼦⽽後嫁者也』，可謂善於曉⼈矣。⼤氐吾⼈⼀⽚⾝

⼼，之其所則僻，不僻則修，有所則不正，⾮有所則正。如療⽬

疾，翳去⾃明，⾮去翳之外，更有予明之藥也。」81 

                                                 
79 如勞思光先生便據相關特性論王龍溪近禪，不見三家精神境界之殊異。參見勞思光，《新

編中國哲學史》（臺北：三民書局，1990 年），冊 3 上，頁 456-459。 
80 如王畿及受陽明學影響之林兆恩皆有此相關論述。王畿曾云：「鄙夫之空空與聖人之空

空，無異，故叩其兩端而竭。」見明‧王畿，〈致知議略〉，《王畿集》（南京：鳳凰出

版社，2007 年），卷 6，頁 131-132。林兆恩曾云：「孔子空空也，鄙夫空空也。空空者，

本體也，孔子鄙夫一也。」見明‧林兆恩，〈心本虛篇〉，《林子三教正宗統論》第 29

冊，《四庫禁燬書叢刊》，子部第 19 冊（北京：北京出版社，1997 年），明萬曆刻本，

頁 157、158。為行文方便，本文以下之註將簡稱為《統論》，並標出子部、冊數及頁數，

如此註標為：子 19-157、158。 
81 明‧焦竑，〈古城答問〉，《澹園集》，卷 48，集 61-522。 
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「空」義於佛理原是強調「事物之虛幻不實，或理體之空寂明淨」82，

且為超越「有」執之境，然焦竑舉《大學》修身正心之功無非是擺落、

超越「敖惰、憂患、恐懼、哀矜、忿懥、好樂累之」之情，方得臨事應

物無不安適自在，而其實際工夫則需用心於「一物不立」之先，方能復

先天本體，自然身修、心正。所謂「空空洞洞」便是就無物累（不立一

物）、遮蔽之本體言，本體悉空，孝弟慈等等之理自能沛然莫之能禦而時

出，此時之空並不是指本體非實體性，而是就本體達無將無迎、無意無

必之境言，因此本體臨實境仍具足種種實事實理，故焦竑據儒攝佛言「空」

義，此其云「孔門專言空」以斥「空」僅為佛語之論。 

焦竑論儒家之「空」，又如何以「空空如」言心體之境界，其云： 

學⾄聖⼈，則⼀物不留，胸次常虛。故夫⼦⽈：「空空如也。」此

天命之本體也。回未⾄此，亦庶幾乎「屢空」矣；賜也於天命之

本然不順受之，⽽以多聞多⾒為學，⾮貨殖⽽何？然意料所及，

於此道時有中焉，但終⾮真悟⽿。此夫⼦稱回以勵賜也。顏⼦之

學，求之屢空，⽽⼦貢以多學⽽識失之。83 

聖人感通萬物，與天地同造化，故能歷物而無累，胸次常虛，焦竑

以「空空如」形容聖人秉天命本體所達自在無礙之化境，而顏回屢空表

達離孔子之時聖仍有一線之隔，然每回歸本性，反求諸己，便可及聖域；

反之，子貢由外在聞見入手，不知性本空之理，縱偶有所悟，亦非真契

入聖學，故孔子借顏回鼓勵子貢。此段之「空」非佛家斷滅空寂義，「虛」

則非道家虛靜義，而是從儒家心性本體清明無染，率性成聖之化境言，

此時雖可具佛、道去執、超有為之空或虛義，但這應是焦竑依儒義會通

佛、道之用意，其據仍在儒。 

                                                 
82 見慈怡主編，〈佛光大辭典〉，冊中，頁 3467。 
83 明‧焦竑，〈屢空〉，《筆乘》卷 1，子 107-362。 
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「空」義既為焦竑架構依儒義融攝佛、道之橋樑，故其又據三教經

典之語詮解相通之理，其云： 

孔⼦⾔:「知之為知之，不知為不知，是知也。」⼜⾔：「吾有知

乎哉？無知也。有鄙夫問於我，空空如也。」其⾔異矣。要之，

知即無知，語⾮冰炭。蓋知體虛⽞，泯絕無寄，居⾔思之地，⾮

⾔所及；處智解之中，⾮解所到，故⽈正明⽬⽽視之，不可得⽽

⾒也，傾⽿⽽聽之，不可得⽽聞也。此⾮空空何以狀之？故⼦思

謂之「不睹不聞」，⼜謂之「無聲無臭」。84 

「不睹不聞」、「無聲無臭」原為《中庸》對天道於穆不已化成萬物，

卻又超乎外在聲色聞見外之描述，而人秉天命之性，率性之至德亦可凝

至道，故此二詞雖言知體，然承前引文，焦竑以「空空如也」稱天命之

本體，換言之，此實亦指性體。而所謂超乎言思、智解之「知體虛玄，

泯絕無寄」之境，「虛玄」意旨本體渾沌難言，卻又化育萬物之玄妙，此

本道家義；「泯絕無寄」則為泯絕色空，離一切相，超越外在語言文字寄

託言真空，85此本佛家義，然焦竑以「不睹不聞」、「無聲無臭」之本體實

含此理，故「知即無知」之第一個「知」為本體，第二個「知」則為緣

外物而起之知見，「無」則為超越義，所以「無知」非愚昧不識外物，應

從超越外物知見之障蔽言，故其言：「語非冰炭」即指「知」與「無知」

兩語並非如冰與炭之彼此相剋而不相容受。依此段，可見焦竑依儒意融

通佛、道。 

而就儒、道融通之理，其云： 

                                                 
84 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-472。 
85 參見慈怡主編，〈佛光大辭典〉，冊中，頁 4216。 
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「空空如」者，孔⼦也；「庶乎屢空」者，顏⼦也。屢空則有不空

矣。蓋其信解雖深，不無微⼼之起也。有微⼼之起，即覺⽽歸於

空，顏⼦之不遠復也，有不善未嘗不知，知之未嘗復⾏也，不善，

⾮其動於躬也。⾃其未兆⽽謀之，⾃其脆⽽破之，⾃其微⽽散之，

則⼒少⽽功倍。《⽼⼦》⽈：「其未兆易謀，其脆易破，其微易散。」

顏⽒散之於微者也，故⽈「其殆庶幾。」86 

此段舉老子之言證顏子雖有微心之起，但能即起即覺復本性之空。

可知焦竑融通儒、道之義。 

又就儒、佛融通，其云： 

內典云：「無我無作無受者，善惡之業亦不亡。」「無作無受」者，

⾔於有為之中，識無為之本體云⽿。未嘗謂惡可為，善可去也。

⼜云：「善能分別諸法相，於第⼀義⽽不動。」⾔分別之中，本無

動搖云⽿，未嘗謂善與惡漫然無別也。是「無我無作無受」也，

是「不動」之「第⼀義」也，乃孔⾨「空空」之宗也，乃⼦思「未

發之中」、「無聲無臭」之天載」也。87 

孔⼦⾔已空空無所知，唯叩問者是⾮之兩端⽽盡⾔之，舍此不能

有所加也。蓋孔⼦⾃得其本⼼，⾒聞識知，泯絕無寄，故謂之空

空。然⾮離鄙夫問答間也。《淨名》云：「⾔語⽂字，皆解脫相」

所以者何？解脫者，不內不外，不在兩間，⽂字亦不內不外，不

在兩間，是故無離⽂字說解脫相。世⼈作無著任緣之解，既墮邪

觀，起寂然冥合之⼼，亦存意地，於本地⾵光，有何交涉？昔有

                                                 
86 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-469。 
87 明‧焦竑，〈答耿師〉，《澹園集》，卷 12，集 61-98。 
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學者，問於師⽈：「不作意時，還得寂然否？」答⽈：「若⾒寂然，

即為作意」，噫！此空空之妙詮也。88 

孔⼦⾔：「默⽽識之，學⽽不厭，誨⼈不倦，何有於我哉？」⼜⾔：

「出則事公卿，⼊則事⽗兄，喪事不敢不勉，不為酒困，何有於

我哉？」學也，誨⼈也；事⽗兄公卿與勉喪事、謹酒，德也，皆

聖⼈⽇⽤之常，因物付物之應迹⽿，⽽其⼼則⼀無有也。古先⽣

書云：「乃⾄無有少法可得，是名菩提。」令孔⼦⽽有少法可得，

何以為默識耶？89 

第一段中，「無我無作無受」為佛法「三輪體空」之義，即佈施之時，

能體達施者、受者、施物三者皆悉本空，摧破執著之相。90又就佛法實、

權言，「無我無作無受」為超越有為之分辨，識無為本體之無分別性，此

為實法要旨；然就權法言，善惡豈能無分別，此佛法方有六度波羅密工

夫、行八正道等以超凡入聖，焦竑之分疏實依此理，故「未發之中」、「無

聲無臭」之「天載」為孔門「空空」之宗，即是佛門「無我無作無受」；

而應事發而皆中節則須存善去惡，自須識得善惡相分。 

第二段中，焦竑以佛之解脫證「空空」義。解脫為即相離相，非捨

相空寂意，故不單語言文字可觀解脫相，萬事萬物皆然，於是，解脫者

之性海盡虛空遍法界，何有內外、兩間之分！而孔子自得本心，無私心

用智，己性廓然大公而與天地萬物為一體，亦泯內外、彼此之限隔，故

空空與解脫之境同而無別。 

                                                 
88 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-482。 
89 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-470、471。 
90 參見慈怡主編，〈佛光大辭典〉，冊上，頁 681。 
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第三段中，焦竑以聖人之心不執有，無所恐懼、好樂，而能應事無

跡，此「無心為正心」91，便得內事父兄、外事公卿皆無所礙，故空空無

「有」之心便是佛家菩提心成就無執之妙道，焦竑依此會通佛家。 

依此三段，可知焦竑融通儒、佛之旨，故焦竑言空或空空如雖有借

用佛、道名言以論述，然仍可見其闡儒意之旨。 

總之，焦竑工夫論以儒家盡性至命之學為依歸，透過證體工夫融通

釋、道，並以體空境界為三教聖人所可共證，此其工夫論之要旨。 

肆、焦竑與林兆恩三教會通思想之⽐較 

「三教的領袖」焦竑92與「三一教主」林兆恩皆受陽明學及泰州學風

影響93，且兩者思想之發展皆處於晚明三教會通思潮波濤洶湧時期，而此

雖是時代議題，卻也是兩者職志所在，故此節將論述焦竑與林兆恩三教

會通思想之比較。 

一、道一教三 

「道一教三」可視為宋僧契嵩「跡異心同」94之轉化，此為焦竑會通

三教之根據，而道為道體或心性本體。林兆恩亦主「道一教三」，三教皆

「以心為宗」，其云： 

                                                 
91 明‧焦竑，〈古城答問〉，《澹園集》，卷 48，集 61-521。 
92 利瑪竇（Matteo Ricci）、金尼閣（Nicolas Trigault）著，何高濟、王遵仲、李申譯，《利

瑪竇中國札記》（桂林：廣西師範大學出版社，2001 年），卷 4，頁 252。 
93 管志道評林兆恩時云：「稽其品，其在泰州王氏之後乎。」見管志道，〈林氏章第六〉，

《覺迷蠡測》，《四庫全書存目叢書補編》第 96 冊（濟南：齊魯出版社，2001 年），據

華東師範大學圖書館藏書，明萬曆二十八年刻本影印，頁 658。 
94 契嵩云：「夫教也者，聖人之跡也；為之者（本或無之），聖人之心也。見其心則天下

無有不是，循其跡則天下無有不非，是故賢者貴知夫聖人之心。」見宋‧契嵩，〈輔教
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⼼宗者，以⼼為宗也。⽽⿈帝釋迦⽼⼦孔⼦⾮外也，特在我之⼼

爾。夫⿈帝釋迦⽼⼦孔⼦，既在我之⼼矣，⽽我之所以宗⼼者，

乃我之所以宗⿈帝釋迦⽼⼦孔⼦也。由是觀之，我之⼼，以與⿈

帝釋迦⽼⼦孔⼦之⼼，⼀⽽已矣。⼼⼀道⼀，⽽教則有三，譬⽀

流之⽔固殊，⽽初泉之出於⼭下者⼀也。95 

林兆恩據本源而論三教心體之同，其融通三教之理為「歸儒宗孔，

教復于一」96，欲以「三教者流而歸之於孔子之儒」97，三教者流即道術

裂後各執一端之流派，故不只二氏當歸於儒，世儒「雖學仲尼而不知有

心身性命之學」，故亦當歸於孔子之儒，方於「君臣父子之際序列既詳，

則固可以羣二氏者流共之而使由之矣。」98，此林兆恩以儒家思想含攝二

氏之企圖至顯，並以人道為成仙作佛者所必具，99於是，其所謂「三教合

一」者，便是「欲以群道釋者流而儒之，以廣儒門之教而大之也。」100據

此，吾人可知林兆恩與焦竑雖皆依儒義會通三教，然林兆恩「歸儒宗孔」

之說，並不同於焦竑圓通三教中，不特立何學為宗，苟能反諸心性，雖

謂自家之學亦可，故就會通歷史言，焦竑思想可視為進一步之發展。 

又「道一教三」與「三教歸儒」似產生互相背反之張力問題，鄭宗

義教授指出明末王學並未注意及此，而當代新儒家則觸及但未有妥善回

                                                                                                                     
篇中‧廣原教〉，《鐔津文集》，卷 2，CBETA 電子版, T52, no.2115, p0660, a03-15。即表

達此義。 
95 明‧林兆恩，〈三教合一大旨〉，《統論》，冊 1，子 17-676、677。 
96 明‧林兆恩，〈倡道大旨〉，《統論》，冊 1，子 17-685。 
97 明‧林兆恩，〈倡道大旨〉，《統論》，冊 1，子 17-685。 
98 明‧林兆恩，〈倡道大旨〉，《統論》，冊 1，子 17-685。 
99 如林兆恩曾言：「忠孝者，其立本也。從古以來，豈有不忠不孝而能成仙作佛者哉？」

並言：「不以孝為重者，道釋之妄也，傳之失其宗也。」見明‧林兆恩，〈三教合一大

旨〉，《統論》，冊 1，子 17-670，皆表達此義。 
100 明‧林兆恩，〈道業正一篇〉，《統論》，冊 14，子 18-407。 
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答，故其以「多元主義的宗教觀」與「多元宗教的判教模型」來安頓此

兩不同層次之觀點。101鄭教授之見確予主三教會通之儒者很好之歸趨說

理，對於互相尊重之多元社會中，思考宗教融合（religious syncretism）

問題有很好的啟發，不過，依此推論，「三教歸儒」便成不必然之命題，

各教依殊別之判教，「三教歸釋」或「三教歸道」亦將鋒頭並起，此恐又

陷宗教融合現象中，以他教來證己教或以己教來詮他教之作為，但在焦

竑與林兆恩，卻有跳脫此巢臼之可能，因兩者皆通過證體工夫以明道一，

此體證之道為三教未分前之道，此非各家從名相分殊所自執之道，也就

是真正的道是超乎言詮，為賴證體方得，而此證體工夫是三教所共有，

如林兆恩成德工夫中，三教皆有「立本」、「入門」、「極則」三次第，且

以證體為要；102又依本文所論，焦竑亦倡三教皆可證體之工夫，只是焦

竑與林兆恩皆以儒義為主要進路，倘依佛、道為進路，當無不可，據此，

「三教歸儒」雖也成不必然之命題，卻不會陷入宗教融合可能之弊，且

「道一教三」與「三教歸儒」、「三教歸釋」或「三教歸道」之張力問題

似皆可獲舒解。當然，林兆恩因標舉道之典範為孔子之道，故其以「歸

儒宗孔」為必然，而焦竑取三教互相參照發明之旨，如前已言，不特舉

以何為宗，此為兩者之異。又明末王門後學主「三教歸儒」，亦有為必然

命題者，如王龍溪以良知統三教便是，甚至當代新儒家應也是以此命題

為必然，此與鄭教授之分疏應有異。 

                                                 
101 鄭宗義，〈明末王學的三教合一論及其現代迴響〉，頁 1-34。此為鄭教授 2010 年 4 月

16 日三校稿，尚未刊登，承鄭教授惠賜大作電子檔，特予致謝。 
102 參拙文，〈論林兆恩之成德工夫──論黃宗羲對林兆恩之批評〉，收入《黃宗羲與明末

清初學術》（中壢：中大出版社，2011 年），頁 363-414。 
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二、虛寂性 

焦竑以寂、虛、靜、覺皆儒之妙理，融攝佛家；以孔孟無寓於有融

道家，並取互相補足發明之意。又其取「空」或「空空如」言聖人感通

萬物、自在無礙之境，故焦竑以虛寂性為儒本具之義，依此境界會通二

氏。 

同樣地，林兆恩亦強調虛寂性會通二氏，其云： 

真我無我，本體虛空，⽽道家所謂⾧⽣，釋⽒所謂不死者，蓋謂

真我之虛空，⽽不屬於⽣死也。103 

我，無我也，即我即道也。我無我之，即我即如如也；我無我也，

即我即虛空也。104 

孔⼦空空也，鄙夫空空也。空空者，本體也，孔⼦鄙夫⼀也。但

孔⼦能復其空空之本體，⽽鄙夫則失其空空之本體矣。105 

第一段言真我為超越私己時空之我，與天地宇宙同體而具絕對性，

以虛空描繪本體，為境界義。第二段則指我即道，如如、虛空，此虛空

為本體義。第三段中，前半段三句「空空」指本體義，後半段二句「空

空」則指境界義。是故，林兆恩依虛寂性指稱本體，雖與焦竑同指為三

教共通之義，然林兆恩兼具本體義與境界義，不類焦竑僅取境界義。 

三、艮背工夫 

焦竑艮背工夫為止念以見性工夫，並以此會通佛、道。林兆恩亦重

艮背工夫，並定為「九序」修持工夫之第一道，其解「艮背」法云： 

                                                 
103 明‧林兆恩著，清‧陳衷瑜編，〈七十三歲〉條，《三一教主夏午尼林子本行實錄》，《年

譜叢刊》第 49 冊（北京：北京圖書館出版社，1998 年），北京圖書館藏珍本，頁 653-654。 
104 明‧林兆恩，〈金剛經概論〉，卷 1，《統論》，冊 17，子 18-490。 
105 明‧林兆恩，〈心本虛篇〉，《統論》，冊 29，子 19-157、158。 
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《易》⽈︰「⾉其背。」背⾃從北從⾁。北⽅，⽔也，⽽⼼屬⽕，

若能以南⽅之⽕，⽽養之於北⽅之⽔焉，《易》之所謂洗⼼退藏於

密者是也，其⽈以念⽌念者，蓋以內念之正，⽽⽌外念之邪也。

然聖⼈貴無念，⽽內念雖正，是亦念也，豈程⼦所謂內外兩忘邪？

此蓋以妄離妄，以幻滅幻，⽽古先聖⼈所相傳受之⼼法也，故必

先忘其外，⽽後能忘其內者，學之序也。106 

林兆恩希以內念之正矯外念之邪，並臻內外兩忘之境，此聖人相傳

心法，當君子思不出其位，即孟子所謂立天下之正位，此為艮背要旨，

入門大法。107又林兆恩艮背法強調「心之實地」用工夫，其云： 

余或以《易》之⾉背⽽與初學者道也，只從念之路頭上做⼯夫者，

其權乎；余或以《易》之⾉背⽽與上達者道也，⼜從⼼之實地上

做⼯夫者，其實乎。然念雖起於⼼，⽽⼼之實地則本無念⽽反為

念之所奪者，此⽌念之功不可以已也。108 

林兆恩之艮背法仍扣緊心上用工夫，此亦據三教心體本同，故「念」

只是權法，其云： 

初學之⼠先須念三教先⽣四個字，孔⽼釋迦，三教先⽣也。孔⼦

之時中，⽼⼦之清靜，釋迦之寂定，皆吾⼼之本體者然也。故無

時無處⽽不念三教先⽣者，蓋有似於侍⽴三教先⽣之側⽽不敢須

臾違也。念三教先⽣者，初從⼝念⽽⾄於背之腔⼦裏，久則念念

只在於背，念念只在於背則⼼常在背矣，念即⼼也，念起於⼼⽽

⾮⼼之外復有能念也。109 

                                                 
106 明‧林兆恩，〈九序摘言〉，《統論》，冊 6，子 18-124。 
107 參明‧林兆恩，〈權實〉，《統論》，冊 28，子 19-124。 
108 明‧林兆恩，〈權實〉，《統論》，冊 28，子 19-124。 
109 明‧林兆恩，〈心聖直指〉，《統論》，冊 7，子 18-155。 
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念雖為方便法，然最後念念皆在背，而念即心，亦能有實地工夫，

尤其此處舉三教本體與吾心之同，其意在不論念孔子達時中、念老子達

清靜或念釋迦達寂定，皆同於念三教先生契入本體，此亦林兆恩以艮背

會通三教之意。 

林兆恩與焦竑皆重艮背法，此為止念以見性工夫，並以此會通佛、

道，然而林兆恩將艮背與洗心退藏於密實相化，成為形體胎息養生之法，

於是自反的玄鑒之明，從形上義理，下降到現象之生滅變化上，即經由

形軀之養生，可歸根於性命之常，110然焦竑則不走此路，其云：「心者，

七情之根，有喜有怒有哀樂，非心體也。滌清歸性，謂之洗心。心不離

情，精純自注，謂之退藏於密。」111仍就義理言自反工夫。這也應與兩

者對道教態度迥異有關。焦竑會通三教，所謂「道」僅以老、莊道家為

代表，痛斥道教方士黃白男女之說，以之為學者之不幸，道之辱也；112相

反地，林兆恩則將道家與道教混而為一，且受道教養生、性命之學深切

影響，故其「九序」心法可視為蛻變自道教養生修持工夫。113又林兆恩

雖曾受心學啟發，但其廣為汲取三教義理，並轉而為宗教修持工夫，所

以「九序」心法便是授徒之密傳工夫，此與焦竑儒者之態度顯然有別。

再者，林兆恩之艮背主張以內念止外念，再臻無念之境；114焦竑則主張

「當念而寂」115，兩者亦為不同路數116。是故，兩者銓解艮背工夫便致殊

義。 

                                                 
110 參鄭志明，《明代三一教主研究》（臺北：學生書局，1988 年），頁 421、422。 
111 明‧焦竑，〈支談中〉，《筆乘續集》，卷 2，子 107-490。 
112 參明‧焦竑，〈盤山語錄序〉，《澹園集》，卷 16，集 61-167。 
113 鄭志明教授便指出林兆恩「九序」心法類於道教「九層煉丹法」。參見鄭志明，《明代

三一教主研究》，頁 415。 
114 參明‧林兆恩，〈九序摘言〉，《統論》，冊 6，子 18-124。 
115 明‧焦竑，〈讀論語〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-471。 
116 龔鵬程教授亦曾指出此點。見龔鵬程，《晚明思潮》，頁 116，註 20。 
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伍、結論 

焦竑會通三教之論證進路，從肯定三教本體之同入手，並尊重三教

因地制宜之相異禮俗教法，形成「道一教三」之架構，再藉證體工夫達

天道性命相貫通之理融攝三教，並由體空之境界闡三教之共法，此論證

方式雖不外於唐、宋以來依本體會通三教之主軸，但歷來詆毀者不在少

數117，然透過本文論述，吾人仍可就以儒為本，但不貶抑佛、道，以及

調和尊重性與道問學之由博返約工夫兩特點，審視其對三教會通思想之

貢獻。 

一、以儒為本，但不貶抑佛、道 

焦竑依本體論與工夫論會通三教，所以廣用三教名言以論述便成其

學說之重要形式，而焦竑論證心性本體實承陽明聖人得以感通萬物為一

體，各教義理皆為吾用之意，此如陽明曾云：「聖人與天地民物同體，儒、

佛、老、莊皆吾之用，是之謂大道」118之意。又焦竑論「道一教三」，「道」

即心性本體，其舉「不睹不聞」、「無聲無臭」、「未發之中」言天道流行

運化萬物之至及聖人體證天道之德，「天即清靜本然之性」119，盡心復性，

本性之純便無異天道之理，而其論心性本體仍強調成經世致用之有用之

學，並藉儒家所言之「誠」、「仁」、「生生」闡三教所同之道體120，且從

知性與復性證體工夫中，闡體用兼賅之意，實為儒家意旨。 

又焦竑依虛寂性或空境融通三教皆可啟人是佛或道之疑竇，然其據

儒家典籍論寂、虛、靜、覺之德，並以聖德無將迎、無意必，廓然大公

                                                 
117 梅廣教授指出導致後世對焦竑看法偏差之主因在於《明史》和《四庫提要》二書對焦

竑之論斷。見梅廣，〈錢新祖教授與焦竑的再發現〉，頁 18，註 28。 
118 明‧王守仁，〈年譜〉，嘉靖二年十一月條，《王文成公全書》，卷 34，頁 5a。 
119 明‧焦竑，〈讀孟子〉，《筆乘續集》，卷 1，子 107-486。 
120 參註 25，錢新祖（Edward T. Ch’ien）教授之論。 
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胸懷，應物無礙論體空之境，故「空空如也，此天命之本體也」121，此

皆權用二氏之語論儒原有之義，並據而融通三教，而靈活運用三教詞語

便是承體啟用之「用」，此為陽明以來，論三教會通之儒者所慣用之法，

不過焦竑並不貶抑佛、道，而以互相發明其意來會通，認為與其排斥二

氏，莫若取其所長而兼存之，122當忘道復歸心性，謂儒、釋、道三教之

學皆可，即使不言三教之名，稱自家之學亦無不可，123此中雖僅言梵學

及孔孟之學，其意在不論三教短長，故三教匯歸於自性，何必勞心神汲

營於次第分別，此其終言無儒無佛無道，能儒能佛能道，124扣緊心性會

通三教，不從跡辨三教優劣，三教至理皆「吾心性之玅也」125，於是，

焦竑答其師耿定向異學之憂時云： 

⼠⿓遞⾄⼿書，知拳拳以⼈惑於異學為憂，某竊謂⾮惑於異學之

憂，無真為性命之志之憂也。學者誠知性命之為切，則直求知性

⽽後已，豈其以棼棼議論為短⾧，第乘⼈⽽鬬其捷哉！126 

焦竑認為勿於末流辯異同，倘能行知性復性工夫，切己修養，方為

實功，此皆可見焦竑會通三教、不貶二氏之意。 

然焦竑從心性本體會通三教是否可能？龔鵬程教授曾加以評論。龔

教授除以「生死流轉，如何超脫，是他整個學問關懷的核心」論斷焦竑

                                                 
121 明‧焦竑，〈屢空〉，《筆乘》，卷 1，子 107-362。 
122 參明‧焦竑，〈經籍志論‧子部釋家〉，《澹園集》，卷 23，集 61-254。 
123 參明‧焦竑，〈答耿師〉，《澹園集》，卷 12，集 61-99、100。 
124 參明‧焦竑，〈贈吳禮部序〉，《澹園集》，卷 17，集 61-178。 
125 明‧焦竑，〈答耿師〉，《澹園集》，卷 12，61-99。 
126 明‧焦竑，〈又答耿師〉，《澹園集》，卷 12，61-99。 
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歸心佛教外127，更指依心性之學會通三教之基本論式不成立，因三教所

言心性之學並不同，且儒、佛若均屬明心見性之學，佛學也僅能為如來

藏法性思想。128 

龔教授之意已指出論三教會通思想不能迴避之核心問題，畢竟三教

於本體論所呈殊相是吾人所熟知，據此而論會通，恐無餘言，然漢魏之

後，除傳教及現實利益考量論三教會通思想者外，為何此一議題反為思

想家所重視？而其意義又為何？或從創造性之詮釋角度言，吾人可探討

思想家論證之基石及其象徵之意涵，於此，當可論此類思想家之義理於

一二，準此，省察焦竑之會通思想，雖常三教義理互相參照，然其論說

本質為何則是吾人可釐清的。 

又從三教會通之歷史脈絡言，明末三教論者率以各教義理為主軸融

攝他教129，然焦竑雖以儒義為主，但不貶抑二氏，其致力圓通三教，亦

致其思想中三教似乎不必南轅北轍，互爭短長，三教分際不必截然二分，

此其欲世學於滔滔論辯外，從而依證體工夫知父母未生時130、三教未分

之本來面目，這亦為焦竑貢獻之所在。當然，會通三教之思想家每以如

來藏一系來代替佛家，此應因此系所主本具如來藏自性清靜心與儒之本

                                                 
127 謝佑華認為焦竑以真如疏通儒理，證明真如即是止其所，而止其所即是盡心知性之理，

佛理真如義就是孔孟之理駁龔鵬程教授之論。參見謝佑華，《焦竑哲學思想研究》，頁

86-88。 
128 參龔鵬程，《晚明思潮》，頁 90-92。 
129 如澫益智旭（1599-1655）據佛理來解《四書》；陸長庚（1520-1601）以道教之義理才

是究竟。此意參見拙文〈論明末以儒義融通三教之心體觀──以王龍溪與林兆恩為

例〉，《鵝湖學誌》期 44（2010 年 6 月），頁 129-130 之論述。 
130 張學智以焦竑「一物不立之先著眼」（見焦竑，〈古城答問〉，《澹園集》，卷 48，集 61-522）

即禪宗「觀父母未生時面目」。參見張學智，〈焦竑的和會三教和復性之旨──兼論中

國文化的融釋精神〉，《國際儒學研究》輯 16（2008 年 6 月），頁 378。 



中央大學人文學報 第四十九期 

92 

心本性較近似131，且如來藏在中國也形成極大影響力，倘會通兼攝各系，

這可能須先回歸佛家本身各系展現多義有無會通之可能，應已非會通三

教思想家之責。 

二、調和尊德性與道問學之由博返約工夫 

焦竑本人博學多聞，四庫館臣稱其「博學洽聞」132，此道問學似為

其體道之路，然其學問要旨卻承陽明學求諸自性之「心即理」進路，此

又為尊德性進路，事實上，焦竑認為博文不礙進德修業，然須約之以禮，

即扣緊尊德性，方為真正知道問學，此調和世儒尊德性與道問學對峙之

用心。 

又其博文問學之進路應可視為受王艮「即事是學，即事是道」133精

神之影響134，即立身處世所關涉之事物，切己性證體，是學亦是道，故

其讚賞聖人之教事詳、物博，推崇古之禮樂行藝，靡物不舉135，便是據

此理。不過，焦竑透過評朱子支離之弊，仍主超越本體之證悟方是為學

之要，並扣緊尊德性所達靈覺明妙之境會通三教，此仍秉儒意顯矣。 

總之，經由本體論及工夫論之視角，吾人可知焦竑會通三教思想具

其特殊價值，尤其焦竑秉儒家義理之基調應是可肯定，當然其對二氏有

                                                 
131 蕭玫教授便指出以《孟子》性善論為基調之儒家心性論與宣揚如來藏自性清靜心的佛

教心性論有諸多類同處，也潛在著相融相攝之可能。參見蕭玫，〈心性詮釋的宗教與哲

學進路──以《如來藏經》與《孟子》為例〉，《宗教哲學》期 55（2011 年 3 月），頁

59-86。 
132 《續修四庫全書總目提要》（稿本）（濟南：齊魯書社，1996 年），中國科學院圖書館

整理，第 25 冊，頁 318。 
133 明‧黃宗羲，〈泰州學案一〉，《明儒學案》（臺北：世界書局，2009 年），卷 32，頁 317。 
134 梅廣便指出泰州學循「即事是學」之理論到焦竑才算完全成熟。學就是知性，最終目

標為對性體之解悟。參見梅廣，〈錢新祖教授與焦竑的再發現〉，頁 29。 
135 參明‧焦竑，〈內黃縣重修儒學記〉，《澹園集》，卷 20，集 61-203。 
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更多之尊重與論述，並取互相參照及創造性之詮釋，引發歷來之質疑亦

無可免，且學者切入角度所著重點之異，也形成其為佛徒之論斷，然透

過本文之論述，應可對其本質思想及會通義理有更清楚之釐清。 
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